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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom Ing. JUDr. Michalom Repkovskym, v pravnej veci Zalobcu:
SETCAR s.r.0., so sidlom &.p. 816, 735 32 Rychvald, Ceskéa republika, ICO: 278 50 994, konajuci
prostrednictvom organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby: SETCAR s.r.o0. - organiza¢na zlozka
podniku zahraniénej osoby, so sidlom Cernik 386/4, 038 53 Turany, ICO: 47 790 857, zastupeného
pravnym zastupcom JUDr. TomaSom Zbojom, advokatom, so sidlom Kuzmanyho 4, 036 01 Martin, proti
Zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383
408, pravne zastipenému SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava,
ICO: 36 853 186, o zaplatenie prisluenstva, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v Casti uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 280,85 EUR od 26.07.2016 az
do zaplatenia a sumy 40,- EUR ako pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
zamieta.

Il. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 22,66 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom stide Banska Bystrica sa zalobca doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 348,35 EUR spolu s irokom z ome&kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
348,35 EUR od 24.07.2016 aZ do zaplatenia a pausalnou nahradou nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume 40,- EUR.

2. Na odbévodnenie zalobou uplatneného prava zalobca poukazal na skuto€nost, Ze dfia 28.4.2016 doSlo
v obci Z. ku $kodovej udalosti spdsobenej poskodenému U. R.K..S.., R. R. E. XXX, Z., A.: XX XXX
XXX na vozidle H. M., evidenéné &. XXPXXE. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového
vozidla poisteného u Zalovaného. V désledku uvedeného bol poskodeny nuteny uzivat nahradné vozidlo
na zabezpecenie vlastnych potrieb, a to jeho zapozi€anim u Zalobcu na zaklade Zmluv o najme &.
XXX C. zo diia XX.X.XXXX, €. XXX L. zo dha XX.X.XXXX, €. XXX M. zo diia XX.X.XXXX a &. XXX
G. zo diia XX.X.XXXX. Po ukon&eni najmu vystavil Zalobca poskodenému faktdru €. XXXXXXX zo
dna 18.5.2016, splatnu 1.6.2016 na sumu 1.242,- EUR s DPH (1.035,-EUR bez DPH). Oznamenim o
poistnom plneni zo dfa 08.07.2016 Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie S8kodovej udalosti tak, Ze
neuznal dizku doby prenajmu nahradného motorového vozidla a odpogital naklady, ktoré boli vynaloZzené
pouzivanim vlastného motorového vozidla, &im priznal naklady vo vySke 686,65 EUR. PoSkodeny
uzatvoril so Zalobcom dria 11.07.2016 Zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na
nahradu Skody vyplyvajucej z predmetnej poistnej udalosti zo da 28.04.2016 z titulu nahrady ucelne
vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla vo vySke 348,35 EUR s prisludenstvom a s
pravami s filou spojenymi. KedZe Zalovany Setrenie poistnej udalosti ukoncil dria 08.07.2016, dostal sa



dfiom 24.07.2016 do omeskania a v nadvaznosti na Upravu § 11 ods. 7 Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ma Zzalobca pravo na urok
z omeSkania.

3. O Zzalobe, po vydani platobného rozkazu Okresnym sudom Banska Bystrica, podani odporu
Zalovanym a postupeni veci Okresnému sudu Zilina nadvazne na navrh Zalobcu na pokragovanie v
konani, bolo vo veci meritérne rozhodnuté rozsudkom, €. k. 19Cb/69/2018 -132 zo dna 12.10.2018 v
spojeni s opravnym uznesenim, €. k. 19Cb/69/2018 - 148 zo dfia 14.11.2018 tak, Zze vyrokom I. bolo
konanie zastavené v Casti o zaplatenie 45,- Eur s 9 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 45,- Eur od
24.07.2016 az do zaplatenia, vyrokom Il. bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
280,85 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 280,85 Eur od 26.07.2016 az do zaplatenia a
sumu 40,- Eur ako pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, vietko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom lll. bola Zaloba vo zvy3nej €asti zamietnuta a vyrokom IV. bol Zalobcovi
priznany voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 64,56 % s tym, Ze o vy3ke nahrady
trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

4. V désledku zalovanym vyvolaného opravného konania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Ziline
rozsudkom, &. k. 14Cob/46/2019 - 198 zo dfia 26.09.2019, ktorym rozsudok Okresného stdu Zilina, ¢.
k. 19Cb/69/2018-132 zo dia 12.10.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Zilina, &. k.
19Cb/69/2018-148 zo dia 14.11.2018, v Easti napadnutého vyroku Il., o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 280,85 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdil a vo zvySnej €asti napadnutého
vyroku Il. o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 9 % urok z ome$kania roéne zo sumy 280,85 Eur
od 26.7.2016 az do zaplatenia a sumu 40,- Eur ako pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku IV. o nahrade trov prvoin§tanéného
konania, zrusil a vrétil v tejto ¢asti vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Vo vztahu k vyroku, ktorym zruSil rozsudok sudu prvej inStancie v predmetnej Casti nadriadeny
sud poukazal, Ze z ust. § 11 ods. 5 zak. €. 381/2001 Z.z. plynie povinnost poistovatelfa poskytnut
poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné
plnenie. V pripade, ak poistovatel tuto svoju povinnost podla ods. 6 nesplini, je v zmysle ust. § 11 ods.
8 tohto zakona povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitného predpisu. Zaroven
plati, Ze v zmysle ust. § 11 ods. 7 tohto zakona je poistovatel povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. V kontexte uvedenej zakonnej
Upravy sa krajsky sud nestotoznil s postupom sudu prvej indtancie, ktory pri hodnoteni dévodnosti naroku
zalobcu v €asti o zaplatenie uroku z omeskania pristupil k hodnoteniu obsahu oznamenia zalovaného zo
dria 08.07.2016 vo vztahu k uvedeniu konkrétnych vychodisk odbvodriujucich spravnost a dévodnost
takéhoto postupu Zalovaného pri zniZeni poistného plnenia. Z uvedenych zakonnych ustanoveni neplynu
Ziadne blizSie konkrétne poziadavky na obsahové naleZitosti pisomného vysvetlenia dévodov, pre ktoré
bolo poistné plnenie Zalovanym ako poistovatelom znizené. Zakonodarca otazku vzniku naroku na
zaplatenie Uroku z omeskania viaze na splnenie &i nesplnenie povinnosti poistovatela ohfadom dévodov,
pre ktoré odmietol alebo znizil poistné plnenie. Podla tohto zakonného ustanovenia je poistovatefl
povinny len poskytnut pisomné vysvetlenie a toto dorucit poSkodenému, €o v prejednavanom pripade
Zalovany ako poistovatel v stanovenej zakonnej lehote splnil, na ¢o nema vplyv rozsah ¢&i kvalita
odbvodnenia postupu Zalovaného ako poistovatela. Nie je preto namieste postup sudu prvej indtancie,
ktory viazal otazku vzniku naroku Zalobcu na zaplatenie uroku z omeskania na kvalitu odévodnenia
oznamenia Zalovaného zo dfia 8.7.2016 o znizeni poZadovaného poistného plnenia. Krajsky sud
povazoval za potrebné vo vztahu k tejto otazke poukazat na vyvijajucu sa aktualnu rozhodovaciu
prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne rozsudok, sp.zn. 3Cdo 145/2017 zo dna 22.
novembra 2018 a rozsudok sp.zn. 1Cdo/212/2017 zo dia 26.2.2019, v ktorych rozhodnutiach Najvy3Ssi
sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze poistovatel by sa do omeskania s plnenim nahrady Skody
dostal az vtedy, ak by po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradil v
lehote uréenej suidom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podfa § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z.

6. S ohladom na tieto zavery zvolil krajsky sud vysSie uvedeny postup, a teda zruSil napadnuty rozsudok v
spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ods. 3 tohto odévodnenia.
Vo vztahu k uplatnenej pauSalnej nahrade povazoval za potrebné poukazat’ na skuto€nost, Ze narok



na jej vyplatenie je obdobne ako narok na uroky z ome8kania viazany na omeskanie diZznika. Bude
preto potrebné, aby okresny sud, vychadzajuc z prezentovanych zhodnoteni krajského sudu, opatovne
vyhodnotil uplatneny narok zalobcu, tak v &asti Uroku z omeskania ako aj v ¢asti poZzadovanej pausalnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to s prihliadnutim na judikatiru NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, na ktoru bolo krajskym sudom poukazané. Pokial v ramci nového konania
neddjde ku kvalitativne odliSnej zasadnej zmene skutkového a pravneho stavu veci, bude sud prve;j
indtancie vychadzat z uvedenych zdverov odvolacieho sudu. Vzhladom na zruSenie rozsudku okresného
sudu v dotknutej Casti pristupil krajsky sud zarover k zruSeniu tohto rozsudku v €asti zavislého vyroku
IV. o nahrade trov konania.

7. Podra § 180 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), po vyvolani veci
sud zisti, €i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud
rozhodne, Ci sa pojednavanie bude konat' v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

8. Na den 21.09.2020 sud vytycil pojednavanie na prejednanie veci samej. Strany sporu nari boli riadne
a v&as predvolané, tak ako to vyplyva z €. 1 218 az 224. Na pojednavanie sa neustanovil pravny zastupca
Zalobcu, svoju neucast ospravedInil podanim zo diia 18.09.2020, doru¢enym sudu toho istého dia (€. I.
238) a suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti. Po splneni procesnych podmienok, sud podla
citovaného zakonného ustanovenia rozhodol tak, Ze nariadil pojednavanie v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu a otvoril pojednavanie.

9. Pravny zastupca Zalovaného dorucil dria 18.09.2020 vyjadrenie, datované driom 17.09.2020, vratane
priloh (€. I. 243 az 258).

10. Sud po nariadeni a otvoreni pojednavania skon$tatoval v kratkosti doterajsi priebeh konania a poudil
pritomné procesné strany o nastipeni uginkov sudcovskej koncentracie konania, a to aj v nadvaznosti
na dorucené predvolanie obsahom, ktorého je pou&enie podla § 153 CSP, preto vo vztahu k pravnemu
zastupcovi zalovaného podotkol, Ze na takéto vyjadrenie a jeho prilohy nebude prihliadat, a to aj v
nadvaznosti na nezachovanie lehoty na pripravu pojednavania vo vztahu k nepritomnej protistrane,
ktorej nebolo mozné aj pre kratkost ¢asu vyjadrenie Zalovaného s prilohami dorugit. Pravny zastupca
v8ak zhrnul podstatny obsah tohto vyjadrenia na uskuto€nenom pojednavani po tom, o mu sud poskytol
dostatoCny priestor v sulade s § 181 ods. 1 CSP (nasledne svoje pravo podla § 182 CSP nevyuzil),
s tym, Ze zotrval na neddvodnosti uplatheného naroku na uroky z omeskania, v prejednavanej veci
neboli splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku na prislusenstvo pohfadavky. V suvislosti s
tym odkazal na zakonné ustanovenia Zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov, a to konkrétne § 11 ods.
6 pism. a) predmetného zakona, § 11 ods. 8 a rovnako aj na § 11 ods. 7 predmetného zakona.
Zalovany v trojmesacénej lehote od oznamenia vzniku poistnej udalosti, t.j. diia 29.04.2016 splinil listom
zo diia 08.07.2016 podmienku, ktora v zmysle § 11 ods. 8 uvadzaného zakona vylu€uje narok na
uplatnenie urokov z ome8kania. KedZe Zalovany oznamovaciu povinnost splnil v urenej lehote, nie je
podla uvedeného paragrafu povinny Zalobcovi uhradit' iroky z omeSkania, eventualne narok na uroky z
omeskania by mohol Zalobcovi vzniknut az vtedy, ak by Zalovany nesplinil poistné plnenie po doru¢eni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vysSke nahrady Skody v zmysle § 11 ods. 7 predmetného zakona. V
suvislosti s tym si dovolil poukazat aj na ustalenu judikaturu, a to prikladmo na stanovisko Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku zo dfia 22.11.2018, sp.zn. 3Cdo/145/2017 prijal obdobny
zaver, ktory sa stotoznil nami prezentovanymi skutoénostami. Rovnako by sme si dovolili poukazat’ aj
na mnozstvo dal8ich rozhodnuti, napriklad pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory
akceptoval a stotoznil sa s nazormi sudov niZSich inStancii, ktory vlastne sa v obdobnej otazke alebo k
obdobnej otazke vyjadrovali, napriklad Krajsky sud v Tren&ine, v KoSiciach. Zaroven uviedol, Ze ma za
to, Ze Zalovany je poistovatelom a teda vznik Skody na strane Zalobcu ani nespésobil a rovnako ani za fiu
nezodpoveda, nie je teda Skodcom, resp. diznikom v zmysle uplatneného obd&iansko-pravneho naroku.
Za Skodu teda zodpoveda vylu€ne osoba, ktora ju zavinila v zmysle § 420 Obcianskeho zdkonnika.
Mal za to zaroven, Ze zalovany poistovatel je osobou, proti ktorej mdze poSkodeny uplatnit’ svoj narok
v zmysle § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, kedZe z poistného vztahu medzi osobou
zodpovednou za vznik Skody a Zalovanym poistovatelom vyplyva zavazok poistovatefa uhradit za
neho poSkodenu Skodu na zdravi, tak ako to je v § 4 ods. 2 pism. a/ predmetného zékona. Zaroven
poukazal na to, Ze pravnym dévodom plnenia Zalovaného nie je zodpovednost za Skodu, ale povinné



zmluvné poistenie. Priamo zo znenia § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni vyplyva, Ze
poskodeny si mbéze proti poistovatelovi uplatnit’ iba narok na nahradu Skody a teda nie aj relativne
samostatny narok na zakonné uroky z omeskania a vzhladom na tieto vy3Sie uvedené argumenty, resp.
tieto spomenuté argumenty ma zékon o povinnom zmluvnom poisteni osobitnt Upravu, teda vzniku
naroku posSkodeného na uroky z omeskania v § 11 ods. 8 zadkona o povinnom zmluvnom poisteni a
vzniku povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie poskodenému v § 11 ods. 7 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni. Pokial teda nenastanu vlastne poistovatefovi podmienky vymedzené v § 11 ods.
7 alebo 8 predmetného zakona, nemozno konstatovat, Ze je v omesSkani s plnenim a tym ani vznik
naroku na zakonné uroky z omeskania. Zaroven uviedol, Ze v pripade, ak by sud posudzoval otazku
vySKky urokov z omeskania nie tak ako sa pravny zastupca, resp. sam Zalobca odvolava na uréenie vysky
urokov z ome$kania podla Obchodného zakonnika, pretoze tu v tomto pripade neslo o obchodno-pravny
vztah, ale o obCiansko-pravny vztah, takZe eventualne uroky z omeskania by preto mohli predstavovat
k tomu samotnému driu 26.07.2016 iba sadzbu vo vyske 5 %. Vzhladom k uzZ teda uvedenému sa
Zalovany domahal, aby okresny sud rozhodol tak, Zze Zalobu v &asti uplatneného Uroku z omeSkania v
celom rozsahu zamietne a prizna zalovanému vodéi zalobcovi narok na nahradu trov konania.

11. Rovnako aj pravny zastupca Zalobcu zaujal stanovisko k prejednavanej veci, a to v uz spominanom
podani, ktorého obsahom bolo ospravedinenie jeho neucasti na vytyéenom termine pojednévania, z
obsahu ktorého vyplyvalo, Ze pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu a
to najma na skuto€nostiach uz uvedenych vo vyjadreni k odporu zo dia 10.12.2019, priCom dodal, Ze
Zalovany ucinne nepoprel skutkové tvrdenia uvadzané v Zalobe, tak ako to ma na mysli ust. § 151 ods.
1 a 2 CSP a tieto preto povazoval za nesporné. Zdbéraznil, Zze rozhodovacia prax dovolacieho sudu v
otazke priznania urokov z omeskania v obdobnych pripadoch nie je jednotna. Opacéné stanovisko ako
uvadza zalovany zaujal Najvyssi sud SR napr. v rozsudku sp. zn. 50bo 19/2009 zo dna 25.03.2009.
Z rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11Co/135/2019-186 zo drfia 25.06.2019 zasa vyplyva,
Ze v uvedenej otazke doposial nebolo prijaté zjednocujuce stanovisko. Nemohol sa preto stotoznit’ s
nazorom, Zze oznamenim o odmietnuti poistného plnenia si poistovatel splnil podmienku v zmysle § 11
ods. 6 pism. b/ Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ktor4 ho v zmysle § 11 ods. 8 predmetného
zakona v celosti zbavuje povinnosti platit' Uroky z omeskania, nakolko ide o Specialnu Upravu platenia
uroku z omeSkania vo vztahu k § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Otazka splatnosti poistného
plnenia je upravena v § 11 ods. 7 citovaného zékona. Pokial poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a
v€as, t. j. neposkytne poistné plnenie v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeskania,
¢o znamena pravo popri poistnom plneni poZadovat aj uroky z omeSkania, ktorych zaklad je dany v §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ust. § 11 ods. 8 predmetného zakona upravuje vylu€ne nasledky
nesplnenia povinnosti podla odseku 6 predmetného zakona, t. j. sankcionuje neskoré preSetrenie
a vybavenie poistnej udalosti, avdak nezbavuje poistoviiu povinnosti platit aroky z omeSkania za
oneskorené plnenie podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. V pripade prijatia vykladu zachyteného
v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 3Cdo/145/2017 by tak vébec nebolo mozné
v pripade uplatnenia si poistného plnenia priznat v takomto konani urok z omeskania. Nezodpoveda
spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie
povinnosti poskytnut poistné plnenie prenaSala na poskodeného. Podlfa nazoru Krajského sudu v
Ziline prave poistoviia musi znasat nasledky nespravneho postdenia svojej povinnosti. Zalovany bol v
omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku v rovine nahrady Skody, v désledku ¢oho bol dévodne
uplatneny urok z omeskania podla 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. Ziadal preto, aby sud podanému navrhu v celom rozsahu vyhovel a priznal
zalobcovi plnt nahradu trov konania. Uvedené podanie pravneho zastupcu zalobcu bolo kratkou cestou
doru¢ené pravnemu zastupcovi zalovaného, ktory po poskytnuti priestoru sidom skonstatoval, Ze jeho
obsahom nie su Ziadne podstatné skuto€nosti, ktoré by uz v konani prezentované neboli. Napriek tomu
sud podotkol, Ze na predmetné vyjadrenie nemusi vzhfadom na § 153 CSP prihliadat’; ako uz v8ak bolo
uvedené jeho obsahom neboli Ziadne nové skutkové tvrdenia.

12. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu spisového materialu sp. zn.
19Cb/69/2018, z neho najma Oznamenim o poistnom plneni zo dia 08.07.2016, Zadznamom o dopravnej
nehode zo dna 28.04.2016.

13. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z.z.%), poistovatel je povinny bez zbyto¢ného odkladu zacat preSetrovanie potrebné na



zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnuat poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia
poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedoru¢ené.’

Podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

Podla § 15 ods. 1 zakona & 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

14. Okresny sud uvadza, ze zakon €. 381/2001 Z. z. v § 11 ods. 8 zaklada osobitny narok poskodeného
na zaplatenie urokov z omeskania od poistovatela, ak nesplni povinnost podla § 11 ods. 6 predmetného
z&kona v lehote troch mesiacov od oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti, a to bud’ skongit
preSetrovanie a poskytnut poistné plnenie (pism. a) ) alebo poskytnut poskodenému vysvetlenie
dévodov, pre ktoré odmietol takéto plnenie poskytnut (pism. b) ).

15. Za viazanosti zaverov vyslovenych nadriadenym sudom (pozri najma ods. 5 tohto odévodnenia)
sud vztahoval splnenie zakonom predpokladaného oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti z titulu
najmu motorového vozidla na v konani nesporny datum 29.04.2016 (na ktory odkazoval Zalovany),
t. j. k datumu nasledujuceho po dni kedy doslo ku Skode na motorovom vozidle poSkodeného, ktora
bola v pri€innej suvislosti (nadvazovala) so Skodou z titulu prengjmu motorového vozidla. Lehota tri
mesiace na splnenie si povinnosti vyplyvajucej z § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. by tak uplynula dha
01.08.2016 (30.07.2016 posledny deri lehoty). Nakolko v8ak Zalovany listom zo dfa 08.07.2016 (ktory
datum mozno rovnako povazovat medzi stranami sporu za nesporny datum oznamenia zalovaného o
vySke poistného plnenia a dévodov, pre ktoré zniZil poistné plnenie), poSkodenému okrem iného oznamil
dovody, pre ktoré odmietol poskytnut poistné plnenie za uplatneny narok na nahradu Skody z titulu
najmu motoroveého vozidla v plnej vyske, nie je mozné konstatovat omeskanie na strane Zalovaného;
v kone¢nom désledku sa tak jednalo o oznamenie zrealizované v zakonnej lehote troch mesiacov.
Vzhladom na vysSie uvedené okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v tomto pripade splnil vietky
povinnosti vplyvajuce mu z § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z., preto ani neboli v danej veci spinené
zakonné predpoklady pre vznik prava pozadovat okrem istiny tak sank&né uroky z omeskania v zmysle
§ 11 ods. 8 uvedeného zakona, ako ani Uroky v nadvaznosti na § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2003 Z.
z., v zmysle ktorého bol v intenciach prejednavanej veci Zalovany povinny poskytnut’ poistné plnenie
az po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody, z ktorého dévodu by sa tak
Zalovany mohol dostat do omeSkania az v pripade nesplnenia si povinnosti ulozenej mu pravoplatnym
rozhodnutim - zaplatit Zalobcovi vysku priznanej istiny, €o v konani preukédzané nebolo. Len pre uplnost
sa dodava, Ze v konani podla nazoru sudu ani nebolo jednoznaéne preukazané, kedy podkodeny (pravny
predchodca Zalobcu) zalovanému zaslal relevantné dokumenty tykajuce sa prave Skodovej udalosti z
titulu prenajmu motorového vozidla, ktora bola predmetom sporu, a teda kedy si skuto&ne uplatnil tento
narok na poistné plnenie u Zalovaného.

16. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2, § 256 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Uspech Zalobcu predstavovala pravoplatne priznana
istina vo vySke 280,85 Eur, na druhej strane Uspech Zalovaného predstavovala ast istiny, ktora bola
v konani predmetom ¢iastoéného spatvzatia, Cast' istiny, ktora bola v konani zamietnuta, zamietnuty
urok z omeskania, ktory sud vycislil ku driu (12.10.2018) vyhlasenia krajskym sudom v dotknutej Casti
zru$eného rozsudku a zamietnuta pau$alna nadhrada nakladov spojena s uplatnenim pohfadavky; Cisty
uspech Zalobcu potom predstavoval 22,66 %, ktory mu sud priznal ako narok na nahradu trov konania
voci Zzalovanému s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie je pripustn§ do 15 dni odo dia doruc}enia pisomného vyhotovenia
rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat ndvrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



