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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Erikom Tomusom, v trestnej veci obzalovaného C. C.,
pre neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom dfia 21.
septembra 2020 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany:
C. C., narodeny XX. P. XXXX v K., trvale bydliskom K.,
sa uznava vinnym, ze

1) najneskér diia 14.03.2019 si zadovazil platobna kartu k Gétu B XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s. na meno poskodenej F. A., nasledne sa dfia 14.03.2019 priblizne
0 22.37 h bez suhlasu poskodenej F. A. pokusil s predmetnou platobnou kartou o vyber hotovosti vo
vyske 30,- Eur v bankomate VUB banky na Zahorackej ulici v Malackach, rovnako tak diia 15.03.2019
bez suhlasu poSkodenej F. A. uskutoCnil s predmetnou platobnou kartou priblizne o 08.13 h platbu v
supermarkete Kaufland v Malackach vo vyske 7,07 Eur a priblizne o 10.05 h platbu v supermarkete Lidl
v Malackach vo vySke 19,43 Eur, ¢im poskodenej F. A. spdsobil celkovu Skodu vo vyske 26,50 Eur,

2) obvineny spolu s odsudenym V. K. po predchadzajucej vzajomnej dohode v ¢ase okolo 17.55 h dia
07.06.2019 odcudzili po€as prevadzkovych hodin v obchodnom dome TESCO na ul. Pezinskej €. 13
v Malackach spotrebny tovar a to takym spésobom, Ze obvineny C. C. nabral do nakupného koSika
rézny tovar a to 1 ks Pol. klobasa 280 g, 1 ks Gombasecka klobasa 0,288 kg, 1 ks AD MEN ADP, 2 ks
Mullermilch €o. 4 x 29 g, 4 ks PA.C.V. 2 x 100 g, 2 ks M.DE.OM.NA <http://m.de.om.na/> SPA 400 g, 2
ks TS jogurtu s kiskami ovocia 400 g, 2 ks ZB RADLER 0,0 TM VIS, 1 ks P STV LI 37,5 % 0,51, 1 ks
KOPANICIARSKA SLIVKA 40 % 0,5 1, 1 GOLDBAREN 1000 g, 1 ks TS Halloumil 225 g, 2 ks Orbit 58 g,
1 ks slov. ze. chl. kr. b 400 g, 1 ks ADIDAS FRESH S. 150 ml, 1 ks OS DEO SP BEARG 125 ml, 1 ks OS
DEOSP. WOLF T 125 ml, 3 ks MIL. WAY TWI. (DUQ) 43 g, 1 ks Gombasecka klobasa 0,298 kg, 4 ks Mars
51 g, I ks TF Gyul.p.j.klo. 250 g, 4 ks Bounty 57 g, 2 ks Zavin s ovocnou naplfiou 300 g, ktory tovar spolu
s nakupnym kosikom v priestoroch skuSobnych kabin odovzdal odsudenému V. K., ktory tu v priestoroch
skusobnych kabin vSetok uvedeny tovar prelozil do cestovnej tasky, ktori mal pri sebe a nasledne s
touto taskou sam presiel priestorom samoobsluznych pokladni bez toho aby za uvedeny tovar ulozeny
v nakupnej taske zaplatil, kde za pokladni¢nou zénou bol pri vychode kontrolovany pracovnikmi SBS,
ktorym sa ku kradezi priznal a odcudzeny tovar im dobrovolne odovzdal, ¢im obvineny C. C. spolu s
odsudenym V. K. spdsobili poskodenej spolognosti TESCO STORES SR, a.s., ICO: 31 321 828, $kodu
vo vyske 69,13 €, pri€om obvineny C. C. sa dopustil popisaného konania aj napriek tomu, ze bol uznany
za vinného zo spachania priestupku kradeze podla § 50 ods. | zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, a to blokom na pokutu nezaplatent na mieste OO PZ Malacky, €. bloku
11028774 zo dna 04.11.2018, pravoplatného dna 04.11.2018,



teda

v bode 1) rozsudku
neopravnene si obstaral platobny prostriedok a pouzil ho ako pravy,

v bode 2) rozsudku
spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

v bode 1) rozsudku
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v zneni u€innom do 31. jula 2019,

v bode 2) rozsudku
precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného z&kona v zneni u€innom do 31. jula 2019, formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Zatosamu
uklada

podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona v zneni u€innom do 31. jula 2019 s poukazom na § 36 pism. k),
pism. I) Trestného zékona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného z&kona a § 38 ods. 2 Trestného zakona, s
pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestného zakona, suhrnny trest odniatia
slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 prva veta Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému
uloZeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 24. juna 2019, sp. zn. 0T/71/2019, pravoplatnom
dfia 24. juna 2019, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Malacky podala dria 24. juna 2019 Okresnému sudu Malacky
obzalobu z 24. juna 2019, ¢. 1Pv/161/19/1106-18, na C. C., pre precin neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods.
1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v bode €. 1) vo vyrokovej Casti
rozsudku, pricom trestna vec je na tunajSom sude vedena pod sp. zn. 1T/72/2019.

Dna 11. jula 2019 podal prokurator Okresnej prokuratdry Malacky Okresnému sudu Malacky obzalobu z
11. jula 2019, €. 2Pv/211/19/1106-7, na C. C., pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona v zneni ucinnom do 31. jula 2019, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v bode €. 2) vo vyrokovej €asti rozsudku, pricom trestna vec
bola na tunajSom sude vedena pod sp. zn. 1T/79/2019.

Uznesenim z 20. septembra 2019, sp. zn. 1T/79/2019, Okresny sud Malacky podla § 21 ods. 3 Trestného
poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku sud spojil na spolocné konanie trestna vec
obzalovaného C. C. vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/79/2019, s trestnou vecou obzalovaného
C. C., vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/72/2019, na dalSie spolo¢né konanie pod sp. zn.
1T/72/2019.

Na hlavhom pojednavani konanom dnia 21. septembra 2020 obzalovany C. C. po pouceni o svojich
pravach a povinnostiach urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného



poriadku, v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny poriadok), Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného sud postupoval primerane
podla § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval,
¢i obzalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, na &o obzalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, na o obzalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestnych &inov, na o obZalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ciny kladené mu za vinu,
na ¢o obZalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v obZalobach kvalifikuju ako urcité
trestné Ciny, na ¢o obZalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obZalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v §
333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obZalovaného C. C. o uznani
viny zo skutkov uvedenych vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obZalovany priznal spachanie skutkov, sa nevykona. Sud preto uznal obZalovaného za vinného
zo spachania precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31. jula 2019,
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v bode €. 1) vo vyrokovej €asti rozsudku, a zo spachania
precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona v zneni u&innom do 31. jula 2019, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v bode
€. 2) vo vyrokovej Casti rozsudku.

Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohfadom trestu a nahrady Skody, a to oboznamenim, resp. precitanim
spisu Okresného sudu Malacky 1T/79/2019 a z neho najma uznesenia o vzneseni obvinenia vratane
doru€enky €. I. 1 - 2, spisu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/71/2019, a z neho najma trestného
rozkazu €. |. 45 - 47, dalej listu Slovenskej sporitelne a.s., vratane vypisu z Ué¢tu &. |. 53 - 62, vypisu z
Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra Slovenskej republiky &. I. 81, 5 listin preukazuijucich
zaslanie ospravedlneni obZalovaného jednotlivym poSkodenym v prejednavanych trestnych veciach,
vratene podacich listkov a potvrdenie z bankového u¢tu o prevode sumy 26,50 eur poSkodenej
Slovenskej sporitelni a.s., aktualizovaného odpisu registra trestov, a centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov z 21. septembra 2020.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému C. C. vychadzal primarne z ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného
zakona, ktoré stanovuje sudu povinnost ukladat’ suhrnny trest, pri zbiehajucich sa trestnych ¢inoch,
podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny (teda
podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu).

K povinnosti ukladat' v danej veci suhrnny trest sud pripomina, Ze trestné iny su spachané v subehu
(tzv. konkurencia trestnych Cinov) vtedy, ak pachatel spachal dva alebo viacero trestnych &inov skér, ako
bol pre niektory z nich odsudeny, t. j. skdr ako bol za taky trestny ¢in vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
sudom prvého stupfia alebo skdér ako bol obvinenému doruceny trestny rozkaz. Prave ¢asovy moment
spachania trestného ¢inu pred alebo po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria pre iny pachatefov
trestny &in odliSuje subeh od recidivy a ma aj vyrazne odliSné u&inky pri ukladani trestu pri tzv. mnohosti
trestnej Cinnosti toho istého pachatefla.

Zo spisového materialu Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/71/2019 sud zistil, Ze obzalovany C. C. bol
trestnym rozkazom z 24. juna 2019 (doru¢enym obZalovanému a pravoplatnym toho istého dfia) uznany
vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona (skutok spachany
dna 21. juna 2019), za €o mu bol uloZeny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov,



so zaradenim dp Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze
v subehu su spachané trestné Ciny v prejednavanom pripade s trestnym ¢inom z trestného rozkazu
Okresného sudu Malacky z 24. juna 2019, sp. zn. 0T/71/2019. Len na okraj sud dodava, Ze v danom
pripade v zmysle § 122 ods. 13 Trestného zakona nejde ohladom trestnych &inov z pbvodne trestnej veci
sp. zn. 1T/79/2019 a z trestnej veci sp. zn. 0T/71/2019 o pokrac&ujuci pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona, nakolko skutku z trestnej veci sp. zn. 0T/71/2019 sa obZalovany dopustil po
oznameni vznesenia obvinenia mu za skutok z trestnej veci sp. zn. 1T/79/2019, k Eomu doslo 11. juna
2019. Vzhfadom na uvedené bolo potrebné obZalovanému ukladat suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1
Trestného zékona podla zasad na uloZenie uhrnného trestu (§ 41 ods. 1 Trestného zakona); v danom
pripade najprisnejsie trestnym zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov je pre€in neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1
Trestného zakona, pri ktorom zakonodarca stanovil trestni sadzbu odiatia slobody od 1 roka do 5 rokov.

Sud u obzalovaného C. C. zistil 2 pofahlujuce okolnosti, spodivajuce v tom, Ze dobrovolne nahradil
spbsobenu $kodu [§ 36 pism. k) Trestného zakona] a Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a trestny
¢in uprimne olutoval [§ 36 pism. |) Trestného z&kona]; pritazujuce okolnost sud zistil rovnako 2 - jednak
ide o spachanie viacerych trestnych &inov [§ 37 pism. h) Trestného zékona] a jednak o recidivu [§ 37
pism. m) Trestného zakona], nakolko obZalovany uz bol v minulosti pred spachanim prejednavaného
skutku sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 09. novembra 2018,
sp. zn. 0T/141/2018, pravoplatnym dfia 09. novembra 2018, za spachanie precinu neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla 218 ods. 2 Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu vo vymere 18 mesiacov, pricom neskoér doslo k nariadeniu vykonu tohto trestu.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud nasledne povinne (§ 38 ods. 2 Trestného zakona) prihliadol na
pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti s tym, Ze pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti
je vyrovnany a preto k Uprave trestnej sadzby nedoslo.

Pokial ide o osobu obZalovaného C. C., tak sud zistil, Ze obZalovany bol uz mnohokrat sudne
trestany - v odpise registra trestov je evidovanych az 6 zaznamov, v8etky z obdobia spred dopustenia
sa prejednavanych troch - v subehu spachanych - skutkov. Ohladom Ziadneho z odsudeni sa na
obzalovaného nehladi, akoby nebol odsudeny. V 4 pripadoch bol obzalovanému uloZeny priamo
nepodmienecny trest odnatia slobody, v 2 pripadoch podmienecény trest odfiatia slobody, avSak v oboch
pripadoch doSlo neskdr k ich premene na nepodmienecné trest odniatia slobody. V pripade vSetkych
odsudeni obZalovaného ide o réznorodu trestnu €innost, aviak suverénne najcastejSie sa obZalovany
dopusta majetkovej trestnej Cinnosti, najma trestnych €inov kradeze, ale i podvodu a uz spomenutého
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru (okrem toho bol obZalovany
odsudeny aj za trestné €iny umyselného ubliZzenia na zdravi, poruSovania domovej slobody, nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi).
Protipravnej €innosti sa obZalovany dopusta aj vo forme priestupkov, ¢o vyplyva z lustracie v registri
priestupkov; evidovanych ma 2 majetkové priestupky a hoci prvy z nich tvori znak skutkovej podstaty
prejednavaného precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona v zneni u&innom do 31.
jula 2019, druhého majetkového priestupku, spocivajuceho v kradezi tovaru, sa obZalovany dopustil dha
18. marca 2020, za €o aj bol sankcionovany pefiaznou pokutou.

Pri ur€ovani druhu a vysky trestu sud dospel k nazoru, Ze pre napravu obZalovaného nepostaci len
uloZenie tzv. prevychovného trestu (napriklad prisnejSieho podmieneéného trestu), bez vykonu odnatia
slobody, a uz vébec nie alternativneho trestu, nakolko tomu brani prave osoba obzZalovaného. Spachané
preciny nie su sice prili§ zavazné, avSak délezitou okolnostou je v tejto suvislosti to, Ze, ako je vyssie
uvedené, v rdmci skorSich odsudeni bol obZalovanému 4-krat uloZeny nepodmieneény trest odnatia
slobody a v pripade dalSich 2 odsudeni mu bol pdvodne podmieneény trest odnatia slobody neskor
premeneny na nepodmienecny trest odiatia slobody. Teda ani vykon nepodmieneénych trestov odnatia
slobody neprevychoval obZalovaného a nepdsobil na neho tak, aby za€al viest riadny Zivot. ObZalovany
je nepochybne recidivista, ktory sa v priebehu 3 mesiacov - od marca do juna 2019, dopustil 3 po sebe
nasledujucich umyselnych majetkovych trestnych €inov. Celkovo sa obZalovany dopusta réznorode;j
trestnej Cinnosti s tym, Ze za jej pachanie boli obZalovanému ukladané spravidla nepodmienecné
tresty odnatia slobody. Je preto evidentné, Ze pachanie trestnej €innosti je su€astou spdsobu Zivota
obzalovaného, ktorého doposial nedokazali napravit’ ani nepodmieneéné tresty odfiatia slobody a ktory



opakovane ignoruje zékazy stanovené Trestnym zakonom, pri€om mozno celkom realne predpokladat
jeho zlyhanie v buducnosti a neschopnost napravy obZalovaného.

NavyS$e, pri ukladani druhu trestu bolo tieZ nevyhnutné vychadzat’ zo skuto€nosti, Ze ak sa pachatefl
dopusti umyselného trestného Cinu v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia, nie je mozné mu uz
ulozit opatovne podmienecny trest odhatia slobody (§ 49 ods. 2 Trestného zakona). Podmienecny trest
odnatia slobody, v skiSobnej dobe ktorého sa obZalovany dopustil prejednavanej trestnej €innosti, bol
obzalovanému C. C. uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 09. novembra 2018, sp.
zn. 0T/141/2018.

Napokon, pokial ide o ur€enie druhu trestu, tak sud vychadzal aj z ustanovenia § 42 ods. 2 druha
veta Trestného zakona, podfa ktorého ukladany suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci je mozné
obZalovanému C. C. ulozit len nepodmienecny trest odfatia slobody, nakolko trest uloZzeny skor§im
rozhodnutim - trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky z 24. juna 2019, sp. zn. 0T/71/2019 - bol
vo vymere 5 mesiacov nepodmienecne.

Obzalovanému C. C. preto sud uloZil represivny trest a to trest nepodmienecny - pri dolnej hranici
neupravenej trestnej sadzby - na 16 mesiacov, ktory bude podla nazoru sudu postacujuci na napravu
obzalovaného na ochranu spolocnosti, priCom sud vzhladom na okolnosti pripadu, spésob spachania
¢inov a ich nasledky, osobu obZalovaného, ktory prejavil Uprimnu ldtost, na jeho postoj k spachanym
trestnym Cinom, vratane ospravedineni poSkodenym, ktory svedc¢i o istej miere sebareflexie a uvedomeni
si nasledkov svojho pocinania, a na nie vysoku Skodu, nezistil prevahu takych okolnosti, ktoré by boli
dévodom na uloZenie trestu v strede, ¢i v hornej tretine neupravenej trestnej sadzby; na druhej strane
sud nepovaZzoval za dévodné ukladat trest viac pri dolnej hranici neupravenej trestnej sadzby, a uz vébec
nie na samej dolnej hranici neupravenej trestnej sadzby, pretoZe tomu brani predovsetkym kriminalna
minulost’ obZalovaného, okolnost, Ze v subehu sa obZalovany dopustil 3 umyselnych majetkovych
trestnych &inov a v neposlednom rade to, Ze tymito ¢inmi sa v koneénom dosledku dopustil kradezZi aj
tovaru nie nevyhnutne potrebného na Zivobytie (alkohol, cigarety a pod.).

Nakolko bol obZalovanému C. C. ukladany suhrnny trest, sud zruSil vyrok o treste, ktory bol
obZalovanému uloZeny v pravoplatnom trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 24. juna 2019, sp.
zn. 0T/71/2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Sud zaradil obZalovaného C. C. do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakofko
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného skutku vo vykone trestu
odnatia slobody za spachanie umyselného trestného &inu - nepodmieneény trest odhatia slobody vo
vymere 20 mesiacov ulozeny v trestnej veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/144/2012 za spachanie
precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obZalovany vykonal dfia
15. maja 2013 (evidentne bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody za spachanie
umyselnych trestnych &inov aj vo veci Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 6T/100/2015, avSak z odpisu
registra trestov nie je mozné ustalit datum vykonania trestu).

O naroku poSkodenych na nahradu sSkody sud uz na hlavhom pojednavani nerozhodoval, nakolko
poskodeni (TESCO STORES SR, a.s., a Lidl Slovenska republika, v.0.s.) si bud narok na nahradu Skody
neuplatnili (pretoze tovar bol nepoSkodeny vrateny spat do predajne), resp. poSkodenej Ing. F. A. boli
finanéné prostriedky na zaklade reklamacie vratené, alebo z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
obzalovany 8kodu Slovenskej sporitelni, a.s., nahradil dodatocne.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.



Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny G&inok. V pisomne podanom odvolani je potrebné

uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



