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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy OdaloSove;j
a sudcov Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Vladimira Salamina (sudca spravodajca), v pravnej veci
Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Ul. Bajkalska ¢&. 30, ICO 31 335 004,
zastupeného KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Skuteckého ¢&. 6, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36 851 574, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX,
Statny ob¢an SR a 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, §tatny ob&an SR, obidvaja zastupeni:
JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom Lucenec, Ul. J. Krala &. 5/A, o zaplatenie sumy 46 754,90
€ s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
13Csp/5/2023 zo dna 21. marca 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 13Csp/5/2023 zo dia 21. marca 2023 zru S uj
e a vec vracia Okresnému sudu Rimavska Sobota na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sp. zn. 13Csp/5/2023 zo dfa 21.03.2023 Okresny sud Rimavska Sobota
(dalej aj ako ,sud prvej instancie“ alebo ,okresny sud®) zalobu zamietol (l. vyrok) a Zalobcovi uloZil
povinnost nahradit’ Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vySky nahrady trov konania (ll. vyrok).

1.1 Sud prvej inStancie konStatoval skutkovy a pravny zaklad naroku uplatneného Zalobcom pri¢om
uviedol, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie
sumy 46 754,90 €, uroku vo vyske 5,39 % ro¢ne zo sumy 39 641,49 € od 01.08.2022 do zaplatenia,
najviac vo vySke 36 994,94 € a uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 40 271,49 € od
01.08.2022 do zaplatenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni
€. XXXXXXX XXX bola so Zalovanymi uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uUvere zo dna 04.06.2015
(dalej len ,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym medzitver €. XXXXXXX
XXX vo vyske 45 000,00 €. Zalovani sa zaviazali splatit Gver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo
vySke 294,58 €, ktoré boli povinni uhradzat na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia ciefovej
sumy tuto sumu tvorili vklady na konto sporenia vo vyske 69,95 €, 5,39 % p.a. Urok za medziuver vo
vySke 202,13 € a poplatok za poistenie vo vySke 22,50 €, priCom sa uspokojovali v poradi uroky za
medziuver, poplatky za poistenie, a vklady na konto sporenia. Splatky boli splatné k 15. diiu mesiaca.
Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziGver prestali riadne a v&as splacat. Listom
zo diia 09.04.2021 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok, priCom Zalovanych
suCasne upozornil, Ze v pripade ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zzalobca bude pozadovat
splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Kedze omeskané
splatky neboli doplatené, Zalobca listom zo dnha 05.08.2021 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku
Gveru s prislusenstvom. Zalobca listom zo dfia 24.05.2002 vyzval Zalovanych na plnenie, no Zalovani
diZnd sumu neuhradili. Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru Zalobca zu&toval nasporenu
sumu 3 798,51 € so sumou poskytnutého medziuveru vo vySke 45 000,00 €, o predstavuje po



zapocitani sumu 41 201,49 €. DIzna suma ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru 05.08.2021
predstavovala sumu 44 034,63 €, pricom pozostavala z istiny vo vySke 41 201,49 €, nezaplatenych 5,39
% p.a. urokov za medziuver zo sumy 45 000,00 € do 05.08.2021 vo vySke 2 203,14 € a nezaplateného
poistného od maja 2019 do augusta 2021 (28 x 22,50 €) spolu vo vySke 630,00 €.

1.2 Vo veci bolo rozhodnuté Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani vydanim
platobného rozkazu zo difia 02.12.2022, sp. zn. 9Up/683/2022 tak, Ze Zalovani boli spoloCne a
nerozdielne zaviazani na zaplatenie sumy 46 754,90 €, uroku vo vySke 5,39 % ro&ne zo sumy 39 641,49
€ od 01.08.2022 do zaplatenia, najviac vo vySke 36 994,94 € a uroku z omeSkania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 40 271,49 € od 01.08.2022 do zaplatenia.

1.3 Proti platobnému rozkazu podali Zalovani odpor, ktory odévodnili tym, Ze uzavreli so Zalobcom
Zmluvu o Gvere s mesadnou splatkou vo vyske 294,58 €. Zalobca ako veritel bol v zmysle § 7 ods.
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom v €ase uzavretia Zmluvy o uvere (dalej len
,ZoSU*) povinny s odbornou starostlivostou posudit schopnost Zalovanych ako spotrebitelov splacat
spotrebitelsky uver. V Case uzatvaranie Zmluvy o Uvere bol Cisty mesaény prijem Zalovanej 1/ priblizne
440,00 € a Cisty mesacny prijem Zalovaného 2/ priblizne 550,00 €. Mesacné vydavky Zalovanych na
domacnost' v Case uzatvaranie Zmluvy o Uvere predstavovali sumu 175,00 €. Vydavky na platby splatok
existujucich uverov boli: vo vy8ke 80,92 € — uver spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. zo dfia
14.07.2014, vo vy8ke 62,69 € — uver spolo¢nosti PROFI CREDIT SLOVAKIA, s.r.o. zo dfia 09.03.2012,
vo vyske 34,79 € — aver spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. zo dfia 18.10.2011, spolu tak vydavky
na uz existujuce Uvery predstavovali sumu 178,40 €. V €ase uzatvarania Zmluvy o Uvere Zalovani 1/ a 2/
Zili v spolo¢nej domacnosti s dcérou F. B., ktora v tom €ase bola Studentkou Sukromnej strednej odbornej
Skoly v Rimavskej Sobote. Sumy Zivotného minima k datumu uzavretia Zmluvy o Uvere 04.06.2015 boli
198,09 € mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu, 138,19 € mesacne, ak ide o dalSiu spolo¢ne
posudzovanu plnoletu fyzickd osobu, 90,42 € mesadne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta, spolu tak Zivotné minimum rodiny Zalovanych predstavovalo sumu 426,70 €.
Na zaklade uvedeného podfa Zalovanych vyplyvalo, Ze Zzalobca hrubym sp6sobom zanedbal skiumanie
schopnosti Zalovanych splacat’ poskytnuty Uver s odbornou starostlivostou, o ma potom za nasledok
bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru ako aj nemoznost jednorazového zosplatnenia Gveru. Dalej
Zalovani v odpore namietali aj absenciu obligatérnych nalezitosti Zmluvy o Gvere podla § 9 ods. 2 pism.
al, ¢/, gl, i, ki, Il ZoSU, v désledku &oho je potrebné Gver povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Namietali aj neplatnost pred€asného zosplatnenia Uveru, pri ktorom bol Zzalobca povinny postupovat
podla § 53 ods. 9 a § 565 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni platnom v ¢ase uzavretia
Zmluvy o uvere (dalej len ,Obdgiansky zakonnik®), pricom z obsahu vyzvy zo dfia 09.04.2021 nie je
zrejmé, s ktorymi splatkami boli Zalovani 1/ a 2/ v ome&kani. Nasledne dria 05.08.2021 Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru, priCom z predmetného vyhlasenia nie je mozné urcit, pre ktord neuhradenu
splatku doslo k mimoriadnemu zosplatneniu uveru. Vzhfadom na uvedené Zalovani povaZovali obidva
uvedené pravne ukony za absolutne neplatné s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
pre ich neurcitost’ a nezrozumitefnost. Nakoniec zalovani k svojim su€asnym pomerom uviedli, Ze do
finanénych tazkosti sa dostali po strate pravidelného prijmu zo zamestnania, ked Zalovanej 1/ bola
diagnostikovana leukémia. Rozpocet rodiny ich bol napnuty uz v ¢ase splacania Zalovaného uveru.
Neschopnost' hradit' splatné zavazky u nich nastala po ochoreni Zalovanej 1/, o malo za nasledok
retazovy domino efekt omeskani s ich zavézkami. Zalovana 1/ pobera vyluéne invalidny déchodok vo
vySke 195,00 € mesacne a Zalovany 2/ pobera vylu¢ne starobny déchodok vo vySke 354,00 € mesacne.
Iné prijmy nemaju. Vzhladom na uvedené pre pripad, Ze by boli zaviazani zaplatit akukolvek sumu,
Ziadali o povolenie mesacnych splatok vo vyske 90,00 €.

1.4 V dalSom obsahu napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol struény priebeh konania,
argumentaciu stran sporu, vykonané dokazovanie a zavery z neho vyplyvajuce, zisteny skutkovy stav a
na vec aplikoval ustanovenia: § 497 Obchodného zékonnika, § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 1
ods.2,§7o0ds.1,2a15,§90ds. 1,§ 11 ods. 2 ZoSU, § 151 ods. 1 a § 186 ods. 2 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

1.5 Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze predmetom sporu je narok
na vratenie poskytnutého medzitveru vratane poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 45 000,00 €
prislusenstvom. Predmetna Zmluvu o Uvere sud prvej indtancie posudil ako Standardnu spotrebitelsku



zmluvu podla § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika, pretoZe bola uzavretd medzi Zalobcom ako
pravnickou osobou konajucou v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovanymi ako fyzickymi osobami
— spotrebitelmi, ktori pri jej uzatvarani nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti, resp. v ramci vykonu svojho zamestnania alebo povolania. Na tuto zmluvu sa
ako $pecialny pravny predpis vztahuje aj ZoSU v zneni platnom v ase uzavretia zmluvy.

1.6 Medzi sporovymi stranami bolo sporné bolo tvrdenie Zalovanych, Ze predmetny Uver je potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov a nasledne, Ze zalobca nebol opravneny Uver pred€asne
zosplatnit z dévodu, Ze pred uzavretim zmluvy o Uvere porusil svoju zakonnu povinnost’ s odbornou
starostlivostou skimat’ a posudit schopnost' Zalovanych ako spotrebitelov splacat spotrebitelsky uver,
pricom ide o hrubé porusenie tejto povinnosti, ked Zalobca ako veritel poskytol Uver Zalovanym bez
zohladnenia reédlne existujucich vydavkov Zalovanych v &ase uzavretia sudenej zmluvy o Uvere, Ci
uz na existujuce Uvery ako aj na Zivotné minimum ich rodiny, ako aj s poukazom na skuto¢nost, Ze
iSlo o poskytnutie Uveru vo vySke viac ako 100 000,00 € na 30 rokov osobam vo veku nad 50 rokov
s disponibilnymi prijmami, ktoré nepostacovali na krytie ich pravidelnych mesacnych vydavkov.

1.7 Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca konal v
hrubom rozpore s odbornou starostlivostou, ked posudil schopnost Zalovanych splacat’ spotrebitel'sky
uver vys8ie uvedenym spdsobom bez prihliadnutia na uz existujuce Uverové zataZzenia Zalovanych
v Case poskytnutia predmetného Uveru, a to na splacania troch spotrebitel'skych uverov v celkovej vyske
178,40 €, bez spravneho skumania nevyhnutnych vydavkov Zalovanych na Zivotné minimum, ktoré
malo byt pocitané v sume 198,09 € na osobu Zalovanej 1/, v sume 138,19 € na osobu Zalovaného 2/
a v sume 90,42 € na nezaopatrené dieta F. B.,. Hoci z predloZzenych vypisov zo spolo€ného registra
bankovych informacii na Zalovanych v ¢ase poskytnutia sideného Uveru nevyplyvalo Ziadne omeSkanie
Zalovanych so splacanim uz existujucich averov, tato skuto¢nost edte nepreukazuje redlnu schopnost
Zalovanych splacat’ aj dalSi uver s vySkou mesacnej splatky 294,00 €. Preto v kontexte s uvedenym
nemohol Zalobca ako veritel skutoéne s odbornou starostlivostou posudit’ realnu schopnost Zalovanych
splacat poskytnuty Gver. Vyklad § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 ZoSU musi zodpovedat vykladu § 8
ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dria 23.04.2008 (dalej len ,Smernica“) a
musi sa uskuto&fovat s ohladom na ciel a G&el Smernice (vid rozsudok SD EU vo veci C-565/12, bod 54
odévodnenia, rozsudok SD EU vo veci C- 351/12, bod.44). Podla nazoru stdu prvej intancie s ohfadom
na vysSie uvedené je potrebné povinnost' veritela pred poskytnutim Uveru s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver vykladat tak, Ze nie je obmedzena len na
vykonanie Setreni a zisteni ohfadne tejto schopnosti, ale je povinnostou veritela ziskané vysledky aj
spravne, v stlade s ciefom a uéelom § 7 ods. 1 ZoSU ako aj citovanej Smernice, vyhodnotit.

1.8 V danom pripade, ked iSlo podla sudu prvej inStancie o poskytnutie uveru vo vySke viac
ako 100 000,00 € na obdobie 30 rokov dlZznikom, ktori v €ase uzavretia zmluvy o Uvere boli
vo veku 53 a 57 rokov, muselo byt Zalobcovi ako veritelovi vopred jasné, Ze uZ len prirodzena
zmena v pomeroch Zalovanych dozitim sa déchodkového veku bez zohfadnenia akychkolvek inych
nevyhnutnych mesaénych vydavkov na Zivobytie bude mat vyrazny vplyv na ich schopnost splacat
poskytnuty uver v mesacnych splatkach vo vySke 294,00 €, ¢o podfa nazoru sudu prvej inStancie
mozno hodnotit’ ako hrubé poruSenie povinnosti veritela skimat s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovanych splacat’ poskytnuty uver, v &om sa sud prvej indtancie stotoznil s argumentaciou zastupcu
Zalovanych.

1.9 Podla nazoru sudu prvej inStancie v pripade, ak by Zalobca s odbornou starostlivostou skumal
schopnost Zzalovanych splacat poskytnuty Uver, musel by dospiet k zaveru, Ze Zalovani nebudu schopni
splacat poskytnuty spotrebitelsky uver, ked ich prijmy v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere predstavovali
celkom sumu 845,00 €, nevyhnutné mesacne vydavky na existujuce uvery sumu 178,40 €, Zivotné
minimum sumu 426,70 € + vydavok na splatku poskytnutého uveru vo vySke 294,00 €, ¢o potom
predstavuje zaporny zostatok prijmu Zalovanych 1/ a 2/ minus 54,10 €.

1.10 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie akékolvek vyhodnotenie schopnosti diZznika splacat
aver, ale len také, pri ktorom ak veritel zisti, e poskytnutie Gveru nespdsobi mesaéné prediZenie
spotrebitela alebo u neho nespdsobi stav hmotnej nudze, mozno povazovat za splnenie podmienky
skumat’ bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou. Pri takomto posudeni podla nazoru sudu prvej
inStancie nepostacuje sa len spofahnuit na informacie ziskané od klienta, ktory ma samozrejme zaujem



uver ziskat, ale tieto informacie aj preverit a spravne posudit. Nestaci, aby si veritel' Udaje o bonite
spotrebitela len zabezpedil, ale ich musi aj racionalne vyhodnotit' v sulade s vy33ie uvedenym ciefom.
V pripade ako je tento, ak veritel Udaje o bonite dlznika ktorymi disponuje, vyhodnoti v hrubom rozpore
s cielom, ktory ma toto ustanovenie zabezpecovat, je potrebné mat za to, ze hrubo porusil povinnost
konat s odbornou starostlivostou.

1.11 K zaveru o dostato&nej bonite Zalovanych splacat’ sudeny Uver by bolo mozné dospiet len v pripade,
ak by vysledna suma zostatku prijmu Zalovanych sa rovnala nule alebo by bola vy$Sia ako nula,
teda, ak by sucet vySky dlhov a Zivotného minima Zalovanych a ich nezaopatreného dietata po
odpoditani splatky sudeného uveru neprevySoval ich prijmy. Pri takto uvedenom vyhodnoteni schopnosti
Zalovanych splacat uver, ak by Zalobca konal s odbornou starostlivostou, nemohol by Zalovanym
poskytnut’ uver s vySkou mesacnej splatky 294,00 €. KedZe tak urobil, podla ndzoru sudu prvejinstancie
hrubo porusil povinnost' konat pri posudeni bonity Zalovanych s odbornou starostlivostou, a preto bolo
potrebné ver, ktory bol predmetom sporu, podia § 11 ods. 2 ZoSU povazovat za bezuroény a bez
poplatkov, a si€asne Zalobca ako veritel nebol opravneny vyzadovat' od Zalovanych ako spotrebitefov
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, €iZze mimoriadne zosplatnenie Uveru zo dfia 05.08.2021
bolo v rozpore s § 11 ods. 2 ZoSU.

1.12 Z predlozenych listinnych dbékazov sud prvej inStancie vypo ital, Ze vysSka istiny splatky
posudzovaného uveru predstavuje sumu 179,27 € (44 460,00 € : 248 splatok). Vychadzajuc zo sumy
vykonanych uhrad Zalovanymi v celkovej vySke 18 893,11 € a vypocitanej vy3Ky istiny splatky vo vyske
179,27 € sud vypocital, Zze suma uhradena Zalovanymi predstavuje 105,39 zaplatenych splatok uveru
(18 894,11 € : 179,27 €). Vychadzajuc zo zmluvne dohodnutej splatnosti splatok vzdy k 15. diu
v mesiaci a z predloZeného vypisu z U¢tu medziuveru, z ktorého vyplyva, Ze prvy vklad bol Zalovanymi
urobeny v mesiaci 07/2015, splatnost’ 105. splatky uveru pripadala na defi 15.03.2024 a splatnost’
106. splatky uveru na den 15.04.2024. Vzhfadom na uvedené potom sud prvej inStancie urobil zaver,
Ze suma uhradend Zalovanymi vo vyske 18 894,11 € pokryvala zaplatenie vSetkych mesacnych
splatok istiny Uveru vo vypocitanej vyske 179,27 €, ktorych splatnost’ nastala ku driu rozhodnutia sudu
(21.03.2023), teda Zalovani nedlzili Zalobcovi na istine splatok splatnych ku diiu rozhodnutia sudu
Ziadnu sumu, preto sud prvej inStancie zalobe Zalobcu nemohol vyhoviet a tuto zamietol. Vzhladom na
urobeny zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti sudeného Gveru a o nemoznosti veritela pozadovat
mimoriadne zosplatnenie Uveru uz sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné zaoberat' sa aj dalSou
pravnou argumentaciou zastupcu Zalovanych tykajucou absencie obligatérnych nalezitosti Zmluvy o
Uvere a neplatnosti oznamenia o mimoriadnom zosplatneni Uveru, pretoZe pripadné posudenie tejto
argumentacie ako dévodnej, by viedlo k rovhakému zaveru, ako uz bol sidom prvej indtancie urobeny.

1.13 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze priznal Zalovanym, ako stranam sporu, ktoré mali v spore plny Uspech, voc&i Zalobcovi,
ako strane sporu, ktora mala v spore neuspech, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti napadnutému rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca, pricom rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom rozsahu v oboch jeho vyrokoch a Ziadal,
aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven ziadal, aby bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalobca podala odvolanie z dévodov podia § 365 odsek 1
pismeno b/, d/, g/ a h/ CSP.

2.1 'V podanom odvolani Zalobca namietal, Zze napadnuty rozsudok trpi viacerymi vyznamnymi
nedostatkami, priCom toto rozhodnutie povaZoval za ucelové, arbitrarne, v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a v neposlednom rade podla jeho nazoru napadnuty rozsudok vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam.

2.2 Sud prvej indtancie na zaklade dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca konal v hrubom rozpore so
zdkonnou povinnostou konat' s odbornou starostlivostou pri zistovani a hodnoteni bonity Zalovanych.
Tento svoj pravny nazor zalozil na skuto€nosti, Ze Zalobca sice vykonal Setrenie, ktoré mu vyplyva z jeho
zakonnej povinnosti, avéak informacie nim ziskané nevyhodnotil spravne a racionalne. Zalobca uvedeny
pravny zaver sudu prvej indtancie povazoval za absolutne nespravny, nemajuci podklad ani v opisanych



rozhodujucich skuto&nostiach a dékazoch, ktoré Zalobca uviedol vo svojich podaniach v konani. Zalobca
tvrdil, Ze svoje povinnosti si splnil v sulade s ich zdkonnym vymedzenim a predlozil dékazy preukazujuce
splnenie jeho povinnosti konat s odbornou starostlivostou, a to Ziadost o Uver, Potvrdenie o prijme
Zalovanych, ako aj vypisy zo Spolo¢ného registra bankovych informacii (dalej aj len ,SRBI“) ohlfadom
zalovanych. Zalobca vychadzal pri posudzovani bonity Zalovanych z uvedenych dokumentov, pricom
délezitym faktom, na ktory, okrem iného, prihliadal, je to, Ze v ase schvalovania Ziadosti o Uver nemali
Zalovani v SRBI evidované Ziadne upomienky. Rovnako vy$ka ich prijmu uvedena v Ziadosti o Gver
zodpovedala potvrdeniu o prijme od zamestnavatela Zalovanych. Bonita Zalovanych teda bola podla
Zalobcu preverena dostato¢ne, pricom sa nespoliehal len na informacie tvrdené Zalovanymi v postaveni
Ziadatelov o uver, ale poskytnuté informacie o vySke prijmov aj preveril prostrednictvom potvrdenia
o prijme od zamestnavatelov Zalovanych. Zalobca na posudenie bonity Zalovanych vyuzil tri zdroje
informacii — Ziadost o Gver, v ktorej boli uvedené prijmy Zalovanych, vychadzal z potvrdenia o prijme
Zalovanych, ktorymi preveril informacie tvrdené Zalovanymi v Ziadosti o Uver a nespoliehal sa len na
informacie tvrdené spotrebitelom v sulade s ustalenou judikaturou sudov. Z iniciativy Zalobcu doslo k
overeniu informacii vyuZitim niekofkych zdrojov informacii, &im povaZoval Zalobca svoju povinnost v
plnom rozsahu za splnenu, nakolko s odbornou starostlivostou posudil bonitu Zalovanych.

2.3 Zaroven zalobca zd6raznil, Ze v Ziadosti o Uver neposkytli udaje o tom, Ze Zalovani Ziju v spolo€nej
domécnosti spolu s dcérou. Zalovani neuviedli v sulade s ich povinnostou Uplné, presné a pravdivé
Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky tver. Zalobca tak nemohol
pri posudzovani bonity prihliadat’ na Zivotné minimum na nezaopatrené dieta, kedZe tuto skuto&nost
sa nemal moznost’ dozvediet' inak, ako z jej uvedenia v ziadosti o Uver Zalovanymi. Namietal, Ze v
pripade, ak Zalovani ako spotrebitelia pri podavani Ziadosti porusili svoje povinnosti stanovené zdkonom,
neméze byt za to sankcionovany Zalobca ako veritel. Pokial preto sud prvej indtancie v napadnutom
rozsudku tvrdil, Ze Zalobca konal v hrubom rozpore s jeho zadkonnou povinnostou, Zalobca s tymto
prijatym zaverom sudu prvého stupfia nesuhlasil a zd6raznil, Ze sud prvej inStancie ziadnym spésobom
bliz8ie nekonkretizuje v &om vidi hrubé poruSenie povinnosti. Su¢asne Zalobca povazoval za potrebné
dodat, Ze v pripade, ak by nekonal s odbornou starostlivostou tak, ako to uvadzaju vo svojej argumentacii
Zalovani, by k neplneniu povinnosti zo strany zalovanych doslo ovela skér, nie az po 6 rokoch od
uzavretia zmluvy, pocas ktorych si Zalovani svoju povinnost splacat’ uver pinili.

2.4 Z predloZenej Zmluvy o Uvere, ako aj z nasledného spravania sa zmluvnych stran bolo podla Zzalobcu
evidentné, Ze povinnosti v zmysle ustanovenia § 7 ZoSU zo strany Zalobcu spinené boli. V tomto
smere poukazal na Nalez Ustavného sidu SR z 01.04.2015 spis. zn. I. US 640/2014, argumentoval,
Ze z ustalenej judikatury vyplyva poZiadavka vykladu pravneho ukonu v prospech jeho platnosti a nie
neplatnosti. Sud prvej indtancie podla neho opomenul zohladnit, Ze Zalovani neposkytli pred podpisom
Zmluvy o Uvere délezité informéacie tykajuce sa ich nezaopatreného dietata. Zalobca zdéraznil, Ze
pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a
prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver
bude v buducnosti splateny, pretoZe nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti vylucit moznost, Ze
spotrebitel pri splacani uveru napr. dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod.
Objektivne nie je mozné, aby veritel pri zistovani bonity klienta posudzoval vSetky aspekty jeho Zivota.
Veritel musi vychadzat' zo skutkového stavu, ktory je dany v €ase poskytnutia uveru a ktory vyplyva aj z
dokumentov predloZzenych veritelovi zo strany spotrebitela. V pripade, Ze v danom ¢ase nenadobudne
pochybnosti o bonite spotrebitela, nema relevantny pravny dévod pre neposkytnutie iveru danému
spotrebitelovi.

2.5 Podla zalobcu aj v pripade, ak sud napriek v konani preukdzanym skuto¢nostiam, ktoré potvrdzuja
jeho tvrdenie o splneni povinnosti konat' pri posudzovani bonity spotrebitela s odbornou starostlivostou
dospel k zaveru, Ze doSlo k poruseniu tejto povinnosti, jeho konanie ur€ite nedosahovalo intenzitu
hrubého porusenia povinnosti konat' s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU. Z vykladu §
11 ods. 2 ZoSU podla neho vyplyva, Ze k hrubému poruseniu povinnosti dochadza vtedy, ak veritel
neskumal schopnost splacat Gver spotrebitelom ani jednym z uvedenych spdsobov. Zalobca preto
nemohol hrubo porusit’ povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU z toho dévodu, Ze posudzoval schopnost
veritelov splacat Uver na zaklade udajov o prijmoch, ako aj udajov z prislusného registra SRBI, z ktorého
Zalovanym nevyplyvali evidencie o Ziadnych omeskaniach so splacanim uUverov. Sud prvej inStancie
vSak podla neho Ziadnym spésobom tieto skuto€nosti nevyhodnocoval, dokonca nie je vébec zrejmé,
na zaklade akych kritérii sud dospel k pravnemu zaveru, ze poruSenie povinnosti Zalobcu skumat’



bonitu Zalovanych pred podpisom Zmluvy o Uvere dosiahlo taku intenzitu, Ze ho bolo nutné posudit ako
,hrubé porugenie povinnosti“. S poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky spis. zn. I.
US 243/07 tvrdil, ze konstatovanie sidu prvej indtancie o tom, Ze mal hrubo porusit svoje povinnosti
skumat’ bonitu Zalovanych nie je dostato¢ne odévodnené a v tomto smere je potrebné konstatovat,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v otazke posudenia predpokladov hrubého porudenia povinnosti
uplne absentuje a v tomto smere je rozhodnutie nepreskumatefné a arbitrarne. Nepreskimatelnost
rozhodnutia brani Zalobcovi riadne skutkovo a pravne argumentovat. Medzi prava strany civilného
procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne
aj pravo na spravodlivy proces. Za poruSenie tohto prava treba povaZovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. V posudzovanej pravnej veci je podla Zalobcu
nepochybné, Ze posudenie &i zo strany Zalobcu doslo k hrubému poruSeniu povinnosti a na zaklade
akych skutkovych a pravnych skuto¢nosti je pre danu vec rozhodujucim, pri¢om takéto pravne posudenie
veci v odvolanim napadanom rozhodnuti absentuje. Na zaklade vysSie popisanych skuto€nosti Zalobca
povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie za nespravne, svojvolné a nepreskimatelné, preto aj
nezakonné.

3. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze vo vztahu k dal$im dévodom namietanej beziro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru, zotrvali na svojej argumentacii formulovanej v podanom odpore a odvolaciemu
sudu navrhli, aby napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a zaviazal Zalobcu na nahradu trov
odvolacieho konania.

3.1 Vypocet prijmov a vydavkov Zalovanych prezentovany Zalobcom v podanom odvolani povazovali
za nespravny, odporujuci dékazom predloZzenym samotnymi Zalovanymi a sucasne aj udajom, z ktorych
pbévodne pri schvalovani Uveru vychadzal samotny Zalobca. Rozdiel medzi disponibilnymi priemernymi
mesacnymi prijmami 845,00 € a minimalnym pravidelnymi vydavkami 899,10 € je minus 54,10 €.
Z prilozeného tlagiva Ziadost o Gver bez z&lozného prava podla nich vyplyva, Ze Zalobca pévodne
pri schvalovani Gveru: povazoval za Cisty mesacny prijem spolu sumu 845,00 €; vycislil vydavky na
rodinu Zalovanych spolu v sume 380 €, pri¢om v8ak vébec nevzal do Uvahy vydavky na nezaopatrené
dieta; neratal so Ziadnymi ostatnymi zavazkami zniZujucimi disponibilny prijem Zalovanych (v rukou
vypisovanom tlacive je v8ak napisana a Skrtnuta suma 62,69 €, ktora sa zhodou okolnosti zhoduje s
vySkou mesacnej splatky na uver PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.; bral do uvahy sumarnu splatku pre
Zalobcu vo vyske 294,00 €, vycislil rozdiel medzi disponibilnymi prijmami a vydavkami Zalovanych v
sume 171,00 €, priCom tento Udaj povazovali za nespravny, stanoveny v désledku zamerne upravenych
udajov. Zdéraznili, Ze uplne informovali pri podavani Ziadosti o predmetny Gver povereného pracovnika
Zalobcu o svojich rodinnych a majetkovych pomeroch. Obsah a rozsah Udajov uvedenych v pisomnej
Ziadosti o uver bol vysledkom uréenia pracovnika Zalobcu, ktory mal na starosti dalSie procesovanie
Ziadosti o uver. Skuto€nost, Ze dokazali predmetny Uver splacat od roku 2015 az do roku 2021 bola
prejavom ich poctivého usilia a podpory ich rodiny, ale v ziadnom pripade to nembze to sluzit ako
argument v prospech dodrZania odbornej starostlivosti Zalobcu.

3.2 Zamerne alebo v dosledku chyby nespravne zistené udaje o prijmoch a vydavkoch diznika
spotrebitela, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie veritefa o poskytnuti Gveru je podla
Zalovanych potrebné hodnotit’ ako hrubé porusenie odbornej starostlivosti veritefa. Za nepostacujuce
povazovali, pokial veritel sice vykona lustraciu udajov, ale nevykona analyzu (neskuma) ¢i diznik bude
schopny pri aktualnych prijmoch a popri vydavkoch na iné uvery splacat’ aj dalSi uver. Len pokial verovy
veritel zistuje disponibilné prijmy a skutoéné vydavky diZznika, dokaze robit rozhodnutia zodpovedajuce
obsahu pojmu ,s odbornou starostlivostou.®

3.3 Zalovani zastavali nazor, Ze Zzalobca mal zrejme zaujem predat Gver za kazdu cenu, av$ak pokial by
bol vzal do ivahy zndme majetkové pomery Zalovanych v sulade so zakonom uréenymi povinnostami,
musel byt zistit, Ze sa jednd o rizikovych klientov, u ktorych je platobna neschopnost’ len otdzkou
Casu. Zdoraznili, Ze Zalovana 1/ by v roku splatnosti poslednej splatky uveru mala 83 rokov (v roku
Cerpania Uveru mala 53 rokov) a Zalovany 2/ by v roku splatnosti poslednej splatky averu mal 87 rokov
(v roku Cerpania uveru mala 57 rokov). Tvrdenia Zalobcu o dodrzani odbornej starostlivosti zalovani
povazovali za zjavne formalistické a ucelové. Zastavali nazor, ze dékazné bremeno o dodrZzani odborne;j
starostlivosti Zalobca neuniesol, resp. Zalovani predloZzenymi dékazmi vierohodne preukazali porusenie
povinnosti Zalobcu pri skiumani bonity Zalovanych.



4. Zalobca sa v odvolacej replike v celom rozsahu pridrziaval nim prezentovanych skutkovych tvrdeni
pocas celého konania na sude prvej inStancie, ako aj v ramci nim podaného odvolania.

4.1 Zalobca zotrval na svojom tvrdeni, Ze pri posudzovani bonity Zalovanych konal v sulade so svojimi
zakonnymi povinnostami, pri€om sa nespoliehal len na skuto€nosti tvrdené Zalovanymi v postaveni
Ziadatelov o Uver, ale poskytnuté informécie si aj dokladne v ramci moznosti, ktoré mal k dispozicii,
preveril. Zalobca preto povaZzoval svoju povinnost v plnom rozsahu za splnenu, nakolko s odbornou
starostlivostou posudil bonitu Zalovanych, a teda plne postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, ako aj svojimi internymi smernicami a pravidlami.

4.2 Zalobca opakovane zdéraznil, e Zalovani v Ziadosti o Gver neuviedli Ziadne naklady na
nezaopatrené deti, a teda Zalobcovi v postaveni veritefa neboli poskytnuté udaje o tom, Zze Zalovani
Ziju v spoloénej domacnosti spolu s dcérou. Zalobca tak nemohol pri posudzovani bonity prihliadat na
Zivotné minimum na nezaopatrené dieta, kedZe tuto skutoénost sa nemal moznost’ dozvediet inak, ako
Z jej uvedenia v Ziadosti o Uver Zalovanymi.

4.3 Zalobca rovnako zotrval na tom, Ze sud prvej in$tancie v napadnutom rozsudku blizsie
nekonkretizoval v ¢om videl v konani Zalobcu hrubé porusenie jeho povinnosti. Ak by sud napriek v
konani preukazanym skuto&nostiam dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu povinnosti, a teda Ze Zalobca
konal v rozpore s povinnostou v zmysle § 7 ZoSU, jeho konanie urgite nedosahovalo intenzitu hrubého
poruSenia povinnosti konat' s odbornou starostlivostou. Z napadnutého rozsudku nie je podla neho
zrejmé, akym spdsobom sud prvej indtancie vyhodnocoval skuto&nosti tvrdené Zalobcom a na zaklade
akych kritérii dospel k pravnemu zaveru, Ze porusenie povinnosti Zalobcu skumat bonitu Zalovanych
dosiahlo taku intenzitu, ze ho bolo nutné posudit ako hrubé poruSenie povinnosti.

5. Zalovani v odvolacej duplike opatovne uviedli, Ze napadnuty rozsudok povaZuju za spravny. Zotrvali
na tvrdeni, Ze Uplne informovali finanéného sprostredkovatela Zzalobcu o svojich rodinnych pomeroch,
prijmoch a vydavkoch. To, Ze finanény sprostredkovatel tieto zname Udaje nevzal do Uvahy a do Ziadosti
o uver ich nezhrnul ich viedlo k z&veru, Ze na strane Zalobcu doS$lo k Uprave faktov, o je v zjavhom
rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti. Finanény sprostredkovatel, ktory konal za Zalobcu pri
uzatvarani predmetného Uveru, poznal osobne Zalovanych aj ich rodinné pomery a bolo mu zname a;j
to, Ze zalovani maju vyzivovaciu povinnost vodi nezaopatrenému dietatu. Zalobca sa podra nich myli,
ked tvrdi, Ze svoju povinnost odbornej starostlivosti spinil. Zalovanym nemohol byt Gver za danych
podmienok poskytnuty a ich platobné neschopnost, bertc do tvahy ich prijmy, vydavky, rodinné pomery
a vek, bola len otazkou €asu. Toto mal zistit' aj zalobca, ¢o sa nestalo.

6. V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec
v rozsahu podla § 379, reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 CSP (a contrario), rozhodnutie okresného sudu v sulade s § 389 ods. 1
pism. b/ a ¢/ CSP zruSil a vec vratil podfa ustanovenia § 391 ods. 1 a 3 CSP sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie

7. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal voé&i Zalovanym zaplatenia istiny 46,754,90 € titulom
splnenia zavazku v zmysle Zmluvy o Uvere, pri€om v konani nebolo sporné, Zze sa jednalo o zmluvu
o spotrebitelskom Uvere uzatvorend podla ZoSU. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze
suma uhradena Zalovanymi pokryva zaplatenie vSetkych mesacnych splatok istiny Uveru posudeného
ako bezuroéného a bezpoplatkového, a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit Zalovanym spoloéne
a nerozdielne trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
indtancie o uréeni vysky nahrady trov konania.

8. Zalobca podanym odvolanim navrhol odvolaciemu sudu, aby zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud konstatuje,
Ze nie je viazany odvolacim navrhom (§ 381 CSP), no v désledku koncentracie odvolacieho konania je
viazany konkrétnymi odvolacimi dévodmi (§ 379 CSP) a rozsahom podaného odvolania (§ 380 CSP).
Zalobca podanym odvolanim napadol obidva vyroky napadnutého rozhodnutia, a to z dévodov podla §
365 ods. pism. b/, d/ g a h/ CSP.



9. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

9.1 Podla § 7 ods. 15 ZoSU, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského tveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat’ spotrebitelské uvery a/
spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b/ s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

9.2 Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

10. Pokiaf si Zalobca uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné vyhodnotit,
Ci pri uzatvoreni takejto zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna Gprava zamerana na ochranu spotrebitela. ZoSU vyZzaduje skimanie bonity klienta
s odbornou starostlivostou, t. j. zo strany veritela sa vyZaduje vy3Si stuper obozretnosti a odbornosti.
ViynaloZzenim odbornej starostlivosti sa v zmysle § 7 ods. 16 ZoSU sa povazuje predovSetkym
povinnost’ poskytnutia spotrebitelovi informacii pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a posudenie jeho schopnosti v buducnosti splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie
o spotrebitelovi. Dbéraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie spotrebitelského Gveru. Pri posudzovani
buducej schopnosti spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho
zachovania do buducna. Ciefom zakonodarcu bolo zamedzenie predlZovania spotrebitelov, ktori nie su
schopni svoje zavazky riadne splécat. V pripade, ak veritel tuto svoju zakonnu povinnost zanedbé, ZoSU
sankcionuje takéto konanie v zmysle § 11 ods. 2 nemozZnostou vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru a v pripade ak déjde k hrubému poruseniu povinnosti veritefa posudit
s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, ZoSU sankcionuje
takéto konanie veritela bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého spotrebitefského uveru. Za
hrubé poruSenie povinnosti sa povaZuje najmad posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na
udaje z prisludnej databazy di registra.

10.1 V uvedenom pripade bolo na Zalobcovi ako veritelovi, aby preukazal, Ze si svoje povinnosti
vyplyvajuce z pravnych predpisov splnil, teda, Ze si v uvedenom pripade splnil povinnost’ vyplyvajucu
mu z § 7 ods. 1 ZoSU. Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca pre
uzatvorenim Zmluvy o Gvere bonitu Zalovanych skumal, vychadzal pri tom z idajov uvedenych v Ziadosti
o uver, z potvrdeni o prijme Zalovanych a z vypisov zo SRBI. Zalovani v rdmci svojej procesnej obrany
namietali, Ze Zalobca pri skimani ich bonity nevzal do Uvahy vydavky na ich nezaopatrené dieta a
nezohladnil ich zavazky vyplyvajuce im z inych Uverov znizujuce ich disponibilny prijem, ¢o povazovali
za hrubé porusenie povinnosti zalobcu skumat ich bonitu s odbornou starostlivostou, pri€om sa ich
argumentaciou stotozZnil aj sud prvej indtancie.

10.2 Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze =zakonnu podmienku posudenia
schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s odbornou starostlivostou je potrebné vykladat
tak, Ze nepostaluje zo strany spotrebitefa len uvedenie vySky prijmov a vydavkov, ale od
Zalobcu ako veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie verifikoval a analyzoval. Aj ked ZoSU
uklada spotrebitelom povinnost poskytnut’ idaje umozriujuce posudit’ veritelovi jeho schopnost splacat
uver, nezbavuje to veritela jeho povinnosti udaje ziskané od spotrebitela v ramci mozZnosti preverit a
nasledne profesionalne vyhodnotit. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pri posudzovani Ziadosti
Zalovanych o uver nemal k dispozicii vSetky relevantné udaje, nakolko nemal k dispozicii informéciu



oich vydavkoch na ich nezaopatrené dieta, pretoZe tato nebola v podanej Ziadosti o poskytnutie Gveru
uvedend, Zalovani v podanej Ziadosti deklarovali len naklady na Zalovanu 1/ vo vyske 220,00 € a na
Zalovaného vo vyske 160,00 €, naklady na nezaopatrené dieta neuviedli. Zalobca pri skimani rodinného
stavu vychadzal len z informécii poskytnutych mu Zalovanymi, ktori boli v zmysle § 7 ods. 2 ZoSU
povinni Zalobcovi ako veritelovi poskytnut’ UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie ich
schopnosti splacat spotrebitelsky Gver. Zalobca pri posudzovani bonity Zalovanych nezohladnil, napriek
tomu Ze si zaobstaral ohfadom Zalovanych vypisy zo SRBI, nimi vynakladané ndklady na splacanie uz
existujucich uverov. Odvolaci sud za nedostacujuci povazuje pristup Zalobcu, ktory pri skimani bonity
Zalovanych prihliadol len na skuto€nost, Ze tito neboli v omeSkani so splacanim splatok uz existujucich
spotrebitelskych Uverov, no nezohfadnil pri posudzovani bonity Zalovanych nimi vynakladané naklady
na splacanie tychto uverov, ktoré zniZovali ich prijem. Takéto konanie Zalobcu nie je mozné povazovat
za nalezité skumanie bonity s odbornou starostlivostou, pretoze bez toho, aby Zalobca skumal aj celkovu
zadlZenost Zalovanych a ich mesaéné vydavky, nemohol si utvorit realny obraz o ich majetkovej situacii
potrebnej pre posudenie ich schopnosti splacat dlh z poZzadovanej Zmluvy o Uvere. Skimanie bonity
Zalovanych zo strany zalovaného odvolaci sud posudil ako formalne, pretoZze z neho nie su zrejmé vietky
skuto€né vydavky Zalovanych. Z uvedeného teda mozno kon$tatovat ako spravny zaver sudu prvej
inStancie o nesplneni si povinnosti Zalobcu o preukazani odbornej starostlivosti posidenia schopnosti
Zalovanych splacat’ pozadovany spotrebitelsky Uver. Za tohto stavu je nutné zhodne so sudom prvej
inStancie konStatovat, Zze Zalobca nepreukazal riadne splnenie si povinnosti ulozenej mu ustanovenim
§ 7 ods. 1 ZoSU.

10.3 Vzhladom na dblezitost' ciela ochrany spotrebitefov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou
veritela preverit Uverovu bonitu diZznika, je poskytnutie Uveru spotrebitelovi bez dostatoéného alebo
kvalifikovaného preverovania konanim, ktoré musi ist jednozna¢ne na tarchu Zalobcu ako veritela, s
dosledkami upravenymi v § 11 ods. 2 ZoSU. Kedze Zalobca v konani preukéazal, Ze pri posudzovani
Ziadosti Zalovanych o spotrebitelsky uver mal k dispozicii daje tak o ich prijmoch a vydavkoch
a rodinnom stave Zzalovanych, o vyplyva zo Ziadosti o poskytnutie Gveru ako aj zo Zalovanymi
predloZzenych potvrdeni o prijmoch a kedZe Zalobca vykonal aj lustraciu Zalovanych v SRBI, krajsky
sud ako sud odvolaci na rozdiel od sudu prvej inStancie konstatuje, Ze hoci takéto konanie Zalobcu nie
je mozné povazovat za konanie s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU, v danom pripade
nebola naplnena hypotéza pravnej normy, ktora by zakladala hrubé porusenie povinnosti veritela overit
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver tak, ako to ponima § 11 ods. 2 veta tretia ZoSU,
pretoZe Zalobca schopnost Zalovanych splacat’ nimi pozadovany novy spotrebitelsky Uver neposudzoval
bez akychkolvek udajov o ich prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave, ani bez prihliadnutia na udaje z
prisludnej databazy alebo registra.

10.4 ZoSU vyslovne konstatuje, Ze za hrubé porusenie povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefov bez akychkofvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela, priom takéto konanie zo strany veritefa zistené nebolo. NemozZno
konstatovat’ ani to, Ze by posudzoval Zalobca schopnost’ splacat’ Gver zalovanymi bez nahliadnutia do
prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na U€ely posudzovania ich schopnosti splacania Gverov.
Sud prvej indtancie tak na zaklade vykonaného dokazovania a zistenia skutkového stavu a napriek
tomu, Ze vysSie uvedenymi informaciami a dékazmi disponoval, dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked' povazoval konanie Zalobcu za hrubé poruSenie povinnosti v zmysle § 11 ods. 2 veta
tretia ZoSU. Odvolaci sud preto zastava nazor, Zze na zaklade dostatoéne zisteného skutkového stavu
dospel sud prvej inStancie k nespravnemu skutkovému a pravnemu zaveru spocivajucemu v tom,
Ze povazoval posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom za postup bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy
udajov o spotrebiteloch na uc€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. Takéto skuto&nosti z
vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu nevyplyvaju. Nasledne preto sud prvej indtancie
nespravne aplikoval § 11 ods. 2 veta druha a tretia ZoSU, &im do$lo k roz&irenému vykladu pojmu hrubé
porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU, a tym aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

11. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu. Sugastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo strany konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom a obranou proti takému uplatneniu. Rozhodnutie sudu musi



teda obsahovat’ dostatoCné a presvedCivé dovody, na ktorych je zaloZzené. Sud prvej inStancie sa
v napadnutom rozsudku na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalobca konal
v hrubom rozpore s odbornou starostlivostou, ked posudil schopnost Zalovanych splacat spotrebitelsky
uver bez prihliadnutia na uz existujuce Uverové zatazenie Zalovanych a bez spravneho skumania
nevyhnutnych vydavkov Zalovanych a stotoznil s pravnou argumentéciou Zalovanych ohladne toho, Ze
postup Zalobcu pri  posudzovani bonity Zalovanych mozno hodnotit ako hrubé porusenie povinnosti
veritela skimat s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanych splacat’ poskytnuty spotrebitelsky
uver. Uvedené konstatovanie sudu prvej instancie poukazujuce na vyhodnotenie udajov o bonite diZznika
v hrubom rozpore s cielom, ktory ma toto ustanovenie zabezpe€ovat bez bliZSieho zdévodnenia
aplikacie § 11 ods. 2 veta tretia ZoSU, v ktorej su zakonom presne $pecifikované podmienky, za ktorych
mozno konanie veritela povaZzovat za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU, odvolaci sud
povazuje za nedostatoéné, nakolko takéto odévodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje dostatok
dovodov, ktoré by jasne a presvedCivo vysvetlovali zaver sudu prvej inStancie o rozpore postupu
Zalobcu s uvedenym zékonom. Uvahy sudu o pravnych zaveroch musia byt riadne a zrozumitelne
odévodnené tak, aby nevznikali pochybnosti o zakonnosti rozhodnutia najmd zo strany sporovych
stran, ktorym je takéto rozhodnutie adresované. Aj ked nie je potrebné zdévodrovat kazdy argument
ucastnikov konania, sudne rozhodnutia musia byt odévodnené a musia obsahovat odpovede sudu
na vSetky podstatné argumenty prednesené stranami, ktoré uviedli v konani. Nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia mozno v zmysle ustalenej judikatury povazovat
za porudenie prava na spravodlivé sudne konanie. ,Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vyporiada i so $pecifickymi namietkami u€astnika. PoruSenim uvedeného prava uc¢astnika na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa u€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o
pri¢inach rozhodnutia pravom predvidanym sp6sobom) odnima moznost' néalezite skutkovo aj pravne
argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda sa mu odnima moznost konat pred
sudom.“ (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 391/2013).

12. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil z dévodov uvedenych v bodoch 10.
a 11. tohto rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP a vec mu vratil podla ustanovenia § 391
ods. 1 a 3 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko nebolo u¢elné doplnit dokazovanie v
rozsahu, v ktorom sud prvej indtancie dosial k dokazovaniu nepristupil, a ku ktorym skuto¢nostiam sa
maju strany pravo vyjadrit' a uplatnit’ prostriedky procesného utoku resp. procesnej obrany.

13. Porusenie povinnosti konat s odbornou starostlivostou ma v zmysle § 11 ods. 2 veta prva
ZoSU nasledok spogivajlci v tom, Ze Zalobca nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitel'ského uveru. KedZe krajsky sud ako sud odvolaci dospel k pravnemu zaveru, Ze na
strane zalobcu nedoS$lo k hrubému poruseniu povinnosti veritela overit schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver, bude Ulohou sudu prvej inStancie po zruSeni a vrateni veci vysporiadat sa s
argumentaciu Zalovanych tykajucou sa absencie obligatérnych nalezitosti Zmluvy o Uvere, ktorou sa sud
prvej inStancie v dosledku konstatovanej bezuroénosti a bezpoplatkovosti sideného Uveru nezaoberal
(bod 17. odévodnenia napadnutého rozsudku). Bude preto ulohou sudu prvej indtancie po zruSeni a
vrateni veci zamerat dokazovanie a vyhodnotenie skutkového a pravneho posudenia veci v rozsahu,
v ktorom sa dosial' vzhfadom na nespravne pravne zavery nezaoberal, ak svoje rozhodnutie zaloZil na
nespravnom pravnom posudeni, Ze Uver je nutné posudzovat’ za Uver bez Urokov a bez poplatkov. V
novom rozhodnuti sud prvej inStancie posudi Zalobou uplatneny narok Zalobcu, svoje nové rozhodnutie
zdbévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP s tym, Ze svoju pozornost’ zamiera na presvedc&ivé zdévodnenie
nového rozhodnutia, v ktorom sa v potrebnom rozsahu vysporiada so v8etkymi pravne relevantnymi
namietkami oboch stran sporu.

14. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti
rozhodne prvoinstan¢ny sud i o ndhrade trov celého, teda aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



