Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 22Pc/32/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2318207567

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jana Mi¢ekova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2020:2318207567.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfiou Mgr. Janou Micekovou, v pravnej veci
navrhovatelky - matky: F. O., O.. XX.XX.XXXX, bytom S., t.8. T.. G. F. XX, S., vo&i muzovi, ktorého
otcovstvo mé byt uréené: P. B., O.. XX.XX.XXXX, V. B. XX/XX, P., t.&. UVV llava o navrhu na uréenie
otcovstva k maloletému dietatu, o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého
dietata a o navrhu na zmenu mena a priezviska maloletého dietata, F. O., O.. XX. XX XXXX, t.¢. v
pestunskej starostlivosti, manzelov P.: U., O.. XX. XX.XXXXR. C., O.. XX.XX.XXXX, obaja bytom P. XXX/
X, M., zasttpeného opatrovnikom Mestom Sala a Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, v
konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto

rozhodol:

I. Sud ohladne maloletého dietata ponechava v platnosti rozsudok Okresného sudu Galanta, ¢.k.
19P/73/2018-116, zo dna 27.01.2020, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolocnej pestinskej
starostlivosti a ktorym bolo rozhodnuté o vyzivovacej povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu.

Il. Sud konanie o navrhu matky na zmenu mena a priezviska maloletého dietata zastavuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa nadvrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 05.11.2018 domahala uréenia otcovstva
k maloletému dietatu a Ziadala o zmenu priezviska maloletého dietata na B. a o uvedenie mena F. do
rodného listu. Za otca oznadila muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené.

2. Vzhlfadom na to, Ze v priebehu konania doSlo na prvom pojednavani konanom diia 03.04.2019, k
ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhladsenim rodic¢ov pred sudom, sud konanie v tejto ¢asti s poukazom na
ustanovenie § 109 CMP zastavil uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 22Pc¢/32/2018-43 zo dfa 03.04.2019,
ktorym su&asne prerusil konanie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého
dietata do pravoplatného skoncenia konania, vedeného na Okresnom sude Galanta, pod sp. zn.
19P/73/2018. Na predmetom pojednavani bolo uréené otcovstvo muzovi, ktorého matka oznadila v
navrhu za otca maloletej, t.j. muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené, ktory zaroven na pojednavani
konanom dria 03.04.2019 uviedol, Ze dalSiu starostlivost o maloletu si predstavuje tak, Ze maloletd bude
chodit navstevovat napriklad k tym ludom, u ktorych maloleta je, davali by mu ju na par hodin, a éasom
na vikend na prespanie. Mysli, Ze by to malo trvat pol roka a po ¢ase by mu ju dali nastélo.

3. Predmetom konania vedeného pod sp.zn. 19P/73/2018 bolo zverenie maloletého dietata do
pestunskej starostlivosti manzelom P., v ktorych starostlivosti sa maloleté dieta nachadza sustavne od
11.07.2016. Uvedené konanie bolo pravoplatne skoncené rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k.
19P/73/2018-116 zo dria 27.01.2020, pravoplatnym dra 10.06.2020, na zaklade ktorého bolo maloleté



dieta zverené do spolo€nej pestunskej starostlivosti manzelov P., ktori su povinni vykonavat sustavnu a
ddslednu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletej a opravneni zastupovat
maloletl a spravovat jej majetok iba v beznych veciach. V pripade predpokladu, Ze rozhodnutie
zakonnych zastupcov maloletej v podstatnej veci nie je v sulade so zaujmom maloletej, m6Zu sa pestuni
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonnych zastupcov preskimal sud. Zaroven
sud predmetnym rozsudkom urcil vyZivovaciu povinnost rodi¢ov tak, Zze matka je povinna prispievat na
vyzivu maloletej mesacne sumou 30% zo sumy Zivotného minima, na neplnoleté nezaopatrené dieta,
po&nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, so splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, a to pocas
trvania pestunskej starostlivosti do dosiahnutia pInoletosti dietata na uget Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky a otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej mesa¢ne sumou 100 Eur, po€nuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku, so splatnostou vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred, a to pocas trvania
pestunskej starostlivosti do dosiahnutia plnoletosti dietata na G¢et Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Nové Zamky. Po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat' vyzivné dietatu. Pestinom
sud ulozil povinnost podavat sudu spravu o vykone pestunskej starostlivosti dvakrat ro€ne, vzdy k
30.06. a vzdy k 31.12. Styk rodiCov s maloletym dietatom nebol predmetnym rozsudkom upraveny.
Po pravoplatnom ukon&eni konania o zverenie maloletého dietata do pestiunskej starostlivosti, sud
pokracoval v konani o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého dietata.

4. Na pojednavanie vytyCené sudom na defi 21.09.2020 sa nedostavil muz, ktorého otcovstvo ma byt
uréeni (dalej len ,otec maloletého dietata“), ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doruéené, a
to dha 24.08.2020. Zaroven bol vyzvany, aby v lehote 10 dni sudu pisomne oznamil, &i suhlasi s
pojednavanim a rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti s tym, Ze zaroven bol upozorneny, Ze v
pripade ak sa v tejto lehote nevyjadri, bude mat sud za to, Ze s pojednavanim a rozhodnutim vo veci
bez jeho pritomnosti sthlasi. Otec sa podanim doru¢enym sudu dia 21.09.2020 vyjadril, Ze suhlasi, aby
sud rozhodol v jeho nepritomnosti a zaroven uviedol, Ze o maloletl ma zaujem. V sulade s ust. § 180
zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen CSP) a v sulade s ust. § 31 zak.¢. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), sud pokracoval v konani bez pritomnosti otca maloletého
dietata.

5. Matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze k tomu nema €o povedat, len tofko, Ze ked si
precitala rozsudok, nevie, ktory to bol, tak zistila, Ze maloleta sa mé u tych [udi, u ktorych sa nachadza
dobre, Ze tam je spokojna, kedZe sa to uz tolko taha a maloletd je tam tak dlho, tak si mysli, Ze je to v
jej zaujme. Uviedla, Ze by maloletu mile rada videla, aj sa s fiou stretla, ale to nechce iba kvéli tomu,
aby to neubliZilo maloletej. Uviedla, Ze ur€ite nechce maloletd od nich brat. Nevie ako otec maloletej,
¢o si mysili, vie, Ze teraz je vo vazbe, nie je s nim v kontakte. Matka dalej uviedla, Ze sa snazi zariadit
si Zivot, snazi sa aj prispievat’ na vyzivu maloletej, ale nie vSetko sa jej podarilo zaplatit. Zamestnala sa
od 07.09.2020. Nevie aky bude mat prijem, na zmluve ma uvedené 3,30,-Eur na hodinu, ale ma vela
exekUcii a urgite jej nechaju len to minimum, Ze jej budu robit zrazky. Zije v podnajme X. X. u maminy,
su dohodnuté, Ze jej bude prispievat 50,- Eur, teda mamina chce 50,- Eur, ale bude jej davat kolko bude
méct, lebo este plati vyzivné aj na druhu dcéru, to je minimalne vyZivné. Ma dve vyZzivovacie povinnosti.
Na seba ma len bezné vydavky, strava, oble€enie, hygiena a potom ma uz len tie exekucie, ale tych ma
dost. DIzi asi 12.000,-Eur. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost ani hnutelny majetok vy$3ej hodnoty. Nadalej
je schopna platit iba to minimalne vyzivné. Co sa tyka jej navrhu na zmenu priezviska, otec si to prial,
aby sa volala B., ale ked uz si zvykla na O. tak nech je O.. Co sa tyka mena F., tak to sa asi pomylila,
chcela aby sa maloletej urcilo meno, lebo bola bez mena. Svoj navrh na zmenu priezviska a zmenu
mena berie v plnom rozsahu spat, na tomto netrva.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze bola vyslovena osvojitefnost
maloletého dietata vo vztahu k obom rodi€om, zverenie maloletého dietata do starostlivosti rodiCov je v
tomto konani bezpredmetné. Co sa tyka vysky vyzivného, vzhlfadom na pomery oboch rodi¢ov navrhol
uréit minimalne vyzivné. Co sa tyka navrhu matky na zmenu priezviska a mena mal zato, Ze toto by
nebolo v zaujme maloletého dietata, kedZe nesie niekolko rokov meno F. a priezvisko O.. Suhlasil so
spatvzatim navrhu matky v tejto asti.

7. Mesto Sala ako opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze sa pripaja k vyjadreniu kolizneho opatrovnika
a suhlasil so spatvzatim navrhu matky v asti zmeny mena a priezviska.



8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa s obsahom spisu
a s obsahom spisov tunajSieho sudu: sp. zn. 12P/141/2016 o urCenie mena, sp. zn. 12P/129/2016
navrh na nariadenie predbezného opatrenia a o nariadenie Ustavnej starostlivosti, sp. zn. 12P/117/2017
na zverenie maloletej do predosvoijitelskej starostlivosti, sp. zn. 12P/1/2018 o zruSenie osvojitelnosti,
sp.zn. 19P/73/2018 o zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti, sp. zn. 12P/99/2018 o
osvojenie, sp. zn. 21P/5/2020 o vyslovenie osvojitelnosti, obmedzenie rodiovskych prav a ustanovenie
opatrovnika a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 12P/129/2016-18 zo dria 05.04.2016, pravoplatnym dria 17.03.2017 a
vykonatelnym dria 05.04.2016, bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sa maloleta doCasne zverila
do ustavnej starostlivosti Detského domova Nitra, po¢nuc dfiom nariadenia predbezného opatrenia, az
do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej. Zaroven bola Nemocnici s poliklinikou Sv. Lukasa
Galanta, a.s. uloZzena povinnost odovzdat maloleti do Ustavnej starostlivosti Detského domova Nitra
a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky bola ulozena povinnost zabezpedit umiestnenie
maloletej do Ustavnej starostlivosti Detského domova Nitra. V konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 12P/129/2016 sa Urad préce, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky domahal nariadenia ustavnej
starostlivosti nad maloletou. Toto konanie bolo uznesenim tunajdieho sudu €. k. 12P/129/2016-47 zo
dria 31.01.2017, pravoplatnym dria 20.02.2017, spojené s konanim vedenym na tunajSom sude pod
sp. zn. 12P/254/2016 o navrhu navrhovatefov na zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti, pri¢om
spolo&né konanie je vedené pod sp. zn. 12P/129/2016.

10. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 12P/254/2016-22 zo dha 11.07.2016, pravoplatnym dia 10.01.2017
a vykonatelnym dria 11.07.2016, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa maloletd do¢asne
zverila do starostlivosti manzelov P., a to az do pravoplatného skon€enia konania na zverenie maloletej
do pestunskej starostlivosti. Zaroven bola Detskému domovu Nitra uloZzenéa povinnost odovzdat’ maloletd
do starostlivosti navrhovatefov. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/254/2016 sa
navrhovatelia domahali zverenia maloletej do pestunskej starostlivosti. Toto konanie bolo spojené s
konanim vedenym na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/129/2016 o nariadeni Ustavnej starostlivosti
nad maloletym dietatom. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 12P/129/2016-73 zo dna 09.08.2017,
pravoplatnym dria 04.10.2017, bolo konanie v €asti navrhu navrhovatelov na zverenie maloletej do ich
pestunskej starostlivosti zastavené a konanie v asti navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou bolo prerudené do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/117/2017.

11. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 17P/12/2016-41 zo dria 18.10.2016, pravoplatnym dria 15.11.2016,
bola vyslovena osvojitelnost’ maloletej, bol obmedzeny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti matke
maloletej a maloletej bol za opatrovnika ustanoveny Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky. Bolo rozhodnuté, Ze matke sa obmedzuje vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, a to pravo
a povinnost’ sustavne a désledne sa starat o vychovu maloletého dietata, o jeho zdravie, vratane
rozhodovania o uréeni zdravotného poistenia a lekarskych zakrokov vyZadujucich suhlas zdkonnych
zastupcov, ako aj celkového poistenia maloletého dietata, pri podani Ziadosti o vydanie ob&ianskeho
preukazu, vodi¢ského preukazu a cestovného pasu, rozhodovanie vo vSetkych otdzkach vzdelavania sa
maloletého dietata a jeho pripravy na buduce povolanie, zastupovanie maloletého dietata pred sudmi,
Statnymi organmi a organmi samospravy a to do dfia dosiahnutia pInoletosti maloletého dietata.

12. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/1/2018 sa matka maloletej svojim
navrhom domahala zru$enia osvojitelnosti maloletej. TunajSi sud rozsudkom ¢€.k. 12P/1/2018-77 zo dha
09.10.2018 zamietol tento navrh. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka maloletej. Krajsky sud
v Trnave ako odvolaci sud rozsudkom €.k. 26CoP/9/2019-128 zo dna 27.03.2019 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 01.07.2019.

13. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 21P/5/2020-81 zo dia 18.05.2020, pravoplatnym dna 15.11.2016,
bola vyslovena osvojitelnost’ maloletej vo vztahu k otcovi maloletého dietata, bol obmedzeny vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti otca maloletej a maloletej bolo za opatrovnika ustanovené Mesto
Sala. Predmetnym rozsudkom bolo rozhodnuté, Ze otcovi sa obmedzuje vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti, a to pravo a povinnost sustavne a dosledne sa starat o vychovu maloletého dietata, o jeho
zdravie a vSestranny vyvin, vratane rozhodovania o uréeni zdravotného poistenia a lekarskych zakrokov,
vyZadujucich suhlas zakonnych zastupcov, ako aj celkového poistenia maloletého dietata pri podani
Ziadosti o vydanie obc&ianskeho preukazu, vodi¢ského preukazu a cestovného pasu, rozhodovania
vo vSetkych otazkach vzdelavania sa maloletého dietata a jeho pripravy na budice povolanie,
zastupovanie maloletého dietata pred sudmi, Stdtnymi orgdnmi a organmi samospravy a spravovanie
majetku maloletého dietata.



14. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 12P/141/2016-27 zo dfia 30.03.2017, pravoplatnym dfia 11.04.2017,
bolo maloletej s neuréenym menom, priezviskom O., nar. XX. XX.XXXX uréené meno F..

15. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 12P/117/2017-109 zo dha 15.12.2017, pravoplatnym dna
24.01.2018 a vykonatefnym diia 08.01.2018, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleta
ponechala v starostlivosti manzelov P., a to az do pravoplatného skonéenia konania na zverenie
maloletej do predosvojitelskej starostlivosti. V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
12P/117/2017 sa manzelia P. domahaju zverenia maloletej do predosvojitelskej starostlivosti. Predmetné
konanie nie je pravoplatne skon¢ené.

16. Na tunajSom sude v su€asnosti prebieha konanie o navrhu manzelov P. o osvojenie maloletej pod
sp. zn. 12P/99/2019, ktoré konanie nie je pravoplatne skoncené.

17. Podla § 110 CMP s konanim o ur&enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

18. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

19. Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi¢om
obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a/ ziju trvalo neusporiadanym spésobom Zivota,

b/ svoje povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti nevykonavaju vobec, alebo

¢/ nezabezpecuju vychovu maloletého dietata.

20. Podla § 39 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k obidvom rodi€om alebo k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika podfa § 60.

21. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

22. Podla § 48 ods. 1, 0ds.2, ods.3 a ods.4 Zakona o rodine ak rodicia nezabezpecuju alebo nemdzu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdbze rozhodnut’ o jeho zvereni do pestinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa
pestinom a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin"). Pestinom sa méze stat len fyzicka
osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu
Ziadatelov o pestunsku starostlivost podfa osobitného predpis a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno zverit maloleté dieta do pestinskej starostlivosti
na Cas trvania odniatia dietata. Maloleté dieta mozno zverit' do spolo¢nej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s tazko prekonatefnou prekazkou. V rozhodnuti podfa odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu.

23. Podla § 50 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred
dogasnym premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata
do cudziny na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s dajom o mieste, Ugele a dizke pobytu v cudzine a o
inych vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté



dieta a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestiun predpoklada, Ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. Po&as vykonu
pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju svoje rodi¢ovské prava a povinnosti len
v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zvereneé do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na
navrh niektorého z rodi€ov alebo pestuna sud.

24. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vS8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety nepini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

25. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, 0ds.3, ods.4 a ods. 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania doslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodic¢ov
pred sudom, sud konanie v tejto Easti s poukazom na ustanovenie § 109 CMP zastavil a to vy33ie
citovanym uznesenim tunajSieho sudu Specifikovanym v bode 2. tohto oddévodnenia, pricom predmetom
konania ostala Uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, nakolko toto konanie je
obligatérne spojené s konanim o ur€enie otcovstva.

29. V danom pripade bola tunajSim sudom rozsudkami Specifikovanymi v bode 11. a 13. tohto
odbvodnenia vyslovena osvojitefnost maloletého dietata najskér vo vztahu k matke a neskér po
urCeni otcovstva aj vo vztahu k otcovi maloletého dietata. Predmetnym rozsudkami sud zaroven
obmedzil obom rodi¢om ich rodiCovské prava a povinnosti. S ohfadom na rozsah obmedzenia rodi¢ov
vo vykone ich rodiCovskych prav a povinnosti, vratane obmedzenia rodi€ov sustavne a dosledne sa
starat’ o vychovu maloletej, nebolo mozné zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti ani jedného z
rodiCov, a preto sud ponechal v platnosti rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k. 19P/73/2018-116 zo
dna 27.01.2020, ktorym bolo maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti a ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dha 10.06.2020, kedZze sud ma za to, Zze zverenie maloletého dietata do
pestunskej starostlivosti manzelom P. je v najlepSom zaujme maloletého dietata, pretoZze ako bolo
preukdzané v konani vedenom pod sp.zn. 19P/73/2018, starostlivost manzelov P. o maloletu je
prikladna, maju s maloletou vytvorenu silnu a dlhodobu citovu vazbu. ManzZelia P. sa o maloleté dieta



staraju prakticky od jeho narodenia, a to od 11.07.2016. Okrem uvedeného sud poukazuje na to, Ze
od rozhodovania sudu, ktorym zveril maloletd do pestinskej starostlivosti, nedo$lo k zmene pomerov a
pestuni si podali navrh na zverenie maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti ako aj navrh
na osvojenie maloletého dietata, z ¢oho takisto vyplyva ich skuto€ny zaujem o maloleté dieta, o ktoré
sa riadne staraju nepretrzite viac ako 4 roky.

30. Sud ponechal v platnosti rozsudok Okresného sudu Galanta €.k. 19P/73/2018-116 zo dfa 27.01.2020
aj €o sa tyka vyzivovacej povinnosti rodiCov na maloleté dieta. Sud poukazuje na zistenia tunajSieho
sudu vo veci vedenej pod sp.zn. 19P/73/2018. Matka maloletej nevlastni Ziadny majetok. Matka maloletej
ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vo&i mal. X. N., nar. 13.04.2008, ktora je zverena do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky a matke maloletej je uréend vyZivovacia povinnost v minimalnom rozsahu.
Matka maloletej nepobera Ziadne Statne davky. Oproti rozhodovaniu sudu v konani vedenom pod sp.zn.
19P/73/2018 dodlo k zmene na strane matke, a to Ze matka bola v auguste 2020 prepustena z vykonu
trestu odfatia slobody s tym, Ze ako uviedla sama matka, zatial Zije u svojej matky, ktorej by mala
prispievat’ na byvanie 50,-Eur. Ako uviedla matka a ako to vyplyva z lustracie v socialnej poistovni, matka
je od 07.09.2020 zamestnana v spolocnosti Profi Page, s.r.o., kde by mala matka dostavat minimalnu
hodinovli mzdu. Z uvedeného mal sud za preukazané, Zze ku dfiu pojednavania jej nebola vyplatena
zatial Ziadna mzda. Vzhlfadom k vy33ie uvedenému, s poukazom na to, Ze matka bola prepustena z
vykonu trestu odnatia slobody iba mesiac pred pojednavanim a ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, sud
ponechal v platnosti rozsudok Okresného sudu Galanta &.k. 19P/73/2018-116 zo dfia 27.1.2020 aj ¢o sa
tyka vyZivovacej povinnosti matky na maloleté dieta. Co sa tyka vyZivovacej povinnosti otca na maloleté
dieta, tunajsi sud v konani vedenom pod sp.zn. 19P/73/2018 kons&tatoval, Ze otec zostal v konani celkom
pasivny. Dalej v rozsudku Okresného sudu Galanta &.k. 19P/73/2018-116 je uvedené, Ze zo zapisnice z
pojednavania v konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 12P/99/2018 zo dfia 23.09.2019 vyplyva,
Ze otec maloletej sa vyjadril, Ze by vedel prispievat sumou 100 Eur mesaéne na maloletu. Otec maloletej
nevlastni Ziadny majetok. Nema dalSiu vyzivovaciu povinnost. Otec sa sice od 21.04.2020 nachadza
v Ustave na vykon vézby, avéak otec bol v tomto konani pasivny a kedZe sidom bolo naposledy
stanovené vyzivné otca rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 19P/73/2018-116 zo dia 27.1.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.06.2020, teda priblizne 3 mesiace pred rozhodnutim v tomto
konani, akékolvek zniZzenie vyZivného by nebolo v zaujme maloletého dietata. Vzhladom k uvedenému,
sud ponechal v platnosti rozsudok Okresného sudu Galanta &.k. 19P/73/2018-116 zo dfia 27.01.2020 aj
¢o sa tyka vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta.

31. Sud uvadza, Ze neupravoval ani styk maloletého dietata s rodi¢mi, kedZze rodi€om boli obmedzené
ich rodi¢ovské prava. Okrem uvedeného matka, ktora sa zuc€astnila na pojednavani neziadala upravit
styk s maloletym dietatom a na pojednavani uviedla, Ze by sice rada videla maloletu, aj sa s fiou stretla,
ale to nechce iba kvéli tomu, aby to neubliZilo maloletej. Okrem toho, Ze otcovi maloletej boli obmedzené
jeho rodiCovské prava, otec sa nachadza vo vazbe a teda by ani nebolo mozné realizovat jeho styk s
maloletym dietatom. Zarover sud poukazuje na to, Ze konanie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti a
o vyzive maloletej bolo preruSené do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod
sp.zn. 19P/73/2019 a to z dévodu, Ze maloleté dieta biologickych rodi€ov nepozna a od 11.07.2016 sa
nachadza v starostlivosti manzelov P., ktori su navrhovatelmi v konani vedenom pod sp.zn.19P/73/2018
o zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti a sam otec sa na pojednavani konanom dna
03.04.2019 vyjadril, Ze si starostlivost o maloletu predstavuje tak, Ze maloletu bude chodit navitevovat
najskor k ludom u ktorych sa maloleta nachadza. Napriek tomuto vyhldseniu otca, sa v8ak otec nijakym
spbsobom nezaujimal po pojednavani o maloleté dieta, uvedené bolo preukazané aj v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp.zn. 21P/5/2020 o osvojitelnosti maloletého dietata vo vztahu k otcovi, ale aj
v konani vedenom pod sp.zn. 19P/73/2018 o zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti.
Zaroven otec sa nezaujimal ani o jedno z uvedenych konani a napriek tomu, Ze mu bolo doruéené
predvolanie na pojednavanie, tak na pojednavanie vo veci osvojitelnosti maloletého dietata, ako aj vo
veci zverenia maloletého dietata do pestunskej starostlivosti, na tieto pojednavania sa nedostavil, na
vyzvy sudu nereagoval a nevyuZzil ani moznost opravného prostriedku proti rozhodnutiam vo veci samej v
predmetnych veciach. Zarover sud poukazuje na to, Ze bola vyslovena osvojitelnost maloletého dietata
vo vztahu k obom rodi¢om, ktoré obe rozhodnutia su pravoplatné. Vzhladom k uvedenému sud nad
ramec rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 19P/73/2018-116 zo dha 27.1.2020 neupravoval styk
rodi€ov k maloletému dietatu.



32. Zaroven matka maloletého dietata v konani ziadala zmenit maloletému dietatu priezvisko a meno
na F.. Tento navrh v8ak matka zobrala v celom rozsahu spéat a preto sud konanie podfa § 29 ods. 1
CMP zastavil.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustgé odvolanie pre matku maloletého dietata, Urad prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky a Mesto Sala, nakolko sa tohto svojho prava ucinne v sulade s ustanovenim
§ 368 Civilného sporového poriadku pred sidom vzdali.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre otca maloletého dietata v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat
Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno
podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



