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Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milena Jakubikova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2020:4320010681.2
Uznesenie

Okresny sud Levice v konani samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci odsudeného V. X.
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti dria 21.09.2020 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sid navrh odsudeného V. X., nar. XX.XX.XXXX v O., J.
republika, trvale bytom E., t.€. v P. a U. Y. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Levice pod sp.zn. 0T/2/2020 za m i e t a , nakolko neboli zistené podmienky obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Diia 13.02.2020 podal na Okresny sud Levice odsudeny V. X. ,Ziadost a staznost™ k sp.zn. 07/2/2020
a Ziadal o novy proces, s tym, aby bol predvolany na sud a poda staznost. Sud podanie odsudeného
posudil podla obsahu a toto vyhodnotil ako navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedene;j
Okresnym sudom Levice pod sp.zn. 0T/2/2020.

Sud vyzval odsudeného, aby si zvolil obhajcu. Odsudeny poziadal sud o ustanovenie obhajkyne Mgr.
Andrey Legényovej, Sud opatrenim sp.zn. 3Nt/68/2020 ustanovil odsudenému obhajkyriu Mgr. Andreu
Legényovu a urcil vo veci termin verejného zasadnutia na prejednanie ndvrhu odsudeného.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/2/2020.

Odsudeny V. X. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trvd na podanom navrhu na povolenie obnovy
konania, nakolko sa kradezZe v predajni Billa nedopustil, nebol pri tom, ked sa to stalo. Nepodpisoval
zapisnice v pripravnom konani ani pred sudcom pre pripravné konanie. Novym dbkazom je to, Ze pri
kradeZi nebol, nepriznaval sa k nej a Ziadal dokazy. Nepamata sa na to, ¢i bol pritomny na sude, ked
sa konalo o uvedenom trestnom &ine, pretoZe to bolo davno. Navrhol predvolat svedka O. Z., bytom
E., N. ul. XX, ktory mal potvrdit, Ze v uvedeny def sa nachadzali niekde inde, ved Y. su velké, niekde
na pesej zéne.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/2/2020 bolo preukazané, ze dna 14.01.2020 podala
prokuratorka Okresnej prokuratury Levice obZalobu podla § 204 odsek 1 Trestného poriadku pod &.
2Pv 34/20/4402-5 na obvineného V.a X.a pre precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pism. g/, odsek 2
pism. b/ Trestného zakona.

Obvineny V. X. bol dia 15.01.2020 predvedeny pred sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Levice, kde pri vysluchu uviedol, Ze pred prislusnikom ORPZ, OOPZ Levice dna 13.1.2020 vypovedal
sam, spontanne a dobrovolne, nikym nebol k vysluchu nuteny. Skutok sa stal ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia o vzneseni obvinenia, popisal ako bol pristihnuty pri &ine - kradezi v predajni
Billa s.r.o. v obchodnom dome Dituria Y.. Svoje konanie nefutoval a urobil to preto, lebo chcel, aby ho
sudca zavrel do basy. Obvineny V. X. zapisnicu o vysluchu podpisal.



Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Levice trestnym rozkazom pod sp. zn. 0T/2/2020 dna
15.01.2020 uznal obvineného V.a X.a vinnym zo spachania precinu kradeze podfa § 212 odsek 1 pism.
g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze

dna 13.01.2020 v ¢ase 0 12.10 h v Leviciach na ulici sv. Michala 5 v predajni BILLA s.r.0. v obchodnom
centre Dituria,a.s. si do svojej platenej tasky vloZil 1 ks energetického napoja zn. Hell 500 ml v hodnote
0,99 eur, 3 ks kavy zn. Nescafé Gold 200 g v hodnote 32,97 eur, 1 ks kavy zn. Nescafé Gold Crema
200 g v hodnote 10,99 eur, 1 ks araS$id pikant 150 g v hodnote 0,79 eur, 1 ks 7Day family pack 185 g v
hodnote 1,39 eur, 2 ks horkej €okolady bez cukru v hodnote 2,18 eur a nasledne s tymto tovarom preSiel
cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im obchodnej spolo¢nosti BILLA s.r.o., so sidlom Bajkalska
19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037 sposobil $kodu vo vyske 49,31 eur a uvedeného konania
sa dopustil napriek tomu, Ze bol v blokovom konani obvodnym oddelenim Policajného zboru Levice,
odbor poriadkovej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru Levice, €. bloku 14138742 zo dna
28.11.2019, pravoplatnym dria 28.11.2019 uznany za spachanie drobnej kradeZe v obchodnom dome
Tesco z priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich pravnych predpisov, za ktory mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 30,-eur a trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/28/2018 zo diia 12.06.2018, pravoplatnym dria 12.11.2018,
uznany vinnym v bode 1 a 2 zo spachania pokraCovacieho precinu kradeZe v ¢asti dokonaného podla §
212 odsek 2 pismeno f/ Tr. zak. a v €asti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 212
odsek 2 pismeno a/, pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Tr. zak. v sibehu s pre€inom poruSovania domovej
slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona v bode 1 a 3 zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona,

za ¢o mu podla § 212 odsek 2 Trestného zakona, za pouZitia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona,
§ 37 pismeno m/ Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov a podla
§ 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zadkona na vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Trestny rozkaz sa stal pravoplatny dia 15.01.2020.

Z pripojeného spisového materialu Okresného sudu Levice sp.zn.0T 2/2020, sucastou ktorého je
vy$etrovaci spis ORPZ Levice, Obvodného oddelenia PZ Levice CVS: ORP-32/LV-LV-2020 vyplyva, Ze
obvineny V. X. dia 13.01.2020 po zakonnom poudeni uviedol, Ze dfa 13.01.2020 iSiel do Obchodného
domu Billa, ktory sa nachadza v OD Dituria v Leviciach s umyslom nie€o odcudzit, jeho cielom bolo, aby
ho prichytili, lebo ho nebavi Zit na ulici a popisal ¢o v8etko odcudzil. Svoje konanie nelutoval.

V pripravhom konani bola po zdkonnom pouceni o nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede
vypocuta ako svedkyria a splnomocnend zastupkyha poskodeného BILLA s.r.o. W. E., ktora popisala ako
priSiel odsudeny do predajne potravin dfia 13.01.2020 okolo 12.10 h, spraval sa podozrivo, tak ho zagala
sledovat a videla ako do svojej tasky vlozil rézny tovar, ktory popisala a nasledne presiel pokladni¢nou
zdnou bez zaplatenia, kde ho ona zastavila a zavolala policiu, ktora ho stotoznila ako V.a X.a.

Vzhladom na dbkazy vykonané v pévodnom trestnom konani, vypoved obvineného V.a X.a aj pred
sudcom pre pripravné konanie dnia 15.1.2020, najma vypoved svedkyne W. E., z ktorych vyplynulo,
Ze odsudeny bol priamo prichyteny pri kradezi, sud zamietol navrh odsudeného V.a X.a na vypocutie
svedka O. Z., pretoZe z navrhu odsudeného nevyplynulo, aku nova skuto&nost’ mal svedok uviest, resp.
kde sa mali spolu nachadzat v Case kradezZe a navyse ulica N. v meste E., na ktorej by mal byvat svedok
O. Z. neexistuje.

Sud vykonal dbkazy aj k osobe odsudeného.

Z odpisu registra trestov bolo preukazané, Ze odsudeny sa doposial 13 - krat dostal do rozporu s
Trestnym zédkonom, pricom vo vSetkych pripadoch bol odsudeny za trestny ¢€in kradeze, teda v jeho
osobe uz ide o Specialneho recidivistu. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice pod sp.zn. 0T/2/2020 zo dha 15.01.2020 za precin kradeze podla § 212 ods.1 pism. g/, ods. 2
pism. b/ Trestného zékona na trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, avSak dfia 24.07.2020 bol preradeny do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stuprfiom straZenia.

V Centrélnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma evidovanych sedem priestupkov.

Z hodnotenia UVTOS a UVV Y. vypracovaného na odstdeného V.a X.a vyplyva, Ze do tunajsieho Ustavu
bol premiestneny diia 11.08.2020 z UVTOS E., nakolko bol preradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia. Spravanie a vystupovanie odsudeného je dost problematické, javi sa byt manipulativny,
snazi sa dosiahnut vyhody vo svoj prospech. Pogas vykonu trestu v UVTOS E. sa nedodrziaval



ustavny poriadok, opakovane predstieral ochorenie, opakovane porusil zasady sluSného spravania,
nemal upraveny zovnajSok. Prikazy a pokyny prislusnikov zboru pIni a reSpektuje az po opakovanych
vyzvach. V kolektive odsudenych je konfliktny. PoCas vykonu trestu bol doposial osemkrat disciplinarne
potrestany. Odmeneny nebol.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podfa § 396 odsek 1 Trestného poriadku, obnovu konania mozno povolit' len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 .

Sud po preskumani navrhu na povolenie obnovy konania po vypocuti odsudeného, oboznameni sa s
obsahom trestného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 0T/2/2020 dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania nie je dovodny.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok je koncipovana tak, aby bolo mozné napravit aj
pravoplatny rozsudok v dosledku toho, Ze vySli najavo skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér nezname,
ktoré su tak zavazné, Ze by mohli samé osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste a teda zasiahnut do nezamenitefnosti a stability
pravoplatného rozhodnutia. MoZno ju povolit len ak sud zisti splnenie zakonnych podmienok v zmysle §
394 Trestného poriadku. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany opravnenou
osobou - odsudenym a smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti ktorému je navrh pripustny v
zmysle § 396 ods. 3 Trestného poriadku.

Sud skumal, ¢i dokazy navrhnuté odsudenym maju povahu skutoénosti alebo dékazov sudu skor
neznamych a &i su takého charakteru, Ze by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dokazmi skbér znamymi, oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine, pripadne o treste odsudeného. Za
skuto€nosti skér nezname sa povaZzuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania
pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na povolenie obnovy konania. Skuto&nostou skdér neznamou
sa pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory sice nie je dokazom, ale mbze mat vplyv na zistenie
skuto€ného stavu veci a ktory spravidla bude potrebné preukazat dalSimi dokazmi. Predtym neznamym
dbkazom je dbkaz, ktory je novy alebo nebol vykonany v pévodnom konani.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze ods. V. X. v trestnej veci sp.zn. 0T 2/2020 bol
trestnym rozkazom zo dfia 15.01.2020, pravoplatny dfia 15.01.2020 v tzv. super rychlom konani uznany
vinnym zo spachania precinu kradeZe podla § 212 odsek 1 pism. g/, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZzenia. Odsudeny v pripravhom konani po jeho zadrzani a vzneseni
obvinenia ako aj v konani pred sudcom pre pripravné konanie drfia 15.01.2020 sa priznal k spachaniu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu a jeho priznanie bolo v sulade s dbkazmi vykonanymi v pripravnom
konani, najma vypovedou svedkyne W. E., ktord odsudeného pristihla pri pachani trestnej ¢innosti v
predajni Billa v obchodnom dome Dituria v Leviciach. Odsudeny v pripravnom konani pri vysluchu pred
poverenym prisludnikom Policajného zboru ako ani pred sudcom pre pripravné konanie nemal Ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania a po doru€eni trestného rozkazu sp.zn. 0T 2/2020 dna 15.01.2020
odpor nepodal, vzdal sa prava na podanie odporu a teda prijal trest, ktory mu sud ulozil. Odsudenému
bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov vzhladom na prevazujuci pocet pritazujucich
okolnosti s poukazom na ust. § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona a tento nemozno povazovat' s
poukazom na osobu odsudeného, okolnosti spachania skutku a nasledok za trest neprimerany alebo
nezkonny.



Nezamenitelnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost je jednou zo zaruk pravne;j
istoty. Naprava rozhodnutia sa méze dosiahnut' v riadnom dvojinstan&nom postupe formou odvolania ako
riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla su mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi
mozno dosiahnut’ napravu pravoplatnych rozhodnuti, medzi ktoré sa zaraduje aj obnova konania. V
konani o povoleni obnovy konania neplati revizny princip, nepreskimava sa zakonnost a odévodnenost’
pbvodného rozhodnutia. Posudzuje sa vyluéne otazka, &i nové skutoCnosti alebo dékazy skér nezname
v spojeni s dékazmi uz vykonanymi mézu odévodnit iné nez pévodné pravoplatné rozhodnutie o vine
a treste.

V predmetnej trestnej veci odsudeny neuviedol Ziadne také nové skuto€nosti, alebo dékazy sudu skér
nezname, ktorych existencia by mohla sama o sebe alebo v spojitosti so skutoCnostami
a dékazmi uz skér znamymi viest k inému zéveru o jeho vine. Nova skuto€nost, na ktord odsudeny
poukazuje, Ze nespachal kradez, pretoZe nebol na mieste €inu je nedévodna a vyvratena dékazmi, ktoré
boli vykonané v konani. V danej veci sud s poukazom na doterajSie vypovede samotného odsudeného
v konani vedenom pod sp.zn. 0T 2/2020, ktoré boli identické, vypoved svedkyne - splnomocnenej
zastupkyne poskodeného BILLA s.r.o., W. E., listinné dékazy zabezpec€ené v pripravhom konani dospel
k zaveru, Ze v konani nevysli najavo také skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré by mohli oddvodnit iné
rozhodnutie. Vypoved svedkyne W. E. bola podporena aj iradnym zaznamom spisanym hliadkou policie
OOPZ Levice dia 13.01.2020, ktora prila do predajne BILLA s.r.o. v OD Dituria v Leviciach na zaklade
oznamenia pracovnicky predajne, Ze tam do$lo ku kradeZi a ¢lenovia policajnej hliadky zistili totoZnost
pachatela, ktorym bol V. X., nar. 02.04.1979. Zo zaznamu o obmedzeni osobnej slobody spisaného dria
13.01.2020 vyplyva, Zze 0 12.20 h bola podfa § 85 ods. 2 Trestného poriadku obmedzena sloboda V.ovi
X.ovi, nar. XX XX.XXXX, ktory zapisnicu podpisal. Nasledne bol diia 13.01.2020 o 13.35 h podozrivy
V. X. zadrZzany podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku o &om bola spisana Zapisnica o zadrzani, ktoru
ods. V. X. tiez bez pripomienok podpisal, priom prislusnici policie overili totoZznost odsudeného, o ktorej
nemali pochybnosti, pretoze ako vyplyva z uvedenych zapisnic mal odsudeny v ¢ase jeho zadrzania
pri sebe obciansky preukaz, karti¢ku poistenca na meno V. X.. S poukazom na uvedené skuto€nosti
bola vyvratené tvrdenie odsudeného o jeho nepritomnosti pri kradezi dfia 13.01.2020 v predajni Billa
v OD Dituria.

Sud vzhladom na pochybnosti o totoZnosti svedka O. Z., najma adresy, na ktorej by mal svedok byvat,
nakolko takato adresa v meste E. nie je a neurCitost skuto€nosti, ktoru mal svedok uviest a tiez s
poukazom na horeuvedené dékazy sud zamietol navrh odsideného na doplnenie dokazovania

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti preto sud, dospel k zaveru, Ze vo veci odsudeného neboli
zistené podmienky obnovy podla § 394 Trestného poriadku, a preto navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do pracovnych 3 dni odo

dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 3Nt 68/2020.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho

voli, zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie
opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat' len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost



spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



