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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom MatiuSom Kalaninom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: X. S., W.. XX. XX.
XXXX, M. F. L.A. XXX, XXX XX L., o zaplatenie sumy 295,10 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovanu uhradit zalobcovi sumu 137,30 eur spolu s 5% ro¢nym urokom z omeskania
zo sumy 4,20 eur od 01.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 19,40 eur od 01.08.2017 do zaplatenia, zo
sumy 14,40 eur od 01.09.2017 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 01.10.2017 do zaplatenia, zo sumy
1,50 eur od 01.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 01.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 1,50
eur od 01.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 01.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur
od 01.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 01.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od
01.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 1,50 eur od 01.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 85,80 eur od
11.07.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu Zalobcu &o do zvy$ku zamieta.

Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 295,10 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 4,20 eur od 01.09.2017 do zaplatenia, s urokom z omes$kania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 19,40 eur od 01.08.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 14,40 eur od 01.09.2017 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne
zo sumy 16,40 eur od 01.10.2017 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % rotne zo sumy
1,50 eur od 01.11.2017 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od
01.12.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 01.01.2018
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 01.02.2018 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1,50 eur od 01.03.2018 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1,50 eur od 01.04.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1,50 eur od 01.05.2018 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 1,50 eur od 01.06.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 228,70 eur od 11.07.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Na z&klade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.03.2019 uzatvorenej medzi postupcom
DIGI SLOVAKIA, s. r. 0., so sidlom Rontgenova 26, 851 01 Bratislava, ICO: 35 701 722 a EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi Zzalovanému.
Postupca a Zalovany uzavreli dfia 26.08.2016 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. 30875445



(dalej aj ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bol zavazok postupcu zriadit a poskytovat sluzbu satelitnej
televizie ,, SATELIT Maxi“ v sulade s podmienkami uvedenymi v tejto Zmluve, v prislusnych osobitnych
podmienkach vztahujucich sa na sluzbu podfa tejto Zmluvy, a to v osobitnych podmienkach pre
poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, vSeobecnych podmienkach pre poskytovanie verejnych sluzieb
a cenniku pre poskytovanie sluzieb podniku, ako aj zavazok Zalovaného riadne a v€as platit' cenu za
zariadenie a poskytovanie sluzieb podla zvoleného programu a dodrziavat svoje povinnosti v sulade
s touto Zmluvou. Zalovany podpisom tejto Zmluvy zaroven vyhlasil, Ze bol oboznameny postupcom,
Ze aktualne informacie o platnych cenach za sluzby je mozné ziskat’ v aktualnom cenniku dostupnom
na webovom portaly www.digislovakia.sk <http://www.digislovakia.sk> alebo inej internetovej stranke
postupcu, ktora ju v buducnosti nahradi a na predajnych miestach postupcu. Postupca v sulade so
Zmluvou poskytoval Zalovanému aj dalSie sluzby spo ivajuce v najme Koncového zariadenia (prvé
zariadenie HD STB), vypozZicke prvej ,Smart karty - dialkovy ovladac¢ (1ks), konzola (1ks), satelitna
anténa (1ks), zdrojovy kabel, adaptér (1ks), scart kabel (1ks)*, ktoré Zalovany prebral pri podpise Zmluvy,
ako aj instalacii a aktivacii Koncového zariadenia. Zalovany sa dalej Zmluvou zaviazal k zavézku
viazanosti na 24 mesiacov. Cena za poskytované sluzby bola stanovena podla Zmluvy v osobitnych
podmienkach pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, vSeobecnych podmienkach pre poskytovanie
verejnych sluzieb a cenniku pre poskytovanie sluzieb postupcu. Za poskytnuté sluzby vystavil postupca
zalovanému nasledovné faktura €. 1705096564 na sumu 4,20 eur so splatnostou 30.06.2017, faktara
€. 1706075911 na sumu 19,40 eur so splatnostou 31.07.2017, faktara €. 1707088166 na sumu 14,40
eur so splatnostou 31.08.2017, faktura &. 1708075609 na sumu 16,40 eur so splatnostou 30.09.2017,
faktuara €.1709112259 na sumu 1,50 eur so splatnostou 31.10.2017, faktura €.1710086112 na sumu 1,50
eur so splatnostou 30.11.2017, faktura €.1711099940 na sumu 1,50 eur so splatnostou 31.12.2017,
faktura ¢.1712094894 na sumu 1,50 eur so splatnostou 31.01.2018 faktura ¢. 1801107597 na sumu 1,50
eur so splatnostou 28.02.2018, faktura €.1802048014 na sumu 1,50 eur so splatnostou 31.03.2018,
faktura ¢.1803088079 na sumu 1,50 eur so splatnostou 30.04.2018, faktura ¢.1804032462 na sumu
1,50 eur so splatnostou 31.05.2018, faktura €.1806132351 na sumu 228,70 eur so splatnostou
10.07.2018. V ramci faktury &. 1806132351 si postupca uplatnil aj pokutu za nevratenie zariadeni
Specifikovanych v Zmluve ako aj predmetnej fakture z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného
vratit' po skonéeni Zmluvy predmetné technické zariadenia. Pokuta okrem sank&nej a prevencénej funkcie
predstavuje aj pauSalizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v dbsledku poruSenia zavazku
viazanosti vzhfadom na zfavy, ktoré postupca poskytol Zalovanému na zaklade tejto Zmluvy. Pokuta
zahffia jednak naklady postupcu na obstaranie zariadenia spolu s prisluSenstvom a tiez naklady na
vymahanie, ktoré by postupcovi/Zalobcovi nevznikli, ak by si Zalovany splnil svoju povinnost’ vratit
postupcovi jeho zariadenia, ktoré mal Zalovany k dispozicii len na dobu trvania Zmluvy za uc¢elom
gerpania sluzieb. Ugelom poplatku je okrem nahrady nakladov postupcu tieZz snaha predist’ situaciam,
ktoré sa vo vSeobecnosti bez uplatfiovania sankcii za nevratenie zapozi€anych zariadeni vyskytuju, a to
situaciam, kedy uzivatelia prevezmu od postupcu zariadenia (niekedy aj desiatky kusov) a nasledne ich
predavaju a tym sa neopravnene obohacuju. Postupca/zalobca si pokutu uplatriuje ako kompenzaciu
8kody (alternativne nahradu Skody) z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovaného, spocCivajucej
v nevrateni zariadeni Vzhfadom na to, Ze zalovany vysSie uvedené faktury za poskytnuté sluzby
postupcovi neuhradil riadne a v&as, postupca listom zo dria 14.05.2018 odstupil od Zmluvy s G&innostou
k 31.05.2018. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu
295,10 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 295,10 eur a prisluSenstva vo vySke 0,00 eur, a to v
sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana systémom a predstavuje aktualnu dlznd sumu
ku drfiu postupenia pohladavky

3. Zalovana sa k podanej Zalobe Zalobcu nevyjadrila.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi, a to zmluvou o postupeni
pohladavok zo dha 27.03.2019, vyzvou Zalobcu zo dha 02.05.2019, oznamenim o postupeni
pohfadavky zo dnia 02.05.201 s podacim harkom, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb ¢.
30875445 zo diia 26.08.2016, VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb ucinnymi
od 01.03.2015, Osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie u€innymi
od 01.11.2016, Cennikom pre poskytovanie verejnych sluZieb u€innym od 01.11.2016, faktdrami
¢. 1705096564, ¢. 1706075911, ¢. 1707088166, ¢. 1708075609, ¢.1709112259, ¢€.1710086112,
€.1711099940, ¢.1712094894, ¢. 1801107597, ¢. 1802048014, ¢&. 1803088079, €. 1804032462,
€.1806132351, odstupenim od zmluvy zo dna 14.05.2018, prilohou €. 1 k zmluve o postupeni



pohladavok, pokusom o zmier zo dfia 05.05.2020, podaci harkom a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledujuci stav:

5. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenej podfa zakona &. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach pre Sluzbu satelitnej televizie €.30875445 vyplyva, Ze pravny predchodca
zalobcu obchodna spolo¢nost’ DIGI SLOVAKIA, s.r.o0. uzavrel so Zalovanou dfia 26.08.2016 tuto zmluvu,
ktorou sa pravny predchodca Zalobcu obchodna spolo&nost’ DIGI SLOVAKIA, s.r.o. zaviazal zriadit a
poskytovat sluzby Zalovanému a Zalovany sa zaviazal tomuto platit cenu a poplatky v zmysle zmluvy.
Predmetom zmluvy je Kampari Jar 2016 - Satelit Maxi, sluzba satelitnej televizie - satelit maxi, s dobou
viazanosti 24 mesiacov. Zaroven bolo v zmluve dohodnuté poskytovanie HD STB, aktivacny poplatok
26,50 eur jednorazovo, zakladna instalacia technikom 50 eur jednorazovo, dialkovy ovlada¢, konzola,
satelitna anténa, zdrojovy kabel, adaptér, scart kabel.

6. Podla €asti zmluvy - najom zariadenia (€l. 1 pism. €) zmluvy), tato Cast Zmluvy tvori osobitnd zmluvu o
najme zariadenia (podla zvoleného programu SluzZieb) nevyhnutne potrebného pre poskytovanie Sluzby
satelitnej televizie podia tejto Zmluvy (dalej len ,Zariadenie*), ktorého prevzatie Ugastnik potvrdzuje
podpisom tejto Zmluvy. Podnik sa zavézuje prenechat Ugastnikovi (ndjomcovi) do uZivania Zariadenie
a Ugastnik sa zavézuje platit Podniku cenu za aktivéaciu a najom Zariadenia podia Cennika. Ceny podla
predchadzajucej vety bude Podnik fakturovat v ramci faktury za Sluzby satelitnej televizie poskytované
na zaklade tejto Zmluvy. Najom Zariadenia nie je su€astou Sluzby satelitnej televizie poskytovanej na
zéaklade tejto Zmluvy. V pripade zaniku Zmluvy tato najomna zmluva zaniké a Ugastnik je povinny vratit
Podniku Zariadenie v neposkodenom stave spolu s prisluSenstvom, a to najneskér v lehote 15 dni
odo dfia zaniku tejto Zmluvy; v pripade porusenia tejto povinnosti je Ugastnik povinny uhradit Podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v aktualne platnom Cenniku, ak nie je v tejto Zmluve uvedené inak.

7. Podla Casti zmluvy - vypoZi€anie zariadenia (Cl. 1 pism. f) zmluvy), tato ¢ast Zmluvy tvori osobitnu
zmluvu o vypozZiCke zariadenia (podfa zvoleného programu Sluzieb) nevyhnutne potrebného pre
poskytovanie Sluzby podla tejto Zmluvy (dalej len ,Zariadenie®), ktorého prevzatie U&astnik potvrdzuje
podpisom tejto Zmluvy. Podnik sa zavézuje bezodplatne prenechat Ugastnikovi do uzivania Zariadenie
a Ugastnik sa zavézuje Zariadenie riadne uzivat za ugelom poskytovania Sluzby tak aby nedochadzalo
k jeho zneuzivaniu, nadmernému poskodeniu alebo uplnému znehodnoteniu. Za aktivaciu Zariadenia sa
Ugastnik zavéazuje uhradit aktivadny poplatok vo vy$ke podla Cennika, pri¢om aktivaény poplatok Podnik
vyfakturuje v ramci faktury za Sluzby poskytované na zdklade tejto Zmluvy. VypoZi€anie Zariadenia
nie je suCastou Sluzby poskytovanej na zaklade tejto Zmluvy. V pripade zaniku Zmluvy, tato zmluva
o vypozitke zanika a Ugastnik je povinny vratit Podniku Zariadenie v neposkodenom stave spolu s
prislusenstvom, a to najneskér v lehote 15 dni odo dia zaniku tejto Zmluvy; v pripade poruSenia tejto
povinnosti je U&astnik povinny uhradit Podniku zmluvn( pokutu uvedend v aktualne platnom Cenniku,
ak nie je v tejto Zmluve uvedené inak.

8. Za stratu, nevratenie alebo poSkodenie kazdého z nasledujucich zariadeni zo strany u€astnika, pokial
bolo niektoré z tychto zariadeni U&astnikovi na zaklade tejto Zmluvy poskytnuté, vznika Podniku vogi
Ugastnikovi narok na zaplatenie pokuty v nasledujucej vyske: 50 eur za kazdé zariadenie Koncové
zariadenie (HD STB alebo CA modul), (ii) 19,90 eur za kazdu Smart kartu, 10 eur, za kazdy zdrojovy
kabel, resp. adaptér, 10 eur za kazdy dialkovy ovlada¢&, 3,00 eur za kazdy Scart kabel. Za nedodrzanie
doby splatnosti uvedenej na fakture vznika Podniku vodi Ugastnikovi narok na zaplatenie pokuty vo
vyske 3 eur ( €l. 2 zmluvy).

9. Podla ¢asti zmluvy - zmluvna pokuta (€l. 1 pism. d) zmluvy), podnik a u€astnik sa dohodli, Ze
poruSenim zavazku viazanosti vznikne Podniku voéi Ugastnikovi pravo na zaplatenie vyuétovane;
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevenénej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spbsobenej podniku v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na zlavy,
ktoré Podnik poskytol Ugastnikovi na zaklade tejto Zmluvy. Zmluvna pokuta sa vypoé&ita ako stdet
sumy 50,- eur, ktora predstavuje sankciu pri pred€asnom ukon&eni Zmluvy a zliav, t.j. rozdielu medzi
akciovymi cenami za Sluzby, resp. dalSie ukony s poskytovanymi SluZzbami spojené podla tejto Zmluvy
a Standardnymi cenami za tie isté Sluzby, resp. ukony podla aktualneho Cennika. Zmluvna pokuta je
splatna v lehote uvedenej na faktire, ktorou je U&astnikovi vylétovana. Uhradenim zmluvnej pokuty
zanika dojednany zavazok viazanosti. Podnik je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej



poruSenim zavazku viazanosti, pre pripad ktorého bola dojednana a vyuétovana zmluvna pokuta, len vo
vySke presahujucej sumu vyucétovanej zmluvnej pokuty.

10. Podla predlozeného Cennika pre poskytovanie verejnych sluzieb, predstavoval poplatok za sluzbu
Satelit Maxi sumu 12,90 eur mesacne, poplatok za najom koncového zariadenia sumu 1,50 eur
mesacne, poplatok za Satelit Extra HBO sumu 6 eur mesacne, administrativny poplatok za zmenu balika
jednorazovo sumu 5 eur, poplatok za prerusenie poskytovania sluzby pre neplatenie jednorazovo 14,90
eur.

11. Faktdrou €. 1705096564, splatnou dria 30.06.2017 pravny predchodca zalobcu vyfakturoval
Zalovanej za mesacné poplatky, administrativne poplatky za zmenu balika, najom koncového zariadenia,
satelit extra a satelit maxi sumu 31,40 eur. Zalobca si v konani uplatfiuje sumu 4,20 eur.

12. Faktarou &. 1706075911, splatnou dria 31.07.2017 pravny predchodca zalobcu vyfakturoval
Zalovanej za mesacné poplatky, administrativne poplatky za zmenu balika, najom koncového zariadenia,
satelit extra sumu 19,40 eur.

13. Fakturou &. 1707088166, splatnou dna 31.08.2017 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval
Zalovanej za najom koncového zariadenia a satelit maxi sumu 14,40 eur.

14. Fakturou &. 1708075609, splatnou dna 21.08.2017 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval
Zalovanej za najom koncového zariadenia a prerusenie sluzby pre neplatenie sumu 16,40 eur.

15. Faktarou €. 1709112259, splatnou dria 31.10.2017 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval
Zalovanej za najom koncového zariadenia sumu 1,50 eur.

16. Fakturou €. 1710086112, splatnou dfia 30.11.2017 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval
Zalovanej za najom koncového zariadenia sumu 1,50 eur.

17. Faktarou &. 1711099940, splatnou dria 31.12.2017 pravny predchodca zalobcu vyfakturoval
Zalovanej za najom koncového zariadenia sumu 1,50 eur.

18. Fakturou &. 1712094894, splatnou dna 31.01.2018 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval
Zalovanej za najom koncového zariadenia sumu 1,50 eur.

19. Fakturou €. 1801107597, splatnou dria 28.02.2018 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval
Zalovanej za najom koncového zariadenia sumu 1,50 eur.

20. Fakturou €. 1802048014, splatnou dfia 31.03.2018 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval
Zalovanej za najom koncového zariadenia sumu 1,50 eur.

21. Fakturou €.1803088079, splatnou dnia 30.04.2018 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval
Zalovanej za najom koncového zariadenia sumu 1,50 eur.

22. Fakturou €. 1804032462, splatnou dfia 31.05.2018 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval
Zalovanej za najom koncového zariadenia sumu 1,50 eur.

23. Fakturou €.1806132351, splatnou dfia 10.07.2018 pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval
Zalovanej za aktivaény poplatok za STB sumu 26,50 eur, diferencia Zakladny balik na Maxi sumu 3,30
eur, doplatok extra HBO sumu 6 eur, pokuta za stratu, poSkodenie alebo nevratenie Scart alebo HDMI
kabla zo strany u€astnika sumu 3 eur, pokuta - nevratenie dialkového ovladada sumu 10,- eur, pokuta
nevratenie koncového zariadenia sumu 50,- eur, pokuta nevratenie smart karty sumu 19,90 eur, pokuta
nevratenie zdrojového kabla sumu 10,- eur, pokuta za porusenie zavazku viazanosti v sume 50,- eur a
zakladnu inStalaciu technikom sumu 50,- eur, teda celkovo 228,70 eur.

24. Odstupenim od zmluvy zo dfia 14.05.2018 pravny predchodca Zalobcu oznérpil Zalovanej, Ze s
u€innostou od 31.05.2018 odstupuje od zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb. Zalovanej oznamil,
Ze jej aktualny zavazok predstavuje sumu 66,40 eur. Zaroven upozornil Zalovanu, Ze pokial ma v



uzivani, resp. v najme, technické zariadenie patriace DIGI SLOVAKIA, povinnost do 15 dni odo dha
ukonéenia zmluvného vztahu vratit technické zariadenie DIGI SLOVAKIA na predajné miesto. Ak
Ugastnik nevrati technické zariadenie, mame narok na uplatnenie zmluvnej pokuty v zmysle platného
Cennika v nasledovnej vySke: pokuta za stratu, nevratenie alebo poskodenie Koncového zariadenia
HD STB alebo CA modul 50 eur, pokuta za stratu, nevratenie alebo poSkodenie Koncového zariadenia
PVR 100 eur, pokuta za stratu, nevratenie alebo poSkodenie Smart karty 19,90 eur, pokuta za stratu,
nevratenie alebo poskodenie zdrojového kabla, resp. adaptéra 10 eur, pokuta za stratu, nevratenie alebo
poskodenie dialkového ovladaca 10 eur, pokuta za stratu, nevratenie alebo poSkodenie SCART alebo
HDMI kabla 3 eura.

25. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca trva na podane;
Zalobe v celom rozsahu, poukéazal na pisomné odévodnenie samotnej Zaloby ako aj listinné dokazy, ktoré
sudu predloZil spolu so Zzalobou ako aj na skuto€nost, Ze v zmysle faktury €. 1806132351 bola u¢tovana
suma vo vySke 228,70 eur, priCom Specifikacia jednotlivych poloziek je uvedena priamo v danej fakture,
pokial ide o pokuty za stratu, poSkodenie alebo nevratenie zariadenia, tieto Ciastky, respektive sadzby su
upravené priamo v bode &. 2 predmetnej zmluvy. V rdmci zmluvy je zarover uvedené aj ktoré konkrétne
zariadenia si samotny Zalovany prevzal. Zalovany prevzatie predmetnych zariadeni samozrejme potvrdil
podpisom samotnej zmluvy. V zmysle predmetnej faktury sa tu taktiez uétované aj jednotlivé poplatky
za poskytnuté sluzby, ¢i uz sa jedna o pravidelné poplatky alebo o poplatky jednorazové ako napriklad -
zakladna inStalacia predmetnych zariadeni zo strany technika, pri¢om vSetky sadzby tychto poplatkov su
priamo dojednané v zmysle samotnej zmluvy, s ktorou suhlasil samotny Zalovany, jej podpisom. Tento
cennik je inkorporovany priamo do znenia zmluvy so v8etkymi jednotlivymi poplatkami, ktoré su uctované
aj v zmysle predmetnej Zaloby.

26. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna 2.5.2019 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diia 27.3.2019 doslo k postupeniu pohladavky vo vyske 295,10 eur
z pravneho predchodcu Zalobcu DIGI SLOVAKIA, s.r.o. na Zalobcu.

27. Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok vratane jej prilohy €. 1 k zmluve vyplyva, Ze dna 27.03.2019
uzavrel pravny predchodca Zalobcu obchodna spolognost DIGI SLOVAKIA, s.r.o.. ako postupca na
jednej strane so Zalobcom ako postupnikom na strane druhej tuto zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej
sucCastou bola aj pohfadavka voci Zalovanej vo vyske istiny 295,10 eur, ¢im je zarover dana aktivna
legitimacia zalobcu v tomto konani.

28. Pokusom o zmier zo driia 05.05.2020 Zalobca vyzval zalovanu, aby diZznd sumu 403,87 eur zaplatila
do 15.05.2020.

29. Podla § 43 ods. 1, pism. a) a d) zakona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy a dodatku, podnik ma pravo na uhradu
za poskytnutu verejnu sluzbu a doasne prerusit alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu
nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie.

30. V zmysle § 43 ods. 2, pism. a) zdkona NR SR &. 351/2011 Z. z o elektronickych komunikaciach v
zneni neskor$ich predpisov, u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy a dodatku, podnik je povinny uzavriet
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je
dovod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

31. V zmysle § 44 ods. 1 zdkona NR SR ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunik4ciach u€inného
v Case uzavretia zmluvy o pripojeni zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.



32. Podla § 44 ods. 8 pism. b) NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik méze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

33. Spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné na fiu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti
Zalovanej privodit akukolvek zmenu.

34. Z § 52 ods. 1 az ods. 4 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

35. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

36.V zmysle § 53 ods. 2, ods. 3 ObCianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

37. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

38. V zmysle § 53 ods. 10 Obcdianskeho zakonnika, neprijatelnost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

39. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

40. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

41. Podla § 3 ods. 3 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

42. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

43. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.



44. V zmysle § 526 ods. Obcianskeho zékonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

45. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

46. V zmysle § 489 Obcianskeho zdkonnika, zdvazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

47. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, zavazKky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

48. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

49. Ako vyplyva z § 671 Obclianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

50. V zmysle § 682 Obcianskeho zdkonnika ak sa najom skonéi, je ndjomca povinny vratit prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

51. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

52. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

53. Predmetni zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzavretd medzi stranami sporu, vratane
vSetkych dojednani s fiou suvisiacich, je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu a je potrebné
na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvéral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a zalovana ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy bol dany zalobcom
bez moznosti Zalovanej privodit akukofvek zmenu.

54. Nepochybne zmluva uzavretda medzi stranami sporu je teda spotrebitefskou zmluvou, pri¢om tento
vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS
zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

55.V zmysle ¢lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu



Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

56. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

57. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

58. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, Ze medzi pravnym
predchodcom a Zalovanou bola dria 26.08.2016 uzavreta podla zakona
o elektronickych komunikaciach Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa strany
dohodli, Ze Zalovanej sa budu poskytovat vymedzené sluzby a Zalovana bude uhradzat odplatu za
poskytované sluzby. Jednalo sa o balik sluzieb. Bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej sluzby tak, ako je to zrejmé z predloZenych faktur.

59. Zalovana si svoj zavazok vyplyvajuci jej zo zmluvy uzavretej diia 26.08.2016 nesplnila tym, Ze riadne
a v€as neuhradzala cenu za poskytnuté sluzby, ktoré jej pévodny veritel (pravny predchodca Zalobcu)
fakturoval jednotlivymi faktarami titulom mesaénych poplatkov a najmu koncového zariadenia. Co sa
tyka naroku pozostavajuceho zo sum za sluzby reélne poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu v
sume 137,30 eur ma sud za to, Ze narok Zalobcu je v uvedenom rozsahu dévodny.

60. V uvedenej €asti preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovanu zaviazal na Uhradu uvedenej sumy.

61. KedZe Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku driom nasledujdcim po dni, ktory bol v tej
ktorej fakture oznaceny ako den splatnosti, nasledujucim dfiom dostala do omeskania, zaviazal ju sud aj
na zaplatenie Uroku z omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni
s citovanymi ustanoveniami nariadenia vlady ¢&. 87/1995, a to vo vy8ke 5% ro¢ne z jednotlivych sidom
priznanych sum, az do zaplatenia odo dfia nasledujiceho po splatnosti jednotlivych faktur. Zalobcom
pozadované uroky z omeskania neprevySovali Uroky z omeSkania stanovené zakonom.

62. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola v obdobi od 1.9.2017 do 11.7.2018 vo
vyske 0,00 % p.a. a vySka urokov z omeskania tak bola o 5 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, teda vo vySke 5,00 % roCne.

63. V ramci faktary €. 1708075609 sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 14,90 eur (bez DPH vo
vySke 12,42 eur), ktoru si Zalobca uplatfioval za , PreruSenie sluzby pre neplatenie®. Zaplatenim
poplatku za prerusenie sluzby alebo obmedzenie sluzby pri neplateni Zalovanému ako spotrebitelovi
nebola poskytovana Ziadna sluzba, prave naopak, javi sa iba ako dalSia sankcia za oneskorenie sa



s platenim za dohodnuté sluzby. Spotrebitefovi v suvislosti s uvedenym poplatkom nebolo poskytnuté
Ziadne protiplnenie. Sud je preto toho nazoru, Ze takéto dojednanie ohladne poplatku spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela
ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1 OZ, &im sa zaroven prie€i dobrym mravom v zmysle § 39 OZ a
narok Zalobcu v ¢asti uplatneného naroku na uvedeny poplatok v celom rozsahu zamietol.

64. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/201-19).

65. V suvislosti s vy38ie uvedenym poplatkom, za ktoré Zalobca neposkytol spotrebitefovi Ziadne
protiplnenie, sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 18Co/109/2011, kde
konstatoval, Ze cit. ,,Za neprijatelni povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s
poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®.

66. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmluv
maju sluzit predovietkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich v &asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu (napriklad
rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi,
nesprava sa v pravnom vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu. V ramci
spotrebitelskych zmlliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovska
dolozka, zasadne nemézu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len suéastou
samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. 1.US 3512/2011).

67. V danom pripade nie je splneny zakonny predpoklad platného dojednania poplatku za preruSenie
poskytovania sluzby pre neplatenie v pisomnej forme, nesplnenie ktorej ma za nasledok absolutnu
neplatnost takéhoto dojednania v zmysle ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

68. Sud preto Zalobcovi nepriznal narok na poplatok za preruSenie poskytovania sluzby pre neplatenie
v sume 14,90 eur uplatneny na zaklade faktury &. 1708075609.

69. Su Zalobcovi nepriznal ani narok na zmluvné pokuty uplatnené na zaklade faktury ¢.18061332351
spolu v sume 142,9 eur.

70. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

71. Pokial ide o pokuty podla &l. 2 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v sume 92,90 eur, tieto
pokuty boli dohodnuté pre pripad nevratenia, straty alebo odcudzenia jednotlivych zariadeni. Na
zaklade uvedeného preto nie je zrejmé, z akych dévodov si zalobca uplatriuje proti Zalovanej uvedené
zmluvné pokuty, kedZe v danom pripade nebolo z jeho strany preukazané, Ze by doslo strate, pripadne
odcudzeniu jednotlivych zariadeni, alebo Ze by ich Zalovana odmietala Zalobcovi vydat. Z obsahu spisu
nevyplynulo a Zalobca ani nijakym inym sp6sobom nepreukazal, Ze by Zzalobca (jeho pravny predchodca)
bol Zalovanu poZiadal o vydanie poskytnutych zariadeni. Na zéklade uvedeného sud vyhodnotil narok
na zmluvnu pokutu ako neddvodnu, nakolko neboli splnené predpoklady, za ktorych by Zalobcovi
vznikol narok na zmluvnu pokutu. Nebolo totiz preukazané, Ze by k nevrateniu, strate alebo odcudzeniu
zariadeni doslo.

72. Sud preto poukazuje na to, ze 2alobcgvi ako vlastnikovi veci poskytuje ochranu ustanovenie § 126
ods. 1, § 682 Obcianskeho zdkonnika. Zalobca je preto opravneny domahat sa vratenia prenajatej



vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

73. Vlastnickemu pravu sa poskytuje ochrana aj prostrednictvom trestnopravnych predpisov, st to najma
prisludné ustanovenia Trestného zakona o spachani, resp. naplneni skutkovej podstaty trestného &inu
kradezZe, sprenevery, neopravneného pouzivania cudzej veci alebo podkodzovania cudzej veci.

74. Zalobca ako vlastnik veci, nepreukazal, aby vyuzZil niektori z tychto foriem ochrany, kedze zo
Zalobného navrhu ani predloZenych listin nevyplyva, Zeby si takéto pravo uplatnil na ochranu svojho
vlastnickeho prava si zvolil dojednanie o zmluvnej pokute postihujucej zakaznika, ¢o méze navodzovat
dojem, Ze jeho skuto€nym zaujmom nebolo opatovne ako vlastnik aj vec drzat’ a nakladat’ s fiou, ale Ze
tu bola len zvolena mozZnost’ ziskania nahrady za takuto vec prostrednictvom instititu zmluvnej pokuty.

75. Zaroven je potrebné uviest, Ze ide o zmluvnu pokutu uétovanu taktiez v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe na spotrebitela sa prenaSa za uhradu celej ceny zariadenia, ktora nie je riadnym spésobom
verifikovana a bez toho, aby sa situacia riesSila najprv poZiadavkou na vratenie tychto zariadeni.

76. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj
podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s , ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola
dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nar.vl.87/1995 Zz.). Za neprijatefnu povazuje sud aj
zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materiainej
stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (porovnaj vysSie cit. rozsudok Krajského
sudu v Predove ¢.k. 18C0/109/2011 zo dria 21.11.2012).

77. V predmetnej veci sud povazuje za neprijatefny samotny spdsob dojednania zmluvnej pokuty,
kedy dodavatefovi umozfiuje domahat sa zmluvnej pokuty v pripade nevratenia zariadenia, ktoré je vo
vlastnictve dodavatela, bez toho, aby musel pred tym Ziadat spotrebitela o vratenie tohto zariadenia.

78. Bez toho, aby Zalovany ako spotrebitel bol vyzvany na vratenie zariadeni a bez toho, aby bolo
hodnovernym spdsobom zistené a konsStatované, Ze tieto zariadenia nechce, alebo neméze vrétit, je
uctovana zmluvna pokuta, ktora je vlastne nutenym odpredajom predmetnych zariadeni zalovanému
bez toho, aby to bolo riadnym spésobom dohodnuté a predovietkym v zmysle vy3Sie uvedeného bez
toho, aby bolo verifikované, &i tato cena - zmluvna pokuta skuto¢ne zodpoveda cene predmetného
zariadenia. Takuto konstrukciu zmluvnej pokuty, ktord je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi
nemozno akceptovat.

79. Je potrebné uviest, Ze Zalovana sa nestala vlastni¢kou koncovych zariadeni, a teda Zalobca ma
pravo kedykolvek Ziadat o vratenie tychto zariadeni, a aj z tohto dévodu sud ma za to, Zze by zaplatenie
pokut za nevratenie jednotlivych zariadeni spolu v sume 92,90 eur a su¢asne ponechanie moznosti
Zalobcu kedykolvek Ziadat o ich vratenie, bolo neprimerané a nespravodlivé.

80. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, €im sa zaroven prie€i dobrym mravom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zékonnika.

81. Vzhladom na uvedené sud zamietal Zalobu Zalobcu v €asti, ktorou sa domahal proti Zalovanej
zaplatenia zmluvnej pokuty za stratu, poSkodenie alebo nevratenie SCART alebo HDMI kabla zo strany
ucastnika v sume 3 eur, nevratenie dialkového ovladaga v sume 10,- eur, nevratenie koncového
zariadenia v sume 50,- eur, nevratenie smart karty v sume 19,90 eur, nevratenie zdrojového kabla v
sume 10,- eur, teda celkovo v sume 92,90 eur.

82. V ramci faktury €. 18061332351 sa Zalobca domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty 50 eur za
porusSenie zavazku viazanosti, teda zmluvnej pokuty v zmysle &l. 1 pism. d) zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb.



83. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pre platnost dohody o zmluvnej pokute sa okrem
iného vyZaduje, aby v pisomnej dohode bola uréena vySka zmluvnej pokuty alebo uréeny spbsob jej
uréenia. VySku zmluvnej pokuty mozno uréit’ jednorazovo pevnou sumou, pripadne v percentach, &i
zlomkom ceny alebo aj ako sumu, ktora sa méze urcitym spdsobom opakovat. Jej vySka alebo spésob
uréenia vSak musi byt vyjadrena jednoznacne, rovnako jednoznacne musi byt Specifikovana zmluvna
povinnost’ ,na poruSenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje (pozri napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. MObdo/4/2003 zo dfia 19.11.2003, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 25Cdo/182/2001 zo diia 25.06.2002, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn.330do/794/2002 zo dia 27.11.2003). V pripade, Ze tieto podstatné nalezitosti v dohode o zmluvnej
pokute chybaju alebo nie su urlite a zrozumitelne vyjadrené, je dohoda pre neurcitost podfa § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 17Co0/529/2015 z 18. 05. 2016).

84. V danom pripade sa zmluvna pokuta vypocita ako sucet sumy 50,- eur, ktora predstavuje sankciu
pri pred€asnom ukon&eni zmluvy a zliav, t.j. rozdielu medzi akciovymi cenami za sluzby, resp. dalSie
ukony s poskytovanymi sluzbami spojené podfa zmluvy a Standardnymi cenami za tie isté sluzby, resp.
ukony podla aktualneho cennika.

85. Uvedené dojednanie sud v danom pripade nepovazoval za dostatoCne urcité v sulade s vy$Sie cit.
usz. 544 ods. 1 a 2. Obcgianskeho zakonnika. Pokial je sice zaklad zmluvnej pokuty v sume 50,- eur
uvedeny vo formularovej zmluve podpisanej Zalovanou, dalSie zfavy, ceny a poplatky, od ktorych vysky
sa odvija celkova suma zmluvnej pokuty, sud uvedené v listinach, ktoré uz podpisané Zalovanou nie
su (porovnaj vyssie cit. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. 1.US
3512/2011).

86. Zaroveri neurcitost takéhoto dojednania zmluvnej pokuty spociva aj v tom, Ze urCenie celkovej vysky
zmluvnej pokuty je pre priemerne informovaného spotrebitela znaéne komplikované a v okamihu podpisu
niekolkostranovej formularovej zmluvy je takmer nemozné mat predstavu o skuto€nej vySke takejto
sankcie (suc€et 50 eur a rozdielu medzi akciovymi cenami za sluzby, resp. dal8ie ukony s poskytovanymi
sluzbami spojené podla zmluvy a Standardnymi cenami za tie isté sluzby, resp. ukony podla aktualneho
cennika). VysSie uvedené sud povaZzuje za druhy dévod neprijatelnosti uplatnenej zmluvnej pokuty podla
¢l.1 pism. d) zmluvy.

87. Zalobca pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktoré su ako
tzv. typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie (§53 ods. 2 Ob&ianskeho zékonnika). Zalobca ako dodavatel zmluvnu
pokutu so Zalovanou ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval.

88. Zmluvné dojednanie, obsiahnuté v s zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, tykajuce sa zmluvnej
pokuty, povaZuje sud za neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud Ziadnym spésobom nespochybriuje
vyznam zmluvnej pokuty; pokial v8ak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu,
ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu,
obsah a v3etky osobitosti pravneho uUkonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na
strane oboch ugastnikov zmluvy. V spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt
prisnejsie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden Uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel.
Uz toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného u&astnika zmluvy. Dodavatel nie je
nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane, ¢o sud povazuje
za dalSi (treti) dévod neprijatelnosti uvedenej sankcie.

89. V danej veci zmluvnu pokutu povazuje sud za neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré
aspekty. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze z hladiska ¢asu dodavatel vbébec nerozliSuje
situaciu, ked v dbsledku nezaplatenia ceny dbjde. K ukoneniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred
uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti,
teda na jeho zacgiatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati,
t.j. & nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesaéného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku



prekroCenia tejto sumy aj niekolkonasobne vyssiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby
spotrebitela nijako neobmedzuje). Uvedené nezohladnenie asového aspektu pri uréeni vySky zmluvnej
pokuty sud povazuje za dalSi (Stvrty) dévod jej neprijatefnosti (v suvislosti s uvedneym porovnaj vyssie
cit. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/529/2015 z 18. 05. 2016).

90. Podla nazoru sudu takéto dojednanie zmluvnej pokuty podla ¢l. 1 pism. d) zmluvy, poukazujuc
na vysSie spomenuté dévody v ich celkovom suhrne, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ust.
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, €im sa zarovern prie€i dobrym mravom v zmysle § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, preto sud Zalobu Zalobcu v €asti naroku na zmluvnu pokutu vo vyske 50,- eur zamietol.

91. Sud v tejto suvislosti poukazuje na vySsie cit. ust. § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a najma
na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo
45/2012 zo diha 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky
tykajucej sa ochrany spotrebitefa, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje zaujem
spotrebitela“.

92. Vzhfadom na uvedené sud zamietol Zalobu Zalobcu v €asti naroku Zalobcu na zmluvné pokuty v
sume 142,90 eur.

93. V zavere sud poukazuje na skutoCnost, Ze vychadzal zo skutoCnosti a dOkazov Zalobcom
predloZenych, priCom v sulade s § 154 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,,CSP*) prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon€i. Toto ustanovenie sa pouZije vo vztahu k
dodavatelovi aj v spotrebitelskej veci.

94. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

95. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

96. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

97. Sud Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 137,30 eur spolu s prisluSenstvom vyhovel a vo zvySku Zalobu
Zalobcu zamietol.

98. Uspesnejsej zalovanej tak po odratani netspechu od jej Uspechu vznikol narok na nahradu trov
konania v rozsahu 7 % ( 53,47 - 46,53 = 6,94 %).

99. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat' aj na ¢lanok 17 zakladnych principov CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania,
ako aj postup sudu bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko Zalovanej Ziadne
trovy konania nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, Ze nemda pravo na
nahradu trov konania, a to s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo 5/2017 zo diia 25.1.2017

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



