Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 37P/100/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120301947

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Cvengova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120301947.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletého K. Q., L.. XX. XX. XXXX, trvale
bytom V., t. &. v starostlivosti navrhovatelov Mgr. C. C., L.. XX. XX. XXXX S. C.. C. C.S,, L.. XX. XX.
XXXX, obidvaja bytom Y. C. bez stpisného &isla, zast. opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Banska Bystrica a poru¢nikom Mesto Filakovo, dieta matky R. Q., L.. XX. XX. XXXX, P. J. V.,
ulica X. C. XX a otca neur&eného, o navrhu navrhovatelov - manzelov 1/ C.. C. C., L.. XX. XX. XXXX,
trvale bytom J. J.D., D. Xa 2/ C.. C. C., L.. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. P. XX, obaja toho &asu bytom
Y. C. bez supisného Cisla, o osvojenie maloletého, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze malolety K. Q., L.. XX. XX. XXXX, dieta matky R. Q., L.. XX. XX. XXXX a otca
neurceného, sa stava osvojencom osvojitelov - manzelov C.. C. C., L.. XX. XX. XXXX S. C.. C. C,, L..
XX, XX, XXXX.

Sud uréuje, ze osvojitelia C.. C. C., L.. XX. XX. XXXX S. C.. C. C., L.. XX. XX. XXXX sa zapi$u v
knihe narodeni Matricného Uradu Lu€enec, vo zvazku 111, ro¢nik 2018, na strane 28, pod poradovym
Cislom 802, ako rodicia osvojenca maloletého K. Q., L.. XX. XX. XXXX.

Sud uré&uje, Ze priezvisko osvojenca bude ,C. R. 0. E.R. N. S. L.“.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 29. 05. 2020 domahali osvojenia
maloletého. Svoj navrh odévodnili tym, Ze si manzelmi takmer 12 rokov, manzelstvo uzatvérali 05. 07.
2008, ich manzelstvo je harmonické, velmi dobre si rozumeju. Malolety priSiel prvykrat do ich doméacnosti
29. 01. 2019, kedy mal viac ako mesiac, v su€asnosti ma 1 rok a 9 mesiacov. Malolety pozna ich
domacnost, vie kde ma svoje hracky, postielku, poukladané veci. Je medzi nimi vytvorena uz aj citova
vazba, vedia to podfa reakcii maloletého, ako vyhfadava ich spolo€nost, tesi sa z ich kontaktu. Obidvaja
zhodne uviedli, Ze ho uz povazuju za vlastné dieta, nevedia si bez neho dalej predstavit svoj Zivot.
Malolety im prejavuje city, dava im objatia, bozky. Je kontaktny, ma veselu povahu, je temperamentny a
spontanny. Nema vyslovene oblubené jedlo, zje v3etko, nema rad iba &ierne ribezle. Zdravotny stav ma
maju o 2 roky, lieky pravidelne neuziva. Malolety nenavstevuje Ziadne predskolské zariadenie, je v
celodennej starostlivosti navrhovatelky. Chodi 1-krat do tyzdfia na plavanie s navrhovatelkou do klubu,
1-krat chodi na plavanie s navrhovatelom. Malolety ich vola ,mama, tato“. Rodina reaguje pozitivne
na to, Ze sa rozhodli osvojit maloletého, malolety sa zu€astfiuje vSetkych rodinnych oslav a stretnuti.
Popisali aj zhodne denny rezim maloletého, ktory vstava o 07.00 h, potom rafajkuje, obedny spanok
ma o 10.30 h, spava uz iba 1-krat cez den, zhruba do 13.00 h, potom sa naobeduje, idu vonku s



navrhovatelkou, vec€eria okolo 18.00 h, 0 19.20 h mé& kupanie. Poukazali na to, Ze byvaju v rodinnom
dome v novostavbe, kde ma malolety svoju vlastnu izbu, v ktorej vdak eSte nespava. Ma vytvoreny aj
svoj hraci kutik v obyvacke. Navrhovatelka uviedla, Ze pobera rodiCovsky prispevok, iny prijem nema.
Navrhovatel uviedol, Ze jeho prijem je zhruba 1 200,- € mesacne, ma prilezitostny prijem za posudky,
kde za jeden posudok ma zhruba 350,- €. Obidvaja navrhovatelia zhodne potvrdili, ze nemaju zaznam v
registri trestov, maju nejaké priestupky na Useku cestnej dopravy. Zo susedmi vychadzaju dobre, nemaju
Ziadne konflikty. Ani jeden z nich nema zdravotné obmedzenia, nelie€ia sa na ni¢. Obidvaja maju pinu
spbsobilost’ na pravne ukony. Obidvaja uviedli, Ze su si vedomi nasledkov osvojenia maloletého, na
tomto aj nad’alej trvaju.

2. Poruénik maloletého odporucil navrhu navrhovatefov vyhoviet' s tym, Ze v domacnosti navrhovateflov
ma malolety zabezpecéené vsetko €o potrebuje, domacnost navrhovatelfov osobne navstivili.

3. Procesny opatrovnik maloletého odporudil navrhu navrhovatelov na osvojenie maloletého vyhoviet.
Poukazal, Ze v starostlivosti navrhovatefov o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky, tito maju
vytvorené aj vhodné bytové podmienky pre vychovu dietata. Medzi navrhovatelmi a maloletym je
vytvorend aj silna citova vazba, ktora bola zjavna aj po€as socialneho zistovania, pohovorov.

4. Lustraciou v registri trestov bolo zistené, Ze navrhovatelia nemaju Ziadny zaznam. Z lustracii v
registri priestupkov bolo zistené, Ze navrhovatelka ma zaznam z roku 2019 na useku cestnej premavky,
navrhovatel ma 2 zaznamy na useku cestnej dopravy z roku 2015 a 2016.

5. Z oznamenia socialnej poistovne vyplyva, Ze navrhovatelia nie su poberatelmi nemocenskych,
dochodkovych davok ani davok v nezamestnanosti.

6. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica vyplyva, Ze navrhovatelia nie su
evidovani ako uchadzaci o zamestnanie, navrhovatefka pobera rodi€¢ovsky prispevok vo vyske 370,- €
mesacne a pridavok na dieta v sume 24,95 € mesacne. Navrhovatel nie je poberatelom Ziadnej Statne;j
socialnej davky.

7. Zamestnavatel navrhovatefa HES-COMGEO, spol. s. r.0., oznamil, Ze priemerny Cisty mesacény prijem
navrhovatefa je 1 300,78 € mesacéne.

8. Zamestnavatel navrhovatelky Student Marketing, s.r.0. oznamil, Ze navrhovatefka je od 29. 01. 2019
na materskej dovolenke, pri¢om dovtedy bol jej mesalny zarobok zhruba 1 120,- €.

9. Z predlozeného darnového priznania spolo¢nosti TERRADON, s. r. 0. za rok 2019 vyplyva zaklad dane
7 834,58 €.

10. Z lekarskej spravy predloZenej navrhovatefmi od C.. K. Q. vyplyva, Ze navrhovatelia su psychicky aj
fyzicky spbsobily na starostlivost pri osvojeni dietata a ich zdravotny stav je dobry.

11. Z lekéarskej spravy C.. L. J. vyplyva, Z2e malolety ma primerany somaticky vyvoj, hraniéné
spriamovanie, bol vedeny v neurologickej ambulancii pre hypotonicky syndrom a na kardiolégii.

12. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Zze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu
rodiov, otcovstvo k maloletému nie je urCené. Uznesenim Okresného sudu Luéenec sp. zn.
11P/3/2019-95 zo dia 22. 01. 2019 bol malolety na zédklade neodkladného opatrenia do¢asne odovzdany
do starostlivosti navrhovatefov. Okresny sid Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 32P/36/2019-49 zo
dria 16. 05. 2019 urcil, Ze malolety je osvojitelny, rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 05. 06. 2019.
Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/82/2019-86 zo dfia 14. 08. 2019 bol malolety
zvereny do predosvojitel'skej starostlivosti navrhovatelov. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp.
zn. 32P/106/2019-48 zo dna 10. 10. 2019 pozbavil matku maloletého vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 32P/107/2019-32 zo dna
30. 01. 2020 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 32P/107/2019-42 zo dna 01. 04. 2020 ustanovil
maloletému poru€nika Mesto Fifakovo.



13. Podla § 97 Zakona o rodine, osvojenim vznikd medzi osvojitelom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.
O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitefa.

14. Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa mézZe stat’ len fyzickd osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

15. Podla § 99 Zakona o rodine, medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.
Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

16. Podfa § 100 ods. 2 Z&kona o rodine, ako spolo¢né dieta mézu maloletého osvojit len manzelia.

17. Podla § 101 ods. 3 Zakona o rodine, ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, nie su znami,
boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony v
plnom rozsahu alebo nie st schopni posudit dosledky osvojenia, vyZzaduje sa suhlas poruénika, ktory
bol dietatu ustanoveny.

18. Podla § 103 ods. 1 Zakona o rodine, pred rozhodnutim sidu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitefskou starostlivostou uhradza buduci osvojitel.

19. Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa. Spolo¢ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

20. Podla § 106 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol
ustanoveny sudom. Ak je osvojitel manzelom jedného z rodiCov osvojenca, pribuzenské vztahy medzi
osvojencom, rodi¢om a jeho pribuznymi zostévaju zachované. Ak je to v zdujme osvojenca, osvojitelia
mu mdbzu sprostredkovat pristup k informaciam o jeho rodi€och alebo poskytnat informacie, ktorymi
disponuju, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

21. Podla § 144 ods. 2 CMP, rodicia osvojovaného dietata nie su U€astnikmi konania o osvojeni, ak su
pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo ak su pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom
rozsahu. V tychto pripadoch je u€astnikom porucnik.

22. Vzhladom na vy$$ie uvedené mal sud preukazané, e navrhovatelia spifiaju vSetky zakonom
ustanovené predpoklady pre osvojenie maloletého dietata. Medzi navrhovatelmi a maloletym je
vytvorend uz silna citova vazba, ktora sa nadalej rozvija. Navrhovatelia poznaju zaujmy, povahu, denny
rezim maloletého a dohliadaju na jeho zdravotny stav. Malolety domacnost navrhovatefov povazuje
za svoj domov. Navrhovatelia poskytuju maloletému pocit istoty, bezpec€ia, vytvaraji mu priaznivé
rodinné prostredie. Socidlnym Setrenim v starostlivosti navrhovatefov neboli zistené Ziadne nedostatky.
Navrhovatelia maju vytvorené aj vhodné bytové podmienky pre starostlivost o maloletého. Zdravotny
stav navrhovatelov i maloletého je priaznivy, neprieci sa u¢elom osvojenia. Sud prihliadol aj na vyjadrenie
opatrovnika a poru¢nika maloletého, ktori taktiez odporugili navrhu navrhovatelov vyhoviet s tym, Ze
osvojenie je predovSetkym v zaujme maloletého. Z uvedeného dévodu potom sud navrhu navrhovatefov
ohladom osvojenia maloletého v celom rozsahu vyhovel.

23. Podfa § 108 Zakona o rodine, osvojitel' sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

24. Podla § 7 ods. 1 pism. b) Zakona €. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku, povolenie na zmenu mena
nie je potrebné, ak ide 0 zmenu mena dietata po jeho pravoplatnom osvojeni.



25. Podla § 7 ods. 3 Zakona €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena priezviska,
na ktoru nie je potrebné povolenie , sa v matrike vykonava na zaklade pisomného vyhlasenia osoby, o
ktorej meno alebo priezvisko ide, alebo jej zakonného zastupcu; prizmene mena alebo zmene priezviska
z dévodu zmeny pohlavia je potrebné predlozit aj lekarsky posudok.

26. Sud zaroven v zmysle vy$3ie uvedeného zakonného ustanovenia rozhodol, Ze malolety bude
mat priezvisko osvojitelov, ktoré navrhovatelia ur€ili pri uzatvarani manzelstva ako priezvisko pre ich
spolo¢né deti a navrhovatelia sa zapiSu do rodného listu maloletého ako jeho biologicki rodicia.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

28. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

29. Podfa ustanovenia § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

30. Vzhfadom k tomu, Ze u€astnici konania boli pritomni pri vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku, s poukazom na vy$Sie uvedené zdkonné ustanovenia pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP)

Nakolko sa u€astnici vzdali prava podat odvolanie vo&i vynesenému rozhodnutiu, rozsudok nadobudne
pravoplatnost dfiom posledného doru€enia jednému z nich.



