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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyfiou JUDr. Danou Macaskovou, vo veci maloletého: U. X., B.. XX XX.XXXX,
bytom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
dietarodicov: otca - X. X., B.. XX XX.XXXX, X. V. XX, O., zastupeny: JUDr. Ireneusz Piotr Giebel, advokat
so sidlom Sladovnicka 22, Trnava, a matky - T. X., B.. XX.X.XXXX, X. C.B. XXXX/XX, X. W., o navrhu
otca na zniZenie vyZivného a navrhu matky na Upravu styku, takto

rozhodol:

I. Otec je povinny s ucinnostou od 10.4.2019 prispievat na vyzivu maloletého U. sumou 120,-eur
mesacne a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym U. nasledovne:

- kazdy parny tyzden kalendarneho roka od piatku od 16.00 hod. do nedele do 20.00 hod.,

- kazdy neparny tyzden kalendarneho roka v stredu od 16.00 hod. do 20.00 hod. a v sobotu od 13.00
hod. do 18.00 hod.;

- pocas velkonoCnych sviatkov parny kalendarny rok od dfia Velkého piatku od 16.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 20.00 hod.;

- pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 1.8. od 10.00 hod. do 31.8. do 20.00 hod.;

- pocCas viano¢nych sviatkov neparneho kalendarneho roka od 22.12. od 10.00 hod. do 27.12. do
20.00 hod.; po€as vianocnych sviatkov v parnom kalendarnom roku od 27.12. od 10.00 hod. do 3.1.
nasledujuceho kalendarneho roka do 20.00 hod.,

s tym, Ze otec si maloletého U. prevezme a po ukonéeni styku odovzda v mieste bydliska matky.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava 8P/109/2014-46 zo dna 6.7.2015 v Casti bezného
vyzivného na maloletého U..

odovodnenie:

1. Otec sa svojim navrhom doru€enym sudu dna 11.4.2019 domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti
voci maloletému U. zo sumy 180,- eur mesacne na sumu 40,- eur mesacne po¢nuc dfiom 8.10.2018.

Navrh otec oddvodnil tym, Ze od posledného rozhodnutia o vyZivhom z roku 2015 sa podstatnym
spbsobom zmenili pomery na strane navrhovatela - otca, na pozicii kuchara v Rakusku pracoval do
decembra 2016 t.,j. 2,5 roka, pricom z dévodu jeho zlého zdravotného stavu - vyskoCena platnicka,
enormne vysoky tlak, alergia na koreniny a iné uvedené v lekarskej sprave, nevyhovujuce pracovné
prostredie (prievany v kuchyniach) len zhorSovali jeho zdravotny stav, ¢o nakoniec viedlo k viacerym
PN-kam a tiez k hospitalizacii v nemocnici, ktoré uz zamestnavatel odmietal akceptovat, a preto bol
navrhovatel prepusteny a nasledne zacal byt evidovany na rakuskom urade prace od januara 2017.



Na rakuskom udrade prace od januara 2017 poberal davky v nezamestnanosti , kioré mesacne
predstavovali 700,00 eur az 900,00 eur v zavislosti od prepoctu podla rakuskych socialnych predpisov a
v zavislosti od absolvovania povinnych kurzov a $koleni. Pogas evidencie na urade prace musel spifiat
vSetky podmienky, ktoré mu boli uradom kladené , o zahffia aj aktivne hfadanie si prace a nastup na
vSetky pracovné pozicie, ktoré mu Urad ponukal alebo ktoré si on sdm nasiel, a teda navrhovatel sa
pokusal zamestnat ako skladnik, pri€om prave jeho ulohou ako skladnika malo byt prekladanie debniciek
s hmotnost'ou 25 kg, av8ak v ramci skusobnej doby bol prepusteny z dévodu zhorSenia jeho zdravotného
stavu, nakolko mal prisne zakazané dvihat veci tazsie ako 10 kg, €o zamestnavatelovi nevyhovovalo a
o takého zamestnanca nemal zaujem, nakolko nemal pre neho adekvéatnu pracu. Dalej sa navrhovatel
pokusal zamestnat ako operator - resp. robotnik pri pasovej vyrobe, avdak opatovne jeho zdravotny
stav mu v tom nedovoloval pokradovat, o sa opatovne prejavilo len zhorSenim jeho zdravotného
stavu, pri€om opatovne bol prepusteny v skiSobnej dobe, nakolko nedokéazal byt v jednej polohe celd
pracovnu dobu, ¢o opatovne prekazalo zamestnavatelovi a inu poziciu vyhovujucu navrhovatefovmu
zdravotnému stavu zamestnavatel pre navrhovatefa nemal. Navrhovatelovi praca kuchara vyhovovala
a bavila ho, avSak je nezlucitelna s jeho zdravotnym stavom, preto sa zacal zaujimat aj o iné pozicie
suvisiace s gastronémiou, av8ak bezuspesne, nakofko v Rakusku su haklivy na vyStudované Skoly,
na plynulé hovorenie a pisanie v rakiskom jazyku, ¢o navrhovatelovi podstatne stazovalo dalSie
moznosti zamestnat' sa, a navrhovatelovi uz jeho vek, ani financie, ani zdravotny stav, ani jazykova
bariéra neumoznuje zaCat Studovat na rakuskych Skolach. Po absolvovani vSetkych moznosti a s
prihliadnutim na zdravotny stav navrhovatela mu nebolo umoznené zamestnat’ sa, &im sa vyc&erpal aj
.program podpory“ podfa rakuskych socialnych predpisov, a teda prestali mu byt vyplacané davky v
nezamestnanosti, ktoré naposledy poberal 7.10.2018. Po dalSich snahach po adekvatnej praci, ktoru
by mohol navrhovatel vykonavat a zosuladit ju so svojim zdravotnym stavom, a s prihliadnutim aj na v
minulosti vykonavanu ¢innost fotografa, si v Rakusku otvoril Zivnost fotografa, a to za pomoci rakuskeho
Uradu prace, ku diu 8.10.2018.

Navrhovatelov prijem od zacatia podnikania - Zivnosti, t.j. 11/2018 do 2/2019 bol nulovy, a teda za
toto obdobie mu nevznikla ani povinnost podat dafiové priznanie. Navrhovatel sa intenzivne zaobera
svojou zivnostou, snazi sa o skontaktovanie svojich byvalych zakaznikov, resp. obnovenie zékaziek
momentalne na slovenskom trhu, kedZe z Rakuska sa musel odstahovat a popritom oslovovat novych
potencialnych zakaznikov, ktori by mali o jeho sluzby zaujem, resp. ktori jeho sluzby potrebuju. V mesiaci
Februar a Marec 2019 navrhovatel mal nejaké prvé neoficialne zakazky, tzv. objednavky na skusku,
pri¢om jeho prijem vo februari bol cca 280,00 Eur a v marci cca 300,00 Eur, avSak este nejde o Ziadne
stale a pravidelné zakazky, preto navrhovatel nevie predpokladat aky bude jeho prijem v mesiaci april.
Zacat podnikat' bola pre navrhovatela jedina cesta ako si za€at' v buducnosti zarabat’ peniaze, kedze
jeho zdravotny stav mu vykon iného povolania nedovoluje, a zamestnavatelia o zamestnanca s jeho
zdravotnym stavom nemaju Ziaden zaujem. Vy3Sie uvedené skutoCnosti, najma strata zamestnania
kuchara a nasledne skon&enie vyplacania davok v nezamestnanosti z rakiskeho Uradu prace, mali vplyv
aj na dalSie oblasti navrhovatelovho Zivota, a teda navrhovatel sa musel z Rakuska koncom roku 2018
odstahovat, nakofko zvy3ené naklady na Zivobytie v Rakusku uz nemal dalej z ¢oho platit, avSak veri,
Ze sa tam bude méct raz opat vratit. Po navrate na Slovensko byva (€o aj trvd) u jeho bratranca v
Trnave, ktory mu do€asne poskytol strechu nad hlavou a stravu. Navrhovatel nadalej nevlastni Ziadne
nehnutelnosti, ani motorové vozidla, ani iny hmotny majetok vyssie hodnoty. Navrhovatelova situacia sa
odzrkadlila aj na jeho schopnostiach a mozZnostiach platit’ vyzivné. Navrhovatelove mesaéné vydavky,
ktoré plati su nasledovné: 40,00 Eur vyZivné na mal. U.; 40,00 Eur vyZivné na mal. T.; 170,00 Eur
mesacné odvody platené v Rakusku v suvislosti so Zivnostou fotografa, ktoré musi platit, v opaénom
pripade by mu odobrali aj Zivnost fotografa; mobilny pausal v sume 23,50 Eur; strava navrhovatela
cca 25,00 Eur (ide len o prispevok na stravu v ramci moznosti navrhovatefa, pri€om za prvé mesiace
11/2018-2/2019 neprispieval bratrancovi vébec na stravu), t.j. spolu cca 298,50 Eur/mesacne spolu s
prispevkom na stravu. Ma dlh v rakuskej banke vo vySke 1.007,39 Eur a v slovenskej banke vo vyske
605,20 eur.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi
dokazmi a to Lekdarskym potvrdenim v8eobecnej lekarky Dr. med. V. T., |. zo diia 20.3.2019 a zo dfia
12.11.2019; Faktarami predloZzenych otcom za obdobie maj 2019 az jul 2020; Rozsudkom Okresného
sudu KosSice Il &.k. 14P/207/2018-99 zo dha 7.5.2019; Zarobkami matky; Spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 17.1.2020; Spravou spoloénosti Boge Elastmetall Slovakia, a.s.
Trnava zo dria 14.2.2020; Prehladom $truktury miezd Statistického Gradu SR za rok 2019, oboznamenim
sa so spisom Okresného sudu Trnava sp.zn. 8P/109/2014 a zistil nasledovné:



3. Zastupkyna otca pred sudom uviedla, Ze sa pridrziava pisomnych vyjadreni, kK zmene pomerov u
otca doSlo uz dvakrat a to v januari 2017 kedy otec priSiel o pracu v Rakusku a nasledne v oktobri
2018, kedy prestal poberat davky v nezamestnanosti v Rakusku. Otec sa snaZi, stard sa o maloletého,
vzdy sa snazil platit vyZivné, kupoval maloletému i daréeky, v su€asnosti ma zdravotné problémy, ktoré
zdokladovali, nembze uz vykonavat pracu kuchara, v suasnosti je Zivnostnikom, vyzivné plati podla
svojich moznosti. Prijem otca od novembra 2018 do februara 2019 bol nulovy, o bolo spésobené
ukon¢enim poberania davok v nezamestnanosti v Rakusku, odstahovanim sa na Slovensko a zaCatim
podnikania, v nasledovnych mesiacoch vykazoval prijem len 280,- eur. V mesiaci maj 2019 mal otec
prvykrat prijem na zaklade faktury vo vySke 784,- eur, v mesiaci jun 2019 vo vyske 558,-eur, v mesiaci
jul 2019 vo vyske 260,- eur, v mesiaci august 2019 168,- eur, v mesiaci september 2019 195,- eur, v
mesiaci oktéber 2019 360,- eur, v mesiaci november 2019 543,- eur. Otec trpi na chronické lumbago,
potrebuje pravidelnu fyzikalnu terapiu, ktoru si v8ak z finanénych dévodov neméze dovolit.

Otec absolvoval v aprili 2020 operaciu, vzhladom na zdravotny stav nema moznost zastavat akékolvek
pracovné pozicie. Napriek tomu, Ze mal zdravotné problémy snaZil sa pracovat v ramci zivnosti a v ramci
svojich mozZnosti. V su€asnosti (vypoved na pojednavani dria 17.6.2020) sa zdrzuje v Rakusku, kde ¢aka
na dalSie vySetrenia. Otec sa snazil i v minulosti najst’ si pracu a to pracu operatora, skladnika, strojového
pracovnika, ¢o bolo po€as roku 2019, z tychto pracovnych pozicii bol v§ak prepusteny, kedZe jeho
zdravotny stav mu nedovoloval riadne pracovat. Vzhladom na jeho zdravotny stav je pre otca Zivnost
najperspektivnejSia praca, nakolko si vie regulovat’ i pracovny €as i pracu, ktoru vykonava. Vzhladom
na uvedené Ziada, aby sud prihliadol pri rozhodnuti na tieto skuto€nosti, a urcil vy8ku vyzivného tak, aby
bolo v mozZnostiach a schopnostiach otca vyzivné realne platit. V su&asnosti otec plati vyzivné vo vyske
40,-eur mesacne na mal. T. tieZ vo vySke 40,-eur mesacne. Poukazuje na to, Ze matka ma trojndsobne
vys$8i plat ako je prijem otca, zarovern matka uviedla, Ze U. nema Ziadne zvy3ené vydavky.

Poukazuje na to, Ze maju vedomost, Ze matka prenajala dom, v ktorom Zila a prestahovala sa k
priatelovi, preto Ziada, aby sud zistoval jej prijmy v su€asnosti. Poukazuje na to, Ze matka 4 roky
poberala pridavky na maloletého z Rakuska vo vyske 200,-eur mesacne, je toho nazoru, Ze tato suma
a otcom zasielana suma vo vyske 40,-eur mesacne, je postaujuca na krytie opodstatnenych vydavkov
maloletého a to i s poukazom na zarobkové pomery matky.

Na otazku sudu, ¢i ma otec lekarsku spravu, z ktorej vyplyva, Ze ma obmedzenu moznost sa zamestnat’
a v akom rozsahu? Zastupkyfa otca uviedla: ,,Nie takuto spravu zatial otec nema, je Zivnostnik, takuto
spravu mu nikto nevydal.”

Na otazku sudu, €i je uznany invalidnym resp. Ciasto€ne invalidnym? Zastupkyna otca uviedla: ,,Zatial
nie, operaciou sa mal jeho zdravotny stav zlepSit, avdak nedoslo k tomu, stéle je pod dohladom lekarov
a Caka sa na dalSie vy3etrenia. Neda sa uviest ako dlho bude trvat’ vySetrenie a bude nejaky vysledok
ohladom jeho zdravotného stavu a perspektivy.*

Na otazku sudu, v akej vyS8ke ma otec mesatné vydavky v suvislosti s jeho zdravotnym stavom?
Zastupkyna otca uviedla: ,,My sme sa k tomu uz vyjadrovali pred sidom, myslim, Ze to bolo nejakych
40,-eur mesacne, blizSie si nepamatam. K inej zmene nedoslo.*

4. Otec pre sudom uviedol, Ze sa pridrziava toho, €o povedala jeho zastupkyria, je vyu€eny kuchar,
10 rokov robil kuchara na Slovensku, potom podnikal na Slovensku 7-8 rokov v oblasti fotografovania,
v roku 2013 odiSiel pracovat do Rakuska ako kuchar, kde robil az do roku 2017, pracovny pomer bol
ukon&eny z dévodu ako uviedol, dostal vypoved, pretoZze mal zdravotné problémy, bol praceneschopny.
Potom pracoval vo fabrike, kde sa vyrabali koreniny v Rakusku, nevedel, Ze je alergicky, robil len tri dni,
odtial iSiel do nemocnice, zistili mu vysoky tlak a alergiu. Pri€ina vysokého tlaku zistena nebola. 13iel
sa zahlasit na Urad prace v Rakusku, nasledne poberal davky v nezamestnanosti, ponukali mu pracu,
chodil na preskolenia, pretoze dobre neovladal jazyk ucil sa nemecky jazyk, pracu si v Rakusku nenasiel,
pri¢inou bol aj zdravotny stav, ked nemdze zdvihat veci tazsie ako 10 kil, ma vysoky tlak, neovlada
dostato€ne nemecky jazyk. Ma vSetky dokumenty v Rakusku kedZe tam niekolko rokov Zil, aj tam chce
Zit, preto si tam aj otvoril Zivnost a kedZe takuto pracu uz v minulosti ako zivnostnik robil - fotografovanie,
vratil sa na Slovensko, kedZe tu mal niektorych klientov z minulosti, aby Zivnost' rozbehol.

Na otazku sudu, &i si na Slovensku hladal pracu? Otec uviedol: ,,Ja to stale rieSim v ramci zivnosti
si hladam pracu, aby som si tu mohol plnit povinnosti. Ja rieSim sprostredkovanie sluzieb, ja chcem
sprostredkovavat sluzby v oblasti gastrondmie, zatial to nemam v predmete Zivnosti, Zivhost si chcem
rozSirit, ale stoji to peniaze.”



Na otdzku sudu, €& ma i maturitnd skusku? Otec uviedol: ,,Nemam maturitnu skudku. Fotografovanie
som dostal ako predmet Zivnosti v ramci volnej Zivnosti, sprostredkovanie ako predmet &innosti je takisto
v ramci volnej Zivnosti, ale ked si ju chcem rozsirit, stoji to peniaze, neviem uviest kolko to stoji.*
Dalej otec uviedol, Ze v stu&asnosti (vypoved otca na pojednavani dia 4.12.2019) Zije u bratranca v
dome, ktory patri bratrancovi, na domacnost mu neprispieva, ked sa da pomaha mu s nejakymi pracami
a tymto sp6sobom mu to kompenzuje, Ze u neho mbze byvat'.

Na otdzku sudu, €i vyzivovaciu povinnost voli T. X., B.. X.XX.XXXX bola uréena sudom? Otec
uviedol: ,,Ano, bola uréena siidom, bolo to tento rok, neviem uviest presne kedy to bolo, bola uréena vo
vySke 100,- eur Okresnym sudom KoSice II.*

Dalej otec uviedol, Ze okrem tychto dvoch deti iné vyZivovacie povinnosti nema, nevlastni Ziadny
majetok, nema ani auto ani nehnutelnosti.

5. Matka pred sudom uviedla, Ze suhlasi so znizenim vyzivného av8ak nie na sumu 40,- eur mesacne
ako to navrhuje otec, poZaduje minimalne 130,-eur mesacne. Od poslednej Upravy vyzivného zmenila
zamestnavatela, 15 rokov robila ¢adnicku, velmi ju té praca bavila, ale kedZe potrebovali s maloletym
peniaze, musela ist robit do fabriky, €asni¢ku robila do roku 2016 vo Funcafé Trnava, dala tam vypoved,
dokazala zarobit 700,- eur mesacne v Cistom. Nasledne pracovala v Datalogic so sidlom v Trnave, kde
robila od roku 2016 do roku 2017, teda asi rok, nesuhlasila s predizenim zmluvy, nakolko jej isty prijem
bol okolo 500,-eur mesaéne. Od 24.7.2017 pracuje u terajSieho zamestnavatefa BOGE Elastmetall
Slovakia, a.s. Trnava, kde v su€asnosti (vypoved na pojednavani dfia 4.12.2019) je jej priemerny Cisty
mesacny prijem 1.035,-eur. Okrem prijmu zo zamestnania iny prijem nemam.

Doslo u nej k zmene i v tom, Ze od decembra 2018 byva s maloletym v 2-izbovom byte, ktorého je
vyluénou vlastni¢kou, zobrala si hypotekarny uUver, byt je zaloZeny, mesaCne splaca uver vo vyske
190,86 eura, splaca tiez uver v PSS, ktory si zobrala tieZ na byt vo vySke 235,05 eura.(vypoved na
pojednavani dfia 4.12.2019) Predtym byvala v mestskom byte, chcela v§ak mat vlastné byvanie. V
suvislosti s byvanim su vydavky vo vySke 125,-eur, v éom su zahrnuté energie aj vSetky poplatky za
spravcovstvo. Okrem maloletého U. iné vyZivovacie povinnosti nema. V byte byva len so synom.

U maloletého U. nedoslo okrem toho, Ze je vacsi, starsi, &im sa zvySili vydavky na zabezpecenie jeho
zakladnych potrieb k Ziadnej inej zmene. V st&asnosti navstevuje 8. roénik ZS v Trnave (vypoved na
pojednavani diia 4.12.2019), je zdravy. Malolety za&al chodit’ na kickbox a to od septembra 2019, chodi
tam dva - trikrat do tyZdia, vydavky mesacne s tymto su 30,-eur €o je poplatok plus vydavky na cestovné,
kedZe ho vozi do Trnavy. Do Trnavy ho vozieva niekedy aj do Skoly, ked prave nie je v praci, oby&ajne
chodieva autobusom, vydavky na autobus su asi 10,-eur mesaéne. Okrem bytu vlastni osobné motorové
vozidlo Ford Fiesta, ktoré si kupila v januari 2019. Iny majetok vaésej hodnoty nema. Co sa tyka platenia
vyzivného, od aprila 2019 je to tak ako uviedol otec, teda posiela jej sumu 40,-eur mesacne.

Matka dalej uviedla, Ze i v jej zamestnani su volné pracovné miesta, tuto pracu by mohol podfa nej robit
a dosahoval by i vy3S8i prijem ako ona. Tato praca by bola pre neho vhodna i vzhladom na jeho zdravotné
problémy, ked tato praca sa nevykonava iba v stoji.

Na nasledujucom pojednavani dfia 17.6.2020 matka uviedla, Ze situacia ohfadom COVID 19 spésobila,
Ze mali v praci obmedzenie, pracuje na 70%, chodi do prace ked ich zavolaju. Od konca marca ma
znizeny prijem v gistom zhruba o 200,-eur mesacéne. Ni€ iné sa u nej nezmenilo. Malolety méa zdravotné
problémy, navstevuju ambulanciu endokrinoldgie raz za pol roka, ma zvysSeny cholesterol, problémy so
Stitnou Zlazou, s tymto nema Ziadne vydavky, trpi alergiami na macky, ustipnutie, s tymto nie su vydavky,
maju k dispozicii doma tabletky, ale pravidelne ich neuZziva.

Co sa tyka skutodnosti uvadzanych otcom a to Ze ma poberat od$kodné na maloletého U. z
Rakuskeho dafiového uradu, k tomuto uvadza, Ze jedna sa o rodinné pridavky, ktoré su vyplacané
vzdy za predchadzajuci kalendarny rok, o tieto davky v minulosti poZiadala, vzdy sa Ziadost podava v
kalendarnom roku za predchadzajuci kalendarny rok, tieto davky poberala v rokoch 2016, 2017 a 2018
a boli jej i vyplatené vo vyske cca 1.800,-eur ro€ne. V tomto roku si Ziadost podala na takéto davky za
rok 2019 zatial nema rozhodnutie, ani jej neboli pridavky za rok 2019 vyplatené.

Na pojednavani dfia 9.9.2020 matka uviedla, Ze pred tyZdfiom sa prestahovala k priatelovi do rodinného
domu, byt, v ktorom byvala s maloletym v su€asnosti uziva pinoletad dcéra jej priatela, chceli aby sa
osamostatnila a ona s priateflom chceli byt spolu. Vzhfadom na to, Ze byva u priatefa a jeho dcéra v
jej byte, neplatia si navzajom Ziadne poplatky v suvislosti s byvanim a uzivanim takymto spésobom
nehnutelnosti. VSetky poplatky na jej pévodnom byte plati ona, tieto su vo vySke 200,-eur mesacéne. Z
toho, Ze dcéra priatela uziva jej byt, nema Ziadny prijem. Chce eSte poukazat na to, Ze zabezpeduje
veskeru starostlivost o maloletého, venuje sa mu, chodi s nim na vylety, na tenis, ktory zacal hrat.



Co sa tyka poberania rodinnych pridavkov predvéerom jej prislo vyjadrenie - sprava z prislusného Gradu
z Rakuska, z ktorej vyplyva, Ze od roku 2018 nevznika maloletému narok na pridavky, z tohto dokladu
vyplyva, Ze je mozné podat odvolanie, vyplyva z neho tiez, Ze narok na pridavky nevznikol, pretoZe otec
maloletého nezaraba, resp. Ze nema prijem, preto ani nebude podavat odvolanie. AZ v januari 2021
si mOZe znova podat Ziadost o narok na pridavky v Rakusku. Pridavky poberala z Rakuska v obdobi
niekedy v rokoch 2016 a 2017, bolo to vyplacané ro€ne, suma sa pohybovala v rozmedzi 1600-1700 eur
ro¢ne. Naposledy jej boli pridavky vyplatené v roku 2019 za rok 2018. Pobera stale rodinné pridavky na
maloletého na Slovensku vo vyske v su¢asnosti okolo 24,- eur mesacéne, vZzdy poberala rodinné pridavky
na maloletého na Slovensku, potvrdenie o vySke tychto pridavkov zaslala do Rakuska a oni jej doplacali
rodinné pridavky v obdobi tak ako uviedla.

Otec stale poukazuje na to, Ze si Zije u priatefa nadStandardny Zivot, Zije normalny Zivot, obaja su
zamestnani, priatel pracuje ako vodi¢ kamiénu, priatel sa venuje maloletému, pomaha im aj finan&ne,
ked maloletému plati vydavky v suvislosti s tenisom. Malolety za¢al hrat tenis pred tyzdfom, zatial' s
tymto boli vydavky 150,-eur, poplatok za kurt bude 24,-eur tyZdenne.

6. Zastupkyria otca k vypovedi matky uviedla: ,,My len predpokladédme, Ze ked matka pridavky z Rakuska
poberala v minulosti tak ich pobera aj v su€asnosti, nevieme to preukazat, v juni 2020 prisla otcovi vyzva,
aby predlozil dafové priznanie za u€elom rozhodovania o rodinnych pridavkoch matke.*

Na otazku sudu, Ci i vo€i mal. T. otec podal navrh na zniZenie vyZivného? Zastupkyna otca
uviedla: ,,Nepodal, kedZe matka maloletého T. toleruje, Ze na zaklade dohody otec neplati vyzivné
uréené sudom vo vyske 100,- eur ale iba 40,- eur.”

Dalej zastupkyfa otca uviedla, Ze v konani preukéazali realny prijem otca ktory je 400-500 eur mesacne,
poukazuje na to, Ze nie kazdy Clovek ma moznost zarabat 1.000,- a viac eur, je toho nazoru, Ze i v
zmysle zakona je potrebné zohladnit' aj to, ak sa niektory z rodi€ov dostane do takej Zivotnej situacie,
Ze jeho prijem je nizky, stale je jeho prijem na urovni minimalne mzdy, poukazuje na to, Ze ma este
dalSiu vyZivovaciu povinnost.

7. Na pojednavani dfia 17.6.2020 matka podala navrh na upravu styku otca s maloletym, s tym, Ze
doposial styk upraveny nebol, otec sa od zaCiatku roka ozval maloletému iba dvakrat a malolety tym
trpi. Je si vedoma, Ze stretdvanie otca s dietatom je pravo otca, otec nejavi zaujem o stretavanie s
maloletym, vadi jej v3ak, Ze ma zdujem stretnat’ sa s nim hlavne pocas viano&nych sviatkov, kedy si
maloletého berie od 22.12. alebo 23.12. a privedie ho az 26.12., uzZ asi 4 roky s maloletym nebola pocas
Vianoc. Vie, Ze by nemusela s tym suhlasit, aby si otec maloletého zobral, avSak malolety kedZe sa s
nim otec vébec nestretava, chce byt s otcom, malolety jej vysvetlil, Ze ide s nim kedZe nechce aby sa
otec trapil. Preto jej ide najma o to, aby mali nejako styk upraveny a otec to dodrziaval. Navrhuje upravit
styk tak, Zze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym pocas letnych prazdnin a to kazdy kalendarny
rok od 1.8. od 10.00 hod. do 31.8. do 20.00 hod. a po€as viano&nych sviatkov kazdy neparny kalendarny
rok od 22.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 20.00 hod.

Sud na pojednavani dia 17.6.2020 uznesenim pripustil rozSirenie navrhu nasledovne: ,,Sud pripusta
rozSirenie navrhu o Upravu styku otca s maloletym tak, Ze otec bude opravneny stretavat’ sa s maloletym
pocas letnych prazdnin a to kazdy kalendarny rok od 1.8. od 10.00 hod. do 31.8. do 20.00 hod. a po&as
viano€nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 22.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 20.00 hod.”

8. Otec sa k navrhu matky na upravu styku pisomne vyjadril prostrednictvom splnomocneného zastupcu
podanim doru¢enym sudu dnia 2.7.2020 a navrhol upravit’ styk nasledovne:

- kazdy parny tyZden kalendarneho roka od piatku od 16.00 hod. do nedele do 20.00 hod.,

- kazdy neparny tyZden kalendarneho roka v stredu od 16.00 hod. do 20.00 hod. a v sobotu od 13.00
hod. do 18.00 hod.;

- pocas velkonognych sviatkov parny kalendarny rok od dfia Velkého piatku od 16.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 20.00 hod.;

- pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 1.8. od 10.00 hod. do 31.8. do 20.00 hod.;

- po€as viano¢nych sviatkov neparneho kalendarneho roka od 22.12. od 10.00 hod. do 27.12. do
20.00 hod.; po€as viano&nych sviatkov v parnom kalendarnom roku od 27.12. od 10.00 hod. do 3.1.
nasledujuceho kalendarneho roka do 20.00 hod.,

s tym, Ze otec si maloletého U. prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska matky.

9. Matka na pojednavani driia 9.9.2020 uviedla, Ze suhlasi s upravou styku tak, ako to navrhol otec s tym,
Ze malolety bol s tym oboznameny, nema voci tomu namietky, otec ho i tak pravidelne nenavstevuje.



10. Procesna opatrovnicka pred sudom uviedla, Ze nakolko chrani zaujmy dietata, ma za to, Ze zniZenie
vyzivného nie je v zaujme maloletého, od poslednej Upravy vyzivného uplynula dlha doba, ktora samotna
skuto€nost je ddvodom na zvySenie vyzivného, preto odporuca navrh otca zamietnut, na druhej strane
poukazuje na to, Ze otec deklaruje, Ze sa mu znizil prijem, ma finan&né problémy, v konani je vSak pravne
zastUpeny. Co sa tyka Upravy styku odport¢a navrhu vyhoviet, je na otcovi, & bude takyto styk vyuzivat.

11. Z rozsudku Okresného sudu Trnava &. k. 8P/109/2014-46 zo dfia 6.7.2015 sud zistil, ze v konani
o navrhu matky na zvy$enie vyzivného sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého U. X.Z. zo
100 eur mesacne na 180 eur mesacne s u€innostou od 1. 1. 2015. Nedoplatok na zroénom vyZivnhom vo
vySke 480 eur sud povolil otcovi platit v splatkach po 13,40 eur spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze: ,,... malolety U. navstevuje 3. ro¢nik zakladnej Skoly (v Skol.
roku 2014 - 2015), trpi ekzémom, neberie pravidelne Ziadne lieky. Sud nezistil zvySené vydavky na
maloletého. Matka nema okrem maloletého dalSiu vyzivovaciu povinnost, otcovi pribudla vyZivovacia
povinnost’ k maloletému T., narodenému 3.10.2013.

Ku diu rozhodnutia sudu je matka zamestnana od 4.6.2015 na dobu uréitu s dohodnutou mzdou 456
eur mesacéne a zaroven ma matka uzavretu dohodu o pracovnej ¢innosti dfia 28.1.2015 na dobu urcitd
do 31.12.2015 s dohodnutou odmenou 2,20 eur/hod. Matka ma vydavky byvanie a to najom 170,- eur,
elektriku 6,61 eur, 35,88 eur pevnu linku, mobil 40,- eur. Maloletému plati mobil 30 eur a krdzok 10 eur az
15 eur mesacéne. Sud v konani nezistil, Ze by matka vlastnila nehnutefnost, &i iny majetok vacsej hodnoty.
Pokial ide o osobné a majetkové pomery otca sud mal preukazané, Ze otec od 26.5.2014 je zamestnany
v Rakusku ako kuchar, ked sud zistil vySku jeho priemerného &istého mesaéného prijmu za obdobie
6/2014-4/2015 vo vySke 1713,64 eur. Otec Zije v domacnosti v Rakiusku sam a mesacne plati ngjom
314,05 eur, plati elektriku 40 eur mesacne, plyn 60 eur mesacéne. ...........

Pri ur€eni vy8ky vyZivného sud vychadzal zo zisteného prijmu otca vo vyske 1713,64 eur, od ktorej
odréatal odévodnené vydavky na byvanie otca v Rakusku, teda vychadzal zo zvySnej sumy cca 1300 eur.”

12. Z dradného prekladu Lekarskeho potvrdenia vSeobecnej lekarky Dr. med. V. T,, ., zo dfia 20.3.2019
a zodna 12.11.2019 (&l. 14 a &l. 67 spisu) vyplyva, Zze X. X. je jej pacientom od augusta 2016, v priebehu
poslednych dvoch rokov sa u neho vyvinula intolerancia na koreniny, ¢im mu bol znemozZneny vykon
jeho povolania (kuchar). NavySe trpi na chronické lumbago a potrebuje pravidelnu fyzikalnu terapiu.
Okrem tohto mu bolo odporucené, aby kvoli poSkodeniu medzistavcovej platni¢ky nezdvihal bremena
tazsie ako 10 kg.

13. Z faktar predloZenych otcom vyplyva, ze v obdobi maj 2019 az jul 2020 fakturoval za fotografické
sluzby nasledovne: v mesiaci maj 2019 784,- eur; v mesiaci jun 2019 558,-eur; v mesiaci jul 2019 260,-
eur; v mesiaci august 2019 168,- eur; v mesiaci september 2019 195,- eur; v mesiaci oktober 2019 360,-
eur; v mesiaci november 2019 543,- eur a 348,- eur; v mesiaci december 2020 237,- eur; v mesiaci
januér 2020 216,- eur; v mesiaci februar 2020 533,- eur a 520,- eur; v mesiaci april 2020 240,- eur; v
mesiaci maj 2020 240,- eur; v mesiaci jun 2020 270,- eur; v mesiaci jul 2020 36,- eur (€. 46 az ¢&l. 52,
¢l. 91, ¢€l. 119 az ¢&l. 126; ¢l. 153 az ¢l. 154 spisu).

14. Z rozsudku Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 14P/207/2018-99 zo diia 7.5.2019 vyplyva, Ze v konani
o navrhu matky maloletého T. X., B.. X. XX.XXXX o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti sud schvalil
rodiCovsku dohodu na z&klade ktorej bol malolety T. zvereny do starostlivosti matky a otcovi bola uloZzeng
povinnost’ platit na vyZivu maloletého T. sumu 100,- eur mesacne s uc€innostou od 1.12.2018. Dlh na
vyzivnom vo vySke 360,- eur bol otcovi povoleny splacat v splatkach vo vyske 40,- eur mesacne.

15. Z potvrdenia zamestnavatefa matky - Boge Elastmetall Slovakia, a.s. Trnava vyplyva, Ze priemerny
Cisty mesacny prijem matky za obdobie marec 2019 az august 2019 bol 1.035,60 eur (¢l. 94 spisu), v
obdobi april 2019 aZz december 2019 bol priemerny Cisty mesacny prijem matky 1.166,28 eur (&l. 152
spisu); v obdobi januar 2020 az august 2020 bol priemerny Cisty mesacny prijem matky 971,47 eur. (¢l
151 spisu)

16. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 17.1.2020 (&l. 98 spisu) vyplyva,
Ze v roku 2019 mali nahlaseny velky poc¢et ponuk pracovného miesta so zakladnym vzdelanim pre



muzov, povacsine sa jednalo o operatorov vyroby, vyrobnych, montaznych a pomocnych pracovnikov,
zavoznikov.

17. Zo spravy spolo&nosti Boge Elastmetall Slovakia, a.s. Trnava zo dna 14.2.2020 vyplyva, Ze aktualne
su v spolo¢nosti (okrem inych pozicii) volné pracovné pozicie: pracovnik skladu - priemerna netto mzda
1.005,06 eur; strojarensky pracovnik - vulkanizacia - priemerna netto mzda 1.005,06 eur.

18. Z prehladu $truktury miezd Statistického uradu SR za rok 2019 na pozicii operator vyplyva, ze

bola 557,- eur. (€l. 149 az &l. 150 spisu).

19. Podla § 62 ods. 2,3 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
(ods. 2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.(ods.3).

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 veta prva, ods. 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. (ods. 1)
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. (ods. 3)

20. Predmetom konania bol navrh otca na zniZenie vyZivného, ktoré Ziadal znizit zo sumy 180,- eur
mesacne na sumu 40,- eur mesaéne s ucinnostou od 8.10.2018 a navrh matky na Upravu styku otca
s maloletym T..

21. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného je
Ciastocne dovodny, ked od poslednej Upravy vyZzivného rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 8P/109/2014-46
zo dfia 6.7.2015 doslo k zmene pomerov u v8etkych u€astnikov konania - otca, matky i maloletého U..

22. V Case poslednej upravy vyzivného v juli 2015 malolety U. navstevoval 3. ro€nik zakladnej Skoly,
trpel ekzémom s ¢im neboli Ziadne vydavky, neboli zistené Ziadne zvy3ené vydavky na maloletého,
navstevoval krizok s &im bol vydavok 10,- eur az 15,- eur mesacne.

Matka bola zamestnana so mzdou 456,-eur mesacne a zarovefi mala uzavretu dohodu o pracovne;j
¢innosti na dobu ur€itd do 31.12.2015 s dohodnutou odmenou 2,20 eur/hod. Matka s maloletym byvala
v prenajatom byte, vydavky v suvislosti s byvanim boli najom 170,- eur, elektrika 6,61 eur, 35,88 eur
pevnu linku, mobil 40,- eur. Matka nemala inu vyZivovaciu povinnost.

Otec v tom €ase bol od 26.5.2014 zamestnany v Rakusku ako kuchér, sud vychadzal zo zisteného
prijmu otca vo vySke 1713,64 eur, otec Zil v domacnosti v Rakusku sam, mesacne platil ngjom 314,05
eur, elektriku 40 eur, plyn 60 eur. Otec mal dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému T., narodenému
3.10.2013.

23. V sugasnosti malolety U. navstevuje 9. roénik ZS v Trnave, od septembra 2019 zadal chodit’ na
kickbox s &im s mesacné vydavky 30,-eur - poplatok a s tym spojené vydavky na cestovné do Trnavy. Od
septembra 2020 zacal hrat tenis s tymto boli vydavky 150,-eur, poplatok za kurt bude 24,-eur tyzdenne.
S maloletym navstevuju ambulanciu endokrinolégie raz za pol roka, ma zvySeny cholesterol a problémy
so &tithou Zfazou, dalej trpi alergiami na macky, ustipnutie, s tymto vSak nie su vydavky.

Otec maloletého U. je Zivnostnik, ked si v Rakusku otvoril Zivnost fotografa ku driu 8.10.2018, na
pozicii kuchara v Rakusku pracoval do decembra 2016 kedy bol prepusteny zamestnavatefom, podla
tvrdenia otca dévodom bol jeho zly zdravotny stav - vyskoCend platniCka, enormne vysoky tlak, alergia
na koreniny €o viedlo k viacerym PN-kam a tiez k hospitalizacii v nemocnici, ktoré uz zamestnavatefl
odmietal akceptovat. Od januara 2017 bol evidovany na rakiuskom urade prace a poberal davky v
nezamestnanosti az do 7.10.2018. V su€asnosti mé otec prijem zo Zivnosti vo vyske tak, ako je uvedeny



v bode 13. tohto rozsudku. Otec na pojednavani v decembri 2019 uviedol, Ze Zije u bratranca v jeho
dome v Trnave, na domacnost mu neprispieva. V priebehu konania nasledne zastupkyna otca uviedla,
Ze otec sa zdrziava v Rakusku, kde absolvoval v aprili 2020 operaciu a nasledne vySetrenia.

Otec ma stale vyZivovaciu povinnost k maloletému T., na ktorého bolo rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il €.k. 14P/207/2018-99 zo dna 7.5.2019, t.j. v priebehu tohto konania otcovi uréené vyzivné vo
vyske 100,- eur mesacne s uc¢innostou od 1.12.2018

Matka maloletého U. v suc€asnosti (od 24.7.2017) pracuje v spoloénosti BOGE Elastmetall Slovakia,
a.s. Trnava, jej priemerny Cisty mesacny prijem v obdobi marec 2019 az august 2019 bol 1.035,60
eur, v obdobi april 2019 az december 2019 1.166,28 eur a v obdobi januar 2020 az august 2020
971,47 eur. V Ease zalatia konania byvala od decembra 2018 s maloletym v 2-izbovom byte, ktorého je
vylué€nou vlastnikou, vydavky s byvanim boli vo vySke 125,-eur. V priebehu konania, v septembri 2020
sa prestahovala k priatefovi do rodinného domu, uviedla, Ze jej byt uZiva pInoletd dcéra jej priatefa, z
¢oho nema Ziadny prijem, nadalej plati poplatky za byt, preto priatelovi na byvanie neprispieva. Matka
iné vyZivovacie povinnosti nema.

24. Z citovaného ustanovenia § 78 ods.1 veta prva Zakona o rodine vyplyva, Ze pri rozhodovani o zmene
vyzivného treba porovnat’ okolnosti délezité pre urenie vyZzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia
ako aj v €ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba
zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom.

Z ustanovenia § 75 ods.1 Zakona o rodine vyplyva, Ze zdkon umozfiuje hodnotit nielen Zivotné okolnosti
a pomery povinného, ktoré su realne dané (prednost pred principom fakticity), ale aj tie, ktoré by
za urCitych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere vyzivného a v
potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZzoval jeho rozsah. V ramci vypoc&tu zakon uvadza
vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania, zarobku a majetkového prospechu.

25. Zo skutkového stavu uvedeného v bode 22. a 23. tohto rozsudku vyplyva, Ze od poslednej Upravy
vyzivného v juli 2015 doslo k zmene pomerov u vetkych u€astnikov konania, ked malolety v tom Case
ukongil 3. ro€nik zakladnej Skoly, v su€asnosti je Ziakom 9. ro¢nika zékladnej Skoly, pribudli mu zdravotné
problémy (zvySeny cholesterol, problémy so Stitnou Zlazou, trpi alergiami) s tymto v8ak nie su spojené
Ziadne pravidelné vydavky. Malolety U. zagal v septembri 2019 chodit na kickbox s €im si mesacné
vydavky 30,-eur - poplatok vydavky na cestovné do Trnavy, ktoré matka ne$pecifikovala, od septembra
2020 zacal hrat tenis s tymto boli zatial vydavky 150,-eur. Otec v €ase poslednej Upravy vyzivného v
roku 2015 pracoval ako kuchar v Rakusku, sud vychadzal pri uréeni vyzivného z jeho prijmu vo vyske
1.713,- eur, v tom &ase zil v Rakusku, sud zohfadnil jeho vydavky na byvanie vo vyske 414,05 eur, mal
vyzivovaciu povinnost k maloletému T.. Ku dfu 8.10.2018 si otec v Rakusku otvoril Zivnost fotografa, na
pozicii kuchara v Rakusku pracoval do decembra 2016 kedy bol prepusteny zamestnavatefom, podla
tvrdenia otca zo zdravotnych dévodov. (Po prepusteni zo zamestnania poberal od januara 2017 az
do 7.10.2018 davky v nezamestnanosti). Jeho brutto prijem zo Zivnosti za obdobie februar 2019 az
jul 2020 bol celkovo vo vySke 6.088,- eur, t.j. 553,45 eur mesacne (faktury za obdobie maj 2019 az
jul 2020 uvedené v bode 12. tohto rozhodnutia a prijem vo februari 2019 280,- eur a v marci 2019
300,- eur uvedeny v navrhu na zacatie konania). Otec v Case zaCatia konania Zil v Trnave u bratranca,
na domacnost’ neprispieval, v priebehu konania Zil opatovne v Rakusku. Otec ma stéle vyZivovaciu
povinnost k maloletému T., ktord bola v priebehu tohto konania uréena sudom vo vyske 100,- eur
mesacne s ucinnostou od 1.12.2018.

Matka zmenila zamestnanie, jej prijem sa zvySil, ked v ¢ase poslednej Upravy jej prijem pozostaval zo
mzdy z riadneho pracovného pomeru na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy vo vySke 456,-eur mesacne
a zaroven mala uzavretd dohodu o pracovnej &innosti na dobu urcitd do 31.12.2015 s dohodnutou
odmenou 2,20 eur/hod. (v konani 8P/109/2014 nebolo zistené aky bol mesaény prijem z tejto &innosti),
v sucCasnosti jej priemerny Cisty mesacny prijem v roku 2019 bol 1.136,- eur (za obdobie marec 2019 az
december 2019) a v roku 2020 bol priemerny ¢isty mesacny prijem matky 971,47 eur (za obdobie januar
2020 az august 2020). Matka s maloletym tieZ zmenila byvanie, ked v ¢ase poslednej upravy byvala s
maloletym v prenajatom byte, nasledne v roku 2018 si kupila 2-izbovy byt, na €o si zobrala hypotekarny
uver a od septembra 2020 byva u priatefla, vydavky s jej bytom, ktory v su€asnosti uziva dcéra priatela
nadalej plati vo vyske 200,- eur mesacéne.

26. V danej veci otec svoj navrh na zniZenie vyZivného podany dia 10.4.2019 oddvodrioval tym, Ze
z dévodu zlého zdravotného stavu a s tym suvisiacou €astou praceneschopnostou v decembri 2016



ukongil pracovny pomer na pozicii kuchara v Rakusku, nasledne bol evidovany na rakiuskom urade
prace od januara 2017 az do oktobra 2018 kedy si zalozil Zivnost. Otec poukazoval na to, Ze z dévodu
pretrvavajucich zdravotnych problémov a viacerym diagnézam - chronické lumbago, zvySeny krvny tlak,
alergia, neméze vykonavat akukolvek pracu.

27. Sud dospel k zaveru, Ze skuto€nost, Zze bol ukon&eny pracovny pomer s otcom v pozicii kuchar
nastala z objektivnych pricin, ked sud nemal dévod spochybrhovat, Ze otec mal zdravotné problémy,
pre ktoré nemohol dalej tuto pracu vykonavat. Uvedené otec i preukazal lekarskou spravou vieobecne;j
lekarky J.. T.. V. T, I., zo dia 20.3.2019 a zo dfia 12.11.2019 z ktorej vyplyva, Ze u otca sa vyvinula
intolerancia na koreniny, ¢im mu bol znemozZneny vykon jeho povolania (kuchér). Matka maloletého tuto
skuto€nost nenamietala, preto i suhlasila s Ciasto€nym zniZenim vyZivného.

Sud v8ak nemohol akceptovat' skutoCnost, Ze otec v sucasnosti ma prijem zo Zivnosti na urovni
minimalnej mzdy s oddvodnenim otca, Ze vzhladom na zly zdravotny stav sa nemdze zamestnat’ a
nevyhovuje mu akakolvek praca, ked podla nazoru sudu otec v konani nepreukazal zniZzenu pracovnu
schopnost. Lekarske spravy na ktoré otec poukazoval a ktoré maju preukazat jeho zdravotny stav,
nie su dostatoénym dbkazom na preukazanie znizenej pracovnej schopnosti, takymto dokladom méze
byt len rozhodnutie prisluSného organu. Preto sa sud tymito listinnymi dékazmi - lekarskymi spravami
o vySetreniach ani nezaoberal. Zastupkyha otca uviedla, Ze nebolo rozhodnuté o zniZenej pracovnej
schopnosti otca.

Co sa tyka tvrdenia otca o poberanych pridavkoch matkou na maloletého U. z Rakuska v roku 2019,
uvedené tvrdenie otca nebolo v konani preukazané, prave naopak, v priebehu konania matka predloZila
pisomnu spravu/oznamenie Finanzamt Linz, DVR 0009466 zo dna 1.9.2020 (&l. 155 spisu) z ktorého
vyplyva, Ze Ziadost matky bola zamietnutd, na Com sa zhodli tak matka ako i zastupca otca, z dévodu
hospodarnosti neziadali uradny preklad tohto dokladu.

28. Vzhladom na v3etky uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze je dovodné Ciastocné znizenie
vyzivného. Pri rozhodovani sud vychadzal s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine
zo skutoCnosti, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit’ vyzivné v sidom urenej vyske, ked
sud mal tak spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava ako i spravou spolo&nosti Boge
Elastmetall Slovakia, a.s. Trnava preukézané, ze v danom regiéne - Trnava a okolie tak v roku 2019 ako
i v suCasnosti su pracovné ponuky na pozicie (operator vyroby, pracovnik skladu), ktoré podla nazoru
sudu, vzhladom na vy&Sie uvedené (nepreukazanu znizenu pracovnu schopnost) méze otec zastavat.
Z prehladu $truktary miezd Statistického Uradu SR za rok 2019 sud zistil, Ze na pozicii operator (v
Cista mesacna mzda bola 557,- eur, teda priemerne bolo mozné dosiahnut mzdu vo vyske 813,- eur
netto mesacne. Ako pracovnik skladu v spolo€nosti Boge Elastmetall Slovakia, a.s. Trnava bolo mozné
dosiahnut mzdu 1.005,06 eur netto mesacne.

Z uvedeného vyplyva, Ze otec ma tak moznosti (velky pocet pracovnych ponuk v regione Trnava a okolie)
ako i schopnosti (nepreukazal relevantnym dokladom zniZzenu pracovnu schopnost) dosiahnut mzdu
vySSiu ako realne dosahuje prevadzkovanim Zivnosti, kde vykazuje prijem v priemere 553,45 eur brutto
mesacne, zvlast s poukazom na jeho dve vyZivovacie povinnosti.

29. Sud zaroven pri uréeni vySky vyzivného zohfadnil skuto€nost, Ze od poslednej Upravy vyzivného
uplynula doba 5 rokov, ktora skuto€nost’ by bola dévodom na zvy3enie vyZivného, ked malolety U.
vyrastol, &im sa zvySili vydavky na zabezpecenie jeho zakladnych potrieb ako strava, oSatenie, hygiena
a pod. Sud ale zohladnil v tejto suvislosti skuto€nost, Ze matke sa od poslednej Upravy vyzivného zvysil
prijem. Sud zohfadnil i skuto€nost, Ze otcovi bolo suidom ur&ené vyzivné na maloletého T. vo vySke 100,-
eur mesacne.

Podla ustalenej sudnej praxe rozsah vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a voci maloletym detom,
ktoré mu neboli zverené do osobnej starostlivosti je v rozpati 25 % az 30% zo zisteného, resp.
potencialneho prijmu, o v danom pripade pri prijme v rozmedzi 813,- eur az 1.005,06 eur je 203,25
eur (25% zo sumy 813,- eur) az 251,27 eur (25% zo sumy 1.005,06 eur). Pri zohladneni vyzivného
na maloletého T. vo vyske 100,- eur mesacne, vyZivné na maloletého U. méze byt uréené v rozsahu
103,25 eur az 151,27 eur.

Preto bol sud toho nazoru, Ze urCena vyZivovacia povinnost zodpoveda citovanym zakonnym
ustanoveniam, teda odévodnenym potrebam maloletého ako i zarobkovym moznostiam a schopnostiam
povinného - otca, ked' vychadzal z jeho potencialneho prijmu, ktory by mohol dosahovat' (813,- eur az
1.005,06 eur).



Vyzivné sud znizil az po&nuc diiom podania navrhu, ked bol toho nazoru, Ze otcovi ni¢ nebranilo podat
navrh na zniZenie vyZivného uz ku driu 8.10.2018, odkedy Ziadal vyZivné zniZit, ked jeho situacia kedy
priSiel o pracu nastala uz v decembri 2016, nasledne poberal az do 7.10.2018 davky v nezamestnanosti
vo vySke 700,- eur az 900,- eur mesacne, teda jeho prijem sa zniZzil cca o 1.000,- eur. Teda otec mal
dihodobo vedomost' o svojej situacii.

30. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

31. Zaroven sud na zaklade navrhu matky upravil styk otca s maloletym U. a to sp6sobom tak, ako
to navrhli obaja rodicia, ked je v zaujme maloletého aby sa otec podielal na jeho vychove a aby bol
zachovany vztah medzi otcom a dietatom.

32. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku,
tak ze ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



