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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. advokatska kancelaria Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom D., E. XXX/XX, zast. Obcianske zdruzenie OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, Trencianska
Tepla, 1CO: 51147688, o zaplatenie 1.778,90 € istiny s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
22Csp/9/2019-122 zo dna 22.11.2022 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalobcovi priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej ,sud prvej instancie* alebo len ,sud®) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 1.230,34 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 22,07 € od 16.3.2016 do zaplatenia, zo sumy 41,67 € od 16.4.2016 do zaplatenia, zo sumy
41,67 € od 16.5.2016 do zaplatenia, zo sumy 41,67 € od 16.6.2016 do zaplatenia, zo sumy 41,67 € od
16.7.2016 do zaplatenia, zo sumy 41,67 € od 16.8.2016 do zaplatenia, zo sumy 41,67 € od 16.9.2016 do
zaplatenia, zo sumy 41,67 € od 16.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 41,67 € od 16.11.2016 do zaplatenia,
zo sumy 41,67 € od 16.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 41,67 € od 16.1.2017 do zaplatenia, zo sumy
41,67 € od 16.2.2017 do zaplatenia, zo sumy 41,67 € od 16.3.2017 do zaplatenia, zo sumy 41,67 € od
16.4.2017 do zaplatenia, zo sumy 41,67 € od 16.5.2017 do zaplatenia, zo sumy 41,67 € od 16.6.2017 do
zaplatenia, zo sumy 41,67 € od 16.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 41,67 € od 16.8.2017 do zaplatenia,
zo sumy 41,67 € od 16.9.2017 do zaplatenia, zo sumy 41,67 € od 16.10.2017 do zaplatenia, zo sumy
41,67 € od 16.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 41,67 € od 16.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 41,67 € od
16.1.2018 do zaplatenia, zo sumy 41,67 € od 16.2.2018 do zaplatenia, zo sumy 41,67 € od 16.3.2018 do
zaplatenia, zo sumy 41,67 € od 16.4.2018 do zaplatenia, zo sumy 41,67 € od 16.5.2018 do zaplatenia, zo
sumy 41,67 € od 16.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 41,67 € od 16.7.2018 do zaplatenia a zo sumy 41,51
€ od 16.8.2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (1.), v prevySujucom rozsahu
Zalobu zamietol (11.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 38,32
%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (ll1.).

2. Po vyhodnoteni vykonanych dékazov sud aplikoval na vec ust. § 52 ods. 1,3 a 4, § 53 ods. 1, 2, 3,
5a9,§540ds.1a2,§517 ods. 1 a 2, § 565 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 2, § 2
pism.d),g)ah),§9o0ds.1a2,§70ds.1a2,§ 11 ods. 1 a2zakona ¢. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej tieZ len ,ZoSU*), § 261 ods. 3 a § 497 Obchodného zakonnika (dalej



len ,,ObchZ*), pravne posudil vztah stran ako zavazkovy zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorene;j
dnia 25.7.2014 medzi pravnym predchodcom Zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s. na strane veritela
a Zalovanym na strane diznika, ktora ma charakter spotrebitel'skej zmluvy a dospel k zaveru, Ze
Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie Uverovej pohladavky z poskytnutého spotrebitelského uveru
(zdbévodu porudenia zavazku Zalovaného veritelom pred€asne zosplatného listom pravneho predchodcu
Zalobcu zo dha 2.2.2016), je s€asti dovodny. Vychadzajuc zo zistenia, ze veritel zavadzajuco uviedol
v zmluve celkovu &iastku na zaplatenie 2.765,28 €, ktorej spravna vySka bola 2.958,24 €, a teda celkové
naklady spotrebitela pri poskytnutom dvere vo vySke 2.000,- € predstavuju sumu 958,24 €, priCom
v zmluve boli uvedené v nizSej sume 765,28 €, v désledku ¢oho nasledne aj hodnota RPMN je stanovena
v niZ8ej percentualnej vyske (18,28 %) ako v skutocnosti, a teda nespravne, kedZe spravna hodnota
RPMN je 20,72 %. Podfla posudenia sudu ide o nespravne stanovenie celkovych nakladov spojenych
s Uverom v zmysle ust. § 2 pism. g), h) ZoSU, &im je priemernému spotrebitelovi poskytnuty klamlivy
udaj o celkovej sume ,preplatenia“ uveru, v zmluve nebola spravne uvedena nalezitost podla § 9 ods. 2
pism. j) ZoSU. Naviac tieZ skutkovo ustalil, Ze ,Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal a ani netvrdil,
Ze skumal bonitu Zzalovaného pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere tak, ako mu to ukladal
§ 7 ZoSU*. Vzhladom na absenciu obsahovych naleZitosti, resp. ich nespravne uvedenie v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, ako aj v désledku hrubého porusenia povinnosti veritela podla ust. § 7 ZoSU,
sud povazoval poskytnuty Uver za bezuroCny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ a § 11 ods. 2 veta
druha ZoSU). Na podklade uvedeného zaveru nepriznal Zalobcovi narok na Groky z Gveru a poplatky
a za dovodne uplatneny povazoval iba narok na vratenie sumy 1.230,34 € [poskytnuty uver 2.000 € —
plnenie Zalovaného vo vySke 769,66 €]. Sud prvej inStancie zastaval nazor, Ze neboli splnené zdkonné
podmienky pre pred€asné zosplatnenie Uveru, nakolko Zalobca nepreukazal, ze by pbvodny veritel
upozornil Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Vzhfadom na domnienku
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru sud vyvodil, Ze na jednotlivé splatky je nutné rozvrhnut len sumu
istiny iveru 2.000,- €, v désledku &oho vySka splatka predstavuje sumu 41,67 €, resp. posledna splatka
41,51 €. KedZe Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 769,66 €, Co predstavuje 18 splatok po 41,67 €) -
splatky splatné od 15.9.2014 do 15.2.2016 a Cast splatky €. 19 splatnej dria 15.3.2016 v sume 19,60 €,
z tychto dévodov sud zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi dlZnt sumu 1.230,34 €, ktora predstavuje
nesplatenu Cast' splatky €. 19 - 22,07 €, splatky €. 20 az 47 vo vyske 41,67 €/splatka a splatku ¢&. 48
vo vySke 41,51 €. Z dévodu neplatného zosplatnenia Uveru, sud prvej inStancie posudzoval premi¢anie
jednotlivych splatok uveru samostatne. Po zisteni, Ze prvou nezaplatenou splatkou zo strany Zalovaného
bola splatka splatna dria 15.3.2016, podla posudenia sudu prvej inStancie trojro¢na premi¢acia doba
tak zacala plynut dna 16.3.2016 a jej koniec pripadol na der 16.3.2019, pricom Zaloba bola na sude
podana dfia 11.1.2019 pred uplynutim preml€acej lehoty, a teda v€as. VSetky nasledujuce splatky su
splatné neskar, Cize aj pri tychto splatkach sid namietku preml€ania vznesenu Zalovanym posudil ako
nedévodnu a uzavrel, Ze Zaloba podana v¢as, pretoZe narok nie je preml€any. Z tychto dévodov sud
Zalobu v prevySujucej Casti istiny zamietol. Za omeskanie Zalovaného s plnenim jednotlivych splatok
sud zalobcovi priznal tiez uroky z omeskania s pouzitim ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z,, v sadzbe 5 % ro¢ne, odo dfia nasledujuceho po splatnosti tej ktorej splatky
splatnej od 15.3.2016 do 15.8.2018 aZ do zaplatenia a v prevy3ujucej €asti, v ktorej Zalobca Ziadal priznat
uroky z omeskania vo vy33ej sume a od skorSieho datumu, Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach
konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) tak, Ze vzhlfadom na Ciasto€ny Uspech stran priznal Zalobcovi pomernu nahradu trov konania
v rozsahu 38,32 % (69,19 % - 30,84 %), o vySke ktorych si vymienil rozhodnat samostatnym uznesenim
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti rozsudku v jeho vyhovujucom vyroku (I.) a vyroku o trovach konania (Ill.) podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalovany, ktoré odévodnil odvolacimi dévodmi podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), e),
f) a h) CSP. Zalovany mal za to, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie, sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pri¢om vzniknuté nedostatky nemozno za Ziadnych
okolnosti napravit v odvolacom konani. Podla nazoru Zalovaného odévodnenie rozhodnutia je z hladiska
posudenia veci arbitrarne a nepreskumatelné a doslo k porudeniu jeho prava na spravodlivy sudny
proces. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva, Ze sud prvej indtancie oboznamil strany sporu o spornych
a nespornych skuto€nostiach a o predbeznom pravnom posudeni veci (§ 181 ods. 2 CSP). Poukazal
na princip ochrany prav spotrebitela, ku ktorému citoval pravny nazor z rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo 1/2012. Tvrdil, Ze sud mu ako spotrebitelovi neposkytol nalezitu ochranu ex offo



v zmysle zakonnej Upravy, neposudil vietky relevantné otazky pre spravne a spravodlivé rozhodnutie
vo veci a vykonal nad ramec dOkazy, ktoré nenamietala ziadna zo stran, €ize iSlo o nesporné skutkové
tvrdenia. Nesporné v danom pripade bolo, Ze doslo k zosplatneniu Uveru, ¢o nepoprel ani Zalobca.
Sud tak nemohol spravne kvalifikovat Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania, ¢im Zalovanému uprel
pravo na spravodlivy proces. KedZe medzi stranami sporu neboli pochybnosti o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru, ich reagovanie na jednotlivé vyjadrenia nepotrebovali predkladat’ sudu dalSie dékazy
(ako je vyzva pred zosplatnenim uveru), ¢im by sa preukazal opak ako konstatoval sud. Strany sporu
nemali moznost reagovat na reakciu sudu prvej indtancie prave s doévodu, Ze sud neuviedol, ktoré
dbkazy vykona a ktoré nevykona, ktoré tvrdenia medzi stranami sporu su sporné a ktoré nesporné. Na
zaklade predbezného posudenia sudu by strany vedeli reagovat, avSak nie je mozné dopredu telepaticky
reagovat na nie€o, €o nenamietne druha strana na svoju obranu. Ak Zalovany nenamietal v konani
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, nemohol ani Zalobca zakonite reagovat a pripadne predlozit
sudu dbkaz o opaku. Podla nazoru Zalovaného sud sa mal v konani zaoberat' vyluéne namietanymi a
spornymi skuto&nostami. Poukézal na to, Ze splatky boli vo vyske 61,64 € a ak na uver zaplatil sumu
769,66 €, tak uhradil celkom 12 splatok, a nie 18, ako uvadza sud, pri€om poslednu splatku zaplatil
za 8/2015 a prvou neuhradenou splatkou mala byt splatka za mesiac 9/2015, splatna dra 15.9.2015.
Zalovany trval na skuto&nosti, Ze do$lo k zosplatneniu Uveru a premléacia doba tak zadala plynut
nie od zosplatnenia Uveru, ale nesplnenou splatkou, pre ktord doslo k mimoriadnemu zosplatneniu
Uveru, ktorou bola splatka splatna dfia 15.9.2015, to znamena, Ze premlCacia doba zacala plynut
nasledujici defi 16.9.2015 a uplynula 16.9.2018. Zalobca podal Zalobu na sude diia 11.1.2019, teda
po marnom uplynuti premlacej lehoty. Zalovany preto rozhodnutie stdu prvej instancie z hladiska
posudenia vznesenej namietky premlania povazoval za pred€asné a z tychto dévodov navrhoval
rozsudok v napadnutej €asti zrusit a vec vratit’ sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie, pripadne
rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu sa v celom rozsahu stotoznil s napadnutym rozsudkom a navrhol
ho podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit, pretoZe sud prvej inStancie postupoval v konani
spravne a rozhodol v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze by
ochrana poskytovana spotrebitefovi ako slabSej strane v spotrebitelskych sporoch mala byt absolutna,
zasahujuca do rozhodovacej ¢innosti sudu, ktora by sa prejavila bezvyhradnym vyhovenim spotrebitelovi
pri akomkolvek jeho tvrdeni. KedZe ide o spotrebitelsku vec, sud bol povinny vykonavat' sudnu kontrolu
ex offo. Tvrdenia Zzalovaného o nespornych skutkovych tvrdeniach povazoval za ucelové a vytrhnuté
z kontextu ochrany spotrebitela. Ak by sud v kazdom spotrebitel[skom spore musel povinne vykladat
kazdé tvrdenie strany za vyhodnejSie pre spotrebitela (Ci je alebo nie potvrdené inymi tvrdeniami alebo
dbkazmi), bolo by to v prikrom rozpore so zasadou, Ze nesporné tvrdenia stran sa povazuju za pravdu.
Napr. v pripade, ak by bol Zalovany spotrebitel v konani ne€inny a k tvrdeniam Zalobcu by sa nevyjadril,
Cize by ich bolo potrebné povazovat za nesporné a Zalobca dodavatel by bol v konani uspesny v celom
rozsahu — sud by v takom pripade nemal mozZnost akokolvek prihliadat’ na princip ochrany spotrebitela.
Druhym extrémom je pripad, kedy by sa Zalovany spotrebitel vyjadril k veci a poprel by len niektoré
tvrdenia zalobcu a €akal by na spotrebitelski ochranu zo strany sudu v tychto popretych tvrdeniach, ale
samozrejme jednoznacné potvrdenie jeho tvrdeni (&i uz su spravne alebo nie), lebo je spotrebitelom.
V tejto suvislosti Zalobca citoval znenie ust. § 295 CSP, v zmysle ktorého sud v spotrebitelskych sporoch
ma moznost preverovat tvrdenia stran aj v pripade, Ze neboli protistranou vyslovne popreté.

5. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti (Il. vyrok) nebol napadnuty odvolanim,
v tomto vyroku nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP) a nebol preto predmetom odvolacieho
prieskumu.

6. Pbvodny Zalobca v spore BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann
1, Pariz, Francuzsko, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobo&ka zahraniénej banky so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO:
47 258 713, podanim doru€enym odvolaciemu sudu dfia 7.7.2023 navrhol pripustit zmenu Zalobcu podla
ust. § 80 ods. 1 CSP z dbévodu prevodu vymahanej pohladavky, ktory preukazal zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 21.6.2023 a predlozil suhlas postupnika so vstupom do konania na stranu zalobcu.
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 11CoCsp/8/2023-200 zo dfia 28.12.2023 pripustil navrhnutu
zmenu Zalujucej strany sporu tak, Ze na miesto Zalobcu do konania vstupil na stranu Zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, s ktorym odvolaci sud pokracoval
v konani.



7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism.
d), e), f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle §
380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné a rozsudok v napadnutom vyhovujucom
vyroku ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

8. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 20.3.2024 o
10.20 hod. v pojednavacej miestnosti €. 215/2.posch., pric¢om miesto a €as tohto procesného ukonu boli
zverejnené na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach a pri zachovani lehoty podla
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
prvej indtancie v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov a namietok Zalovaného obsiahnutych
v podanom odvolani (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel k zaveru, ze Zalovanym uplatnené
odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP v prejednavanej veci nie su
preukdzané a rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku je zakonné a
vecne spravne. Odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej inStancie boli nespravne,
nezodpovedajuce tvrdeniam stran a vykonanym dbékazom, prip. zaloZzené na chybnom hodnoteni
vykonanych dbkazov alebo, Ze by sud vzal do Uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo, opomenul rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny pravny
predpis alebo spravne pouzity pravny predpis (pravnu normu) nespravne vylozil, prip. ho na zisteny
skutkovy stav nespravne aplikoval. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a
néleZite zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy iba skuto€nosti preukdzané vykonanymi dékazmi, ktoré
vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, v sulade so zdkonom a spravnym
spoésobom vo vztahu k uplatnenému naroku, starostlivo prihliadajuc tiez na rozhodujuce skutkové
tvrdenia a relevantné argumenty sporovych strdn, a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Uplatneny narok aj po pravnej stranke sud spravne kvalifikoval, v
sulade so zakonom posudil zavazkovy vztah stran ako spotrebitelsky podla ust. § 52 a nasl. OZ,
aplikoval na Uverovu zmluvu uzavretu dna 25.7.2014 medzi pravnym predchodcom Zalobcu CETELEM
SLOVENSKO, a.s. ako dodavatefom a Zalovanym v postaveni diZznika (spotrebitela) tiez zakon ¢&.
u€innom do 31.12.2017 (ust. § 7 0ds. 1,2, § 9 0ds. 1 a2 a § 11 ods. 1 a 2), relevantné hmotnopravne
normy spravnym spdsobom interpretoval, s ciefom poskytnutia u¢innej pravnej ochrany zalovanému
v postaveni spotrebitela a zo zisteného skutkového stavu vyvodil zdkonu zodpovedajice zavery o
pravach a povinnostiach sporovych stran.

10. Odvolaci sud sa stotozfiuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku vo vztahu k spravnym skutkovym
zisteniam a rieSenym pravnym otazkam (zaverom) v danom spore, ktoré mali pre rozhodnutie zasadny
vyznam a v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP konstatuje vecnu spravnost napadnutého rozsudku i
jeho dévodov, na ktoré v podrobnostiach odkazuje. Sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru,
Ze pre nesplnenie obligatérnych néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere ustanovenych zakonom ¢&.
129/2010 Z.z., ako aj z dévodu hrubého porusenia povinnosti veritela v zmysle § 7 ods. 1 cit. zdkona,
je aver poskytnuty Zalovanému sankcionovany domnienkou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Podla
nazoru odvolacieho sudu v sulade so zakonom sa sud prvej indtancie vysporiadal i s otdzkou nasledkov
bezurolnosti a bezpoplatkovosti so zaverom, Ze Zalovany je povinny plnit Zalobcovi ako veritelovi
postupenu pohladavku len v rozsahu nesplatenej Uverovej istiny 1.230,34 € spolu s irokmi z omeskania
v zékonnej vy8ke. Rovnako aj otazku preml€ania pohladdvky zo spotrebitelského Uveru na namietku
Zalovaného sud posudil so spravnym pravnym zaverom, Ze uplatneny narok nie je premi€any.

11. Skuto&nosti, ktoré Zalovany uvadza v podanom odvolani, ni€ nemenia na vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku, lebo nie su spdsobilé spochybnit spravnost skutkovych zaverov (skutkovych
zisteni) ani pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a neumoziuju prijat rozhodnutie
v danom spore v prospech zalovaného ako odvolatela. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku



jasne a zrozumitelne uviedol podstatné dovody, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie s tym, Ze sa v fiom
riadne vysporiadal so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani, ako aj s
tvrdeniami a argumentmi stran, priCom rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa posudenia odvolacieho
sudu spina zakonné poZiadavky na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia v zmysle ust. § 220 ods.
2 CSP a v ziadnom pripade ho nemozno povazovat za nepreskimatelné a arbitrarne, alebo porusujuce
pravo Zalovaného na spravodlivy proces.

12. Podstatou odvolacej argumentacie Zalovaného je jeho nesuhlas s posudenim otazky premi€ania
naroku a s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobou uplatneny narok nie je premi&any.
Tato argumentéacia je vS8ak zaloZzena na mylnom pravnom nazore, Ze v pripade zaveru o platnosti
pred€asného zosplatnenia Uveru, je cela Uverova pohladavka vyplyvajuca zo zosplatneného uveru
premi¢ana a z tohto dévodu by sud mal (musel) Zalobu zamietnut. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
ani v pripade posudenia pravneho ukonu o zosplatnenia Uveru veritelom ako platného, nemozno prijat
zaver vyznievajuci v prospech Zalovaného o premli&ani uplatnenej pohlfadavky Zalobcu na zaplatenie
diZnej sumy v rozsahu Uverovej istiny 1.230,34 € s prisl. (rokmi z omes8kania), ktoru Zalovany prdvnemu
predchodcovi Zalobcu a ani Zalobcovi po postupeni pohladavky doposial nevratil, o nebolo v konani
sporné. Vychadzajuc z nesporného zistenia, ze pravny predchodca Zalobcu CETELEM SLOVENSKO
a.s. pred€asne zosplatnil cely aver ku dfiu 2.2.2016 (&.I. 21), toto pravo vyuzil pre omeSkanie splatky
splatnej dfia 15.10.2016, a to v sulade s ust. § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, premi€acia doba naroku —
pohladavky vyplyvajucej zo zosplatneného uveru v zmysle ust. § 103 druha veta v spojeni s § 565 a § 53
ods. 9 OZ tak zacala plynut od 16.1.2017, t.j. tri mesiace po dni nasledujucom po splatnosti omeskanej
splatky za 10/2016, ktora zosplatnenie vyvolala, kedy veritel — pravny predchodca Zzalobcu mohol pravo
uplatnit’ - zosplatnit’ uver a nakolko Zzaloba bola doru€ena sudu dha 14.1.2019, je potrebné suhlasit so
zaverom, Ze Zalobca narok uplatnil pred uplynutim trojroénej premi¢acej doby stanovenej v § 101 OZ,
ktora by inak (v pripade neuplatnenia prava) marne uplynula dfa 16.1.2019.

13. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku aj v kontexte odvolacich namietok
Zalovaného odvolaci sud pre uplnost poukazuje na to, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku sudu prvej
indtancie (22.11.2022) bol splatny cely uverovy dlh, ktorého splatnost podfa zmluvy nastala poslednou
splatkou dria 15.8.2018 (dohodnuty termin koneCnej splatnosti Gveru). Preto odhliadnuc od toho,
¢i zalovanym zaplatena suma 769,66 € by bola zapocitana na dlh zo zosplatneného averu (resp.
diZznu istinu, vzhfadom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru) alebo na jednotlivé
(dohodnuté) uverové splatky (v pripade neplatného zosplatnenia), a bez ohladu i na spésob posudenia
zo strany sudu prvej inStancie otazky vplyvu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru na vysku alebo pocet
dohodnutych Gverovych splatok a naslednu splatnost’ Uverového zavazku, je potrebné zaver sidu prvej
inStancie o dévodnosti uplatneného naroku Zalobcu vodi Zalovanému v rozsahu nesplateného zostatku
uverovej istiny 1.230,34 € (poskytnuty aver 2.000 € minus Zalovanym zaplatena suma 769,66 €) spolu
s urokmi z ome$kania v zakonnej vySke ako sankciou za omeskanie Zalovaného s plnenim pefiazného
dihu, povaZovat za zakonny a vecne spravny.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud posudil odvolanie Zalovaného ako neopodstatnené v celom rozsahu
a potvrdil rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o priznani naroku
Zalobcovi na nahradu trov konania proti Zalovanému v pomernom rozsahu 38,32 %, podfa ust. § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

15. Zalovany si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, av$ak v odvolacom konani nemal Uspech, a
preto uspeSnému Zalobcovi odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, o vySke ktorej rozhodne
sud prvej instancie po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2
CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie méze podat’ strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



