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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobcu: W.. W. N.F., I.. XX XX.XXXX,
Z. N. XX, XXX XX Z. proti Zalovanému: Spolo&enstvo vlastnikov bytov 28, so sidlom Stefanikova 61, 085
01 Bardejov, ICO: 37 939 378, pravne zastlpeného: JUDr. Matu$ Hrib, advokat, Na hradbach 5, 085 01
Bardejov, ICO: 42 246 237, o zru$enie platnosti Mandatnej zmluvy o obstarani &innosti stvisiacich so
spravou bytového domu schvalenej na schddzi SVB 28 dna 17.12.2019, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1 Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunaj$iemu studu diia 16.01.2020 doméahal ako prehlasovany vlastnik
zruenia platnosti Mandatnej zmluvy o obstarani €innosti suvisiacich so spravou bytového domu
schvalenej na schédzi SVB 28 dfia 17.12.2019. Zalobu odévodnil tym, Ze na schédzi Spolo&enstva
vlastnikov bytov 28 (SVB 28), konanej diia 17.12.2019 bola schvalend Mandatna zmluva medzi SVB
28 so sidlom na Stefanikovej 724/61 v Bardejove (mandant) a spravcovskou spolonostou SPRAVBYT
s.r.o. so sidlom na Hurbanovej 18 v Bardejove (mandatar). Vo&i obsahu tejto zmluvy Zalobca podal
pisomné pripomienky, z ktorych ani jedna nebola akceptovana s odévodnenim, Ze boli podané po
skondeni pripomienkového konania. Cas na pripomienkové konanie stanovil novozvoleny predseda SVB
28 R.. W. S. z vlastnej vole od 6. decembra 2019, 23.32 hod. (ozndmené e-mailom) do 11.12.2019 do
22.00 hod. Uviedol, Ze po tomto termine nebude mozZné zapracovat pripomienky a navrhy do finélnej
podoby mandatnej zmluvy. Na pripomienkovanie zmluvy teda bolo 5 dni, na zapracovanie pripomienok
do finalnej podoby 6 dni (podana bola len jedna pripomienka formalneho charakteru od B. N., ktora
sa tykala platnosti zmluvy od jej podpisu) a 16 dni bolo rezervovanych na pripravu a podpis zmluvy.
Mandatna zmluva ma uvedeny datum podpisania 02.01.2020. O Zalobcovych pripomienkach a navrhoch
k mandatnej zmluve nedal na schédzi predseda SVB 28 hlasovat’ a dokonca ich odmietol aj pisomne
prevziat. Urobil tak az na dérazné naliehanie. V zapisnici zo schédze SVB 28 konanej diia 17.12,2019
je zaznamenané schvalenie mandatnej zmluvy a vysledok hlasovania. Prijaté uznesenie v zneni ,W. S.
je povereny podpisanim zmluvy so spravcovskou spolo¢nostou SPRAVBYT, s. r. o . Bardejov“ nema
uvedeny vysledok hlasovania, pretoZe o tomto uzneseni sa vobec nehlasovalo. Z uvedeného vyplyva,
Ze k podpisu mandatnej zmluvy doslo bez suhlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (nehlasovali
o tom) a bez terminu, kedy k podpisu méa déjst. Len ako informacia pre sud: R.. W. S.W. bol zvoleny za
predsedu SVB 28 na schddzi, ktora sa uskuto¢nila 14. novembra 2019. Schédzu zvolali len 4 vlastnici
bytov-R..W. Q., O.L. K., R.. W. S. F. W. Z. - namiesto potrebnych najmenej 8. (Porugenie § 14a bod 1.)
Zalobca na tuto skutonost upozornil s tym, Ze pravoplatné rozhodnutia na takejto schddzi nie je mozné
prijat. Bolo to odignorované a schédza prebehla ako ,pravoplatna”. Zvolili na nej nového predsedu SVB
28 (W. S.), ktory poZiadal o zapis zmeny v registri spologenstiev, troch dalich &lenov rady (O. Q., V.



X., W. O.) a prebehlo aj predstavenie spolo&nosti SPRAVBYT s.r.o. (p. K. F. B.. M.), ako potencionalnej
spolo&nosti pre vykon spravy bytového domu. Na toto poruenie § 14a bod 1 Zalobca ako prehlasovany
vlastnik bytu nereagoval podanim Zaloby na sud s prihliadnutim na skutoénost, Ze uz skér (v r. 2017 a
2019) podal dve Zaloby na SVB 28, vo i ktorym eSte nie je vynesené pravoplatné rozhodnutie sudu a
najma preto, Ze predpokladal, Ze buduca mandatna zmluva bude vypracovana v zaujme vyhodnosti pre
obe zmluvné strany a Ze potencionalna spolo¢nost (ktorakolvek) pre vykon spravy bytového domu vyjde
z kone&ného vyberu porovnania ponuk aj inych spravcovskych spoloénosti v meste (OSBD, Bardbyt
s.r.o., Byty s.r.o. ...). Tak sa nestalo a SVB 28 tym porusilo § 8b bod 2, ktory uklada povinnost’ pre
spravcu, aby ,pri obstaravani sluzieb a tovarov dojednal ¢o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali
dojednat®. Mandatna zmluva je vo svojej podstate pre SVB 28 poskytnutim sluzby, ktoru si spolo¢enstvo
nedokaze samo zabezpe it v ramci bytovej samospravy a je na zvazenie, pre€o ma takyto - len Ciastoény
spravca (pravny subjekt) - existovat’ pri spravovani bytového domu. V kone€¢nom désledku to vykon
spravy len komplikuje a vyrazne predrazuje. Odmena pre nového predsedu SVB 28 + odmena za
vykon spravy pre mandatara (SPRAVBYT s.r.0.) presiahne od 01.01.2020 sumu 10,- Eur mesacne na
1 byt a nebytovy priestor. A tieto naklady si dvojica spravcov (SVB 28 a SPRAVBYT s.r.0.) nechala
schvalit bez podrobnejSieho vysvetlenia vlastnikom bytov, Ze ich byty su bez centralnej dodavky tepla a
teplej uzitkovej vody, Zze znasaju vetky naklady s vlastnou vyrobou a dodavkou tepla a teplej uzitkovej
vody, na rozdiel od odberatelov tepla a teplej UzZitkovej vody z centralneho zdroja, preto vykon spravy
bytového domu s takymito bytmi musi byt principialne vo vyrazne niz8ej sume. V opacnom pripade ide
0 zasadnu neznalost’ problematiky zo strany spravcu, ktord maju financne znésat' vlastnici bytov a o
vedome zneuZitie ich neznalosti, €i nezaujmu! Predmetnd mandatnu zmluvu Zalobca povaZuje ako celok
za neadekvatnu jej vyznamu, povrchnu a neodborne vypracovani anonymnym autorom, ku ktorej sa
vyjadril nielen pisomne, ale aj ustne v priebehu schbdze. Ni¢ z toho nebolo prijaté.

1.2 Zaroven Zalobca ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym rozhodne o do&asnom
pozastaveni uc&innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
spravovanom SVB 28 vo veci mandatnej zmluvy.

2. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dfia 13.02.2020 ¢&.k. 5C/3/2020-20 sud navrh Zzalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia postupom podla § 327 C.s.p. odmietol. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 11.03.2020.

3. Pisomnym podanim, doruenym sudu dna 15.05.2020, Zalovany navrhol Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania. Uviedol, Ze z hladiska vecnej stranky
bolo vykonané v3etko pre to, aby vSetci vlastnici bytov mali moznost oboznamit sa s mandatnou
zmluvou a podat’ pripomienky. Zmluva bola za U€elom pripomienkovania zverejnena na nastenke a
zaslana kazdému vlastnikovi e-mailom. K uvedenému poskytol predseda spoloCenstva dostatoénu
lehotu, nakolko rozhodnutie o povereni spravou profesionalnym a etablovanym subjektom padlo uz skér.
Zalobca ako vzdy svoje pripomienky nepredloZil véas a s pisomnymi namietkami prisiel az na zadiatku
schodze konanej diia 19.12.2019, kde uZ nebol priestor tieto preberat’ a zrejmym ucelom tohto konania
mohlo byt len oddialenie rozhodnutia spolo€enstva o schvaleni zmluvy. Nakolko bolo pripomienkové
konanie uzatvorené, predseda postupoval podfa harmonogramu a na oneskorené pripomienky schédza
nebrala ohlad. Pritomna vacSina vlastnikov zmluvu s mandatarom odsuhlasila a to vySe 90 % vaésinou,
kedZe ako vyplyva z priloh Zaloby pomer hlasov bol 21:1, kde proti bol len samotny Zalobca. Ide v poradi
uz o tretiu Zalobu podanu Zalobcom pre jeho nazorové rozdiely a napriek ponuke predsedu, ktora odznela
na pojednavani v skorsej veci, aby sa Zalobca vopred obracal pri rieSeni veci a hladani vychodiska, ten
vZzdy argumentuje az po prijati rozhodnutia. Teraj8i i predchadzajuci predseda boli ochotni so Zalobcom
vecne komunikovat, nakolko plnil tuto funkciu pred nimi a to pomerne dlhy ¢as, takze mal o sprave isty
prehfad. Je teda zrejmé, Ze Zalobca pouziva svojsky pristup k rieSeniu zaleZitosti spravy a zbytoCne
tak zataZuje Zalovaného spormi. K meritu veci Zalovany uviedol, Ze ako prehlasovany vlastnik ma
Zalobca pravo napadnut rozhodnutie, nie platnost’ €i zruSenie samotnej zmluvy. Z formalneho hladiska
je preto Zalobny petit nevykonatelny, ¢o je dévodom pre zamietnutie Zaloby. Pokial teda Zalobny petit
nebol formulovany spravne ma Zalovany za to, Ze jeho pripadna zmena bude znamenat aj oneskorenie
podania Zaloby v zakonom stanovenej 30 dfiovej lehote. K samotnym namietkam je potrebné uviest, Ze
Zalobca nepodloZil svoje tvrdenie o niZSej cene, €i hodnote za peniaze nim uvadzanou spoloénostou.
Preto tento argument Zalovany popiera. Rozdiel 2,- Eur je teda zdanlivy a nemozZno ho vnimat len
v kontexte najniz$ej ceny. Zalobca zvaZoval vetky etablované spravcovské spoloénosti na zaklade
kvality poskytovanych sluZieb ako aj skuto€nosti mu znamych a povazuje vybraného mandatara za
najvhodnejSieho, so Sirokym portféliom a najlepsimi referenciami. Zalobcom ponukana spolognost v



poslednych rokoch podfa zverejnenych informacii portalom finstat.sk vykazuje minimalne obraty a teda
je otazne v akom rozsahu a s akym zloZzenim (personalnym, odbornym atd’.) svoju &innost vykonava.
Preto hlavny argument uvadzany Zalovanym povazZuje nielen za nepreukazany, ale taktiez za neuplny s
ohladom na to, aké sluzby mozno o€akavat u Zalovanému neznamej spoloc¢nosti. K dal§im argumentom
je potrebné uviest to, Ze Zalovany nemal moznost' sa tymito zaoberat, nakolko neboli predlozené v&as.
Tato argumentacia vSak nembze byt dévodom pre zruSenie rozhodnutia Uplnej vaésiny vlastnikov,
ktori iste pri rozhodovani prihliadali aj na cenové relacie i spominané vyznamné skutoénosti spojené s
vyberom najvhodnejSieho kandidata. Je pochopitelné, Ze kazdy vlastnik zvazuje aj okolnosti ceny sluzieb
a pokial je toto rozhodnutie takmer jednomyselné, tak nie je dévod, aby sud vstupoval a menil prijaté
rozhodnutie. ZruSenim rozhodnutia vlastnikov by musel prebehnat opatovny proces, pri€om Zalovany aj
tak predpoklada rovnaky vysledok hlasovania. Vybrany mandatér zac¢al svoju ¢innost riadne vykonavat
a preto ma narok na odplatu za svoje sluzby, aj keby bolo rozhodnutie zrusené. Z tohto pohladu je
preto taktiez Zaloba neddévodna. Mé& za to, Ze samotny Zalovany bol za svoju €innost odmeriovany a
preto navrhol, aby sudu preukazal vySku jemu vyplatenych odmien, z ¢oho by sa s prihliadnutim na
plynutie €asu i zvySovanie cenovej hladiny taktiezZ dalo usudit, &i je rozhodnutie adekvatne. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Zze Zaloba neobstoji ani po formalnej ani po vecnej stranke, preto je v celom
rozsahu neddvodna.

4. Pisomnym podanim, doru€enym sudu dfia 19.06.2020, zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol,
Ze je velmi pravdepodobné, Ze pomer 21:1 vyjadruje nielen vysledok hlasovania, ale aj to, kolko z
hlasujucich si mandatnu zmluvu skuto€ne precitalo a porozumelo jej textu. Ta totiz obsahuje viacero
pravne spornych bodov. Napriklad: V zmluve je vypovedna lehota pre mandanta ,6 mesacna tak, aby
koncila k 31.12.% €o je v rozpore s § 574 Obchodného zakonnika, ktory v bode 1 uvadza, Ze ,Mandant
mdze zmluvu kedykolvek &iastoéne alebo v celom rozsahu vypovedat.” Pritom 6-mesacna vypovedna
lehota nema opodstatnenie, Standardne je 3-mesacna. Mandatar nema v zmluve stanovené Ziadne
Casové podmienky pre vypovedanie zmluvy, takZe ju prakticky ani vypovedat nemdze. V mandatnej
zmluve je uvedené, Zze ,mandatar umozni zastupcom mandanta (predsedovi, ¢lenom dozornej rady)
nahliadat do dokladov tykajucich sa &innosti, ktoré vykonava na zaklade tejto zmluvy“. Toto pravo
v zmysle § 9 ods. 5 pism. d ) zdkona &. 182/1993 Z.z. m4 na poziadanie kazdy vlastnik bytu
a nebytového priestoru (nahliadnut do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo &erpania fondu
prevadzky, udrzby a oprayv, robit’ si z nich vypisy, odpisy a képie...). Mandant ani mandatar nemézu toto
pravo mandatnou zmluvou neakceptovat, & obmedzovat. V dojednanej odmene (€l. VIII) je bod 2 v
zneni: ,Mandant je povinny uhradit mandatarovi popri odmene aj naklady, ktoré mandatar nevyhnutne
alebo uc&elne vynaloZi pri plneni svojho zavazku®, o v podstate znamena dalSie mozné navySenie
odmeny pre mandatara, ale aj vytvorenie podmienok pre Spekulativne ,u¢elne" vynalozené naklady. Ako
je mozné, Ze nikto z 21 hlasujucich za schvalenie mandatnej zmluvy to nepostrehol a ni¢ nenamietal
voci takému zneniu zmluvy? Ako je mozné, Ze ju bez mihnutia oka podpisal predseda SVB 28 R..
W. 8. a riaditel Spravbvtu. s.r.o. R.. V. K.? Ma na to Zalovany (tych 21 hlasujicich za schvalenie
mandatnej zmluvy) raciondlne vysvetlenie? Alebo absolutnou prioritou bolo len dodrZanie 5-dfiového
terminu na pripomienky (svojvolne stanoveného predsedom SVB 28) a nie obsah samotnej zmluvy?
Kto je zodpovedny za takyto formalny pristup? Pri hlasovani o vybratom mandatarovi (Spravbyt, s.r.o.)
Zalobca hlasoval PROTI, pretoZe ten nepreSiel medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome na Stefanikovej ul. &. 724/61 v Bardejove Ziadnym vyberom a porovnanim s inymi
spravcovskymi spolo¢nostami. Povazovat ho za najvhodnejSieho nie je ni¢im argumentacne podloZené.
To je aj jeden z dévodov podania Zaloby. Zalobca neponukal Ziadnu spolognost. Vyjadril len nesuhlas
s tym, aby vyber mandatara bol obmedzeny na ponuku jedného spravcu bytov a nebytovych priestorov,
ked ich v meste maju najmenej Styroch. Spravcovsku spolo¢nost Byty, s.r.o. Bardejov spomenul len ako
priklad pre porovnanie, za aku cenu vykonava spravu bytovych domov. Vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov bola ponuknuta len jedna cena od jedného spravcu (7,- eur mesacne za byt, resp. nebytovy
priestor). Ziadna ina alternativa predloZena nebola, takZe nebolo &o zvaZovat a s &im porovnavat. Ako
spotrebitel sluzby, suvisiacej so spravou bytového domu, bol Zalobca mandatnou zmluvou medzi SVB
28 a Spravbytom, s.r.o. poSkodeny. Nemdze predsa spravca (Spravbyt, s.r.0.) poZadovat rovnaku cenu
pri sprave bytového domu pre vlastnika bytu s centralnou dodavkou tepla a teplej uzitkovej vody, s
bytovym domom, v ktorom si teplo a TUV vyréba vlastnik bytu sam (v kotli nachadzajicom sa priamo
v jeho byte) a znaSa vSetky naklady s tym spojené - od kupy kotla, cez jeho opravy, revizie a pod.
Napriklad v roku 2016 takéto vydavky v pripade Zalobcu &inili 200,98 eur s DPH, v minulom roku 230,33
eur s DPH. Neprimerana cena Spravbvtu, s.r.0. za svoje sluzby je dalSim z dévodov, pre ktory Zalobca
podal Zalobu. Zalovany nebol za svoju &innost nikdy odmefiovany a ani to nie je mozné. Odmefovany



bol len predseda (Statutar) SVB 28 a v niektorych rokoch aj jeden &len rady. Zalobca bol v poradi
piatym zvolenym predsedom SVB 28 (Stvrtym registrovanym) v obdobi 11/2011 - 6/2013. Jeho odmena
Cinila 50,- eur v Cistom mesacne a zodpovedala schvalenej odmene s akou kon¢ila svoje problémami
naplnené, funkéné obdobie jeho predchodkyna T.L. H.. Z pripojeného prehladu o odmenach je vidiet,
Ze Zalobca pracoval ako predseda SVB 28 a zabezpeCoval vykon spravy bytového domu v celom
rozsahu (mandatna zmluva, ktoru Bardbyt, s.r.o. vypovedal pol roka po jeho nastupe do funkcie, bola
pre neho skor pritazou) za odmenu 50,- eur mesaéne v Cistom, €o je polovica z odmeny dneSného
predsedu W. S. (100,- eur mesacne v &istom), ktory si navy$e vyrazne zniZil osobnu zodpovednost a
podiel na zabezpedovani vykonu spravy bytového domu tym, Ze sa ,podelil" s pracou a zodpovednostou
prostrednictvom mandatnej zmluvy so Spravbytom, s.r.o. s mesaénou odmenou pre mandatara 217,-
eur s DPH. Mesacné naklady na vykon spravy bytového domu (odmena pre predsedu + naklady na
spracovanie Uctovnictva) Cinili v roku 2012 a 2013, ked bol predsedom Zalobca (do 30. juna) a zaroven
viedol aj uétovnu agendu 5,- eur/byt/nebytovy priestor mesaéne; o 6 -7 rokov neskér (od roku 2020)
predstavuju naklady na vykon spravy bytového domu 11,- eur/byt/nebytovy priestor mesaéne. V ro€nom
vyjadreni je to pomer 1.860,- eur : 4.092,- eur, ¢o predstavuje navySenie o 2.232,- eur, teda o 72,-
eur na byt/nebytovy priestor! K tomu je mozné priratat aj pochybne presadenu ,sluzbi¢ku" v podobe
extrémne drahého upratovania spolo¢nych priestorov firmou BJ Int, s.r.0. od 4.Q/2018, ktora za rok 2019
predstavuje sumu 92,67 eur na byt ro€ne (bez uplatnenia § 10 bod 6 zak. 182/1993 Z.z. o rozuctovani
Uhrad za plnenia zohladnenim miery vyuZivania spolo¢nych &asté domu), €o je cca 2,5-krat viac ako
napr. odmena za vedenie uctovnictva. Odmena za pracu su€asnych dvoch ,spravcov" (novy predseda
SVB 28 + mandatar Spravbyt, s.r.o., pri odratani sumy za uc&tovnictvo, ktora 10 rokov bola (do roku
2018) 3,- eur mesacne za byt/nebytovy priestor) je od roku 2020 v podstate 4-krat vysSia v porovnani
s odmenou pre predsedu SVB 28 spred 6 -7 rokov. Je to v podstate len dékaz o nehanebnom zneuziti
neznalosti a benevolencie ,hlasujucich® za takéto rieSenie, ktorym sa zdravo uvazujuci fudia musia
vysmiat. A urCite stoji zato k tomu dodat, Ze za niektorych vlastnikov bytov uhradzaju naklady na
byvanie ich firmy, takze Ziadne navySenie akejkolvek platby sa ich v podstate osobne ani netyka. A
plati to aj o nebytovych priestoroch, ktoré sluzia na podnikanie. Podvod pri volbe predsedu SVB 28
(1. Zaloba), schvalenie zmluvy o upratovani spolo&nych priestorov, ktoré je okrem iného drahsie ako
odmena predsedu SVB 28 a odmena za vedenie uc¢tovnictva dokopy (2. Zaloba) a ,vyber spravcu
bytového domu bez skuto&ného vyberu a za cenu nezodpovedajucu rozsahu sluzieb (3. Zaloba), nie
je vo svojej podstate ziadnym nazorovym rozdielom, ale vyargumentovanym postojom Zalobcu vo veci
spravy bytového domu (v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z.). V situacii viditelne zmanipulovanych postojov
vacsiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na schédzach SVB 28 je pre Zalobcu jedinym moznym
rieSenim zasadnych problémov uz len obratit sa na organy ¢inné v trestnom konani a na sud. Bude
musiet’ tak urobit’ podanim 4. Zaloby, pre absolutny nezaujem riesSit vysporiadanie uctovnych zalezitosti,
nedoplatkov a bezdévodné obohatenie.

5. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dna 25.06.2020 Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze
pokial Zalobca napr. poukazuje v suvislosti s dizkou vypovednej doby dojednanej v mandatnej zmluve
na § 574 Obchodného zakonnika, je potrebné uviest, Ze strany si mdZu dohodou upravit svoje vztahy
mimo zakonného znenia, pokial by sa nejednalo o ustanovenie kogentné, ktoré sa dohodou stran menit
neméze, o o sa vdanom pripade nejedna. Je Standardom, Ze vypovedna doba je v zaleZitostiach spravy
bytovych domov dlh8ia, kedZe je Ziaduce, aby ten - ktory spravca uzatvaral uréité konkrétne obdobie,
€¢o ma svoj vyznam z hladiska jeho povinnosti i naro€nosti preberania bytového domu v priebehu roka.
Ziadna zmluva neméze zakazat prava priznané osobam zakonom, preto je vycitka k obsahovému
zneniu v tomto smere neopodstatnena a sama o sebe neméze viest k zruSeniu hlasovania. Co sa
tyka dohody o refakturacii vecnych nakladov, tak je pochopitefné, Ze pokial mandatar vynaloZi vecné
vydavky, tak tie budu uhradzat vlastnici bytov. Nejde pritom o Ziadne navySovanie odmeny. Vo vztahu
k poziadavke dokazovania uvahy o spravcovskych spolo&nostiach, Zalovany ma za to, Ze nemusi ni¢
dokazovat, kedZe v tomto smere nesie dbkazné bremeno Zalovany. Pokial ma Zalobca vedomost' o
neprimeranosti cien, mal by uvedené preukazat, ako to sam pozaduje od Zalovaného a to predloZzenim
dbkazov, z ktorych by bolo zrejmé, Ze zmluvy v obdobnych pripadoch (t.j. po€et bytov, charakter budovy
a pod.) ponukaju iné ceny. Podla Zalovaného cena je pre trhové pomery a s prihliadnutim na kvalitu
poskytovanych sluzieb a moznosti trhu v Bardejove primerana. Odmena priznana novému Statutarovi je
absolutne primerana, nakofko len narast minimalnej mzdy za obdobie od 2013 do 2020 ¢&ini 71,6 % a
vyrazny narast za rovnaké obdobie zaznamenala aj priemerna mzda, nehovoriac napr. o néraste cien
bytov a pod.



6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 21.09.2020, na ktoré riadne a v€as predvolal Zalobcu a
pravneho zastupcu Zalovaného, pri€¢om obaja sa pojednavania zuc¢astnili.

7. Zalobca na pojednavani konanom dfia 21.09.2020, potom &o stid postupom podla § 181 ods. 2 C.s.p.
uviedol predbezné pravne posudenie veci uviedol, Zze podanou Zalobou sa ako prehlasovany vlastnik
bytu domaha zruSenia platnosti mandatnej zmluvy.

8. Na predmetnom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to
mandatnej zmluvy, zapisnice zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, prezenénej listiny,
vyjadrenia vlastnika bytu k navrhu mandatnej zmluvy, e-mailu, prijmového pokladni¢ného dokladu s
fakturou, faktury, sprievodného listu, vypisov z UCtu, listu ¢lenom SVB 28 ako aj dalSim spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

9. Podla e-mailu zo diia 06.12.2019 predseda predstavenstva SVB 28 W. S. zaslal vlastnikom bytov
oznamenie, Ze zaCina pripomienkové konania k navrhu mandatnej zmluvy so spoloénostou Spravbyt
s.r.o. Bardejov. Navrh mandatnej zmluvy je vyveseny na nastenke spolo¢enstva a doru€eny e-mailom
kazdému vlastnikovi bytu, alebo nebytového priestoru. Zarover poziadal, aby pripomienky alebo navrhy
k mandatnej zmluve boli zaslané predsedovi spologenstva e-mailom alebo odovzdanim v pisomne;j
forme do schranky spoloCenstva s tym, Ze pripomienkové konanie sa konéi v stredu 11.12.2019 o
22.00 hod. Po tomto termine nebude mozné pripomienky, alebo navrhy zapracovat do finalnej podoby
mandatnej zmluvy.

10. Zo zapisnice zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na ul. Stefanikovej &. 61 v
Bardejove (SVB 28) konanej dia 17.12.2019 vyplyva, Ze predmetnej schédze sa zu€astnilo spolu 22
&lenov, pri¢om schédzu otvoril a viedol predseda SVB 28 R.. W. S.. Ako druhy bod programu schodze je
uvedené ,Schvalenie mandatnej zmluvy so spolo&nost'ou Spravbyt, s.r.o., Bardejov“. Z bodu 2 zapisnice
vyplyva, Ze po vyjadreni W. S.U. a W.. N., dal W. S.F. hlasovat za schvalenie mandatnej zmluvy so
spolo€nostou Spravbyt, s.r.o., Bardejov. Vysledky hlasovania: za - 21; proti - 1 (W.. N.), zdrzal sa - 0.
Nasledne v zapisnici uvedené prijaté uznesenie: W. S. je povereny podpisanim zmluvy so spravcovskou
spolo&nost'ou Spravbyt, s.r.o., Bardejov.

11. Z mandatnej zmluvy o obstarani €innosti suvisiacich so spravou bytového domu zo dria 02.01.2020
vyplyva, Ze mandant Spologenstvo vlastnikov bytov 28, Stefanikova 724/61, 085 01 Bardejov, ICO: 37
939 378 a mandatar SPRAVBYT s.r.o. Bardejov, Hurbanova 18, 085 01 Bardejov, ICO: 31 683 061
sa dohodli na zabezpefovani ¢innosti dohodnutych v &l. V. tejto zmluvy pri sprave bytového domu
evidovaného Katastralnym Gradom Bardejov - Sprave katastra Bardejov na LV & XXXXX N..U.. Z.,
supisné C&islo XXX, orient. €. XX O. Z., stojaci na parcele &. XXXX/X, vratane jeho spolo¢nych Casti,
spoloénych zariadeni a prislusenstva. Dojednana odmena za realizaciu zmluvnych povinnosti zo strana
mandatara bude za mesiac za jeden byt a nebytovy priestor vo vySke 7,- Eur mesaéne, vratane DPH.
Predmetna zmluva sa uzatvara na dobu neurcita, pri€om uc¢innost nadobuda driom podpisu, najneskér
01.01.2020.

12. Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 6 ods. 1 zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,zakon
o vlastnictve bytov*), spravu domu vykonava spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome (dalej len ,spoloCenstvo®) alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, s ktorou vlastnici
bytov a nebytovych priestorov uzatvoria zmluvu o vykone spravy (dalej len ,spravca®). Vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome su povinni zabezpedit spravu domu spolo¢enstvom alebo spravcom.
Povinnost spravy domu vznika diiom prvého prevodu vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v
dome.



14. Podla § 7 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov, spolo€enstvo je pravnicka osoba11) zaloZena podla
tohto zakona, ktora spravuje spolo¢né Casti domu a spoloCné zariadenia domu, nebytové priestory,
ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,spolo¢né nebytové
priestory"), prisluSenstvo a prilahly pozemok vratane ich udrzby a obnovy. Spolo¢enstvo zabezpeduje
plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo vznika dfiom z4pisu do
registra spologenstiev vedenom obvodnym uradom v sidle kraja (dalej len "spravny organ") prislusnym
podla sidla spolo¢enstva12) (dalej len ,register").

15. Podla § 14a ods. 8 zakona o vlastnictve bytov, prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome ma pravo obratit sa do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol,
inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku
hlasovania dozvediet, ma pravo obratit' sa na sud najneskdr do troch mesiacov od oznamenia vysledku
hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa
moze zarovef na prislusnom side domahat do¢asného pozastavenia ucinnosti rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov podfa osobitného predpisu.15a) Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebnd
vacsina podla § 14b nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome sud.

16. Podla § 9 ods. 8 zakona o vlastnictve bytov, spolo¢enstvo a spravca zastupuju v konani pred sudom
a inym orgdnom verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,

a) proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo
nebytového priestoru v dome, navrh na zaCatie konania o zdrZzanie sa vykonu zaloZzného prava alebo
zakaz vykonu zaloZného prava podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome,

b) ktori sa domahaju uhrady dlhu alebo plnenia inej povinnosti vlastnikom bytu alebo nebytového
priestoru v dome.

17. Z obsahu Zaloby podanej Zzalobcom ako aj z prednesu Zalobcu na pojednavani konanom dna
21.09.2020 (odsek 7. odévodnenia) vyplynulo, Ze Zalobca sa v predmetnom sidnom konani domaha
ochrany svojich prav ako prehlasovany vlastnik bytu v zmysle § 14a ods. 8 zdkona ¢. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov. Zaloba bola postavena na skutkom zaklade, Ze dia 17.12.2019 prebehla schédza
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na Stefanikovej ulici & 61 v Bardejove (SVB28), na ktorej
bol bod programu schvalenie mandatnej zmluvy so spoloénostou Spravbyt, s.r.o. Bardejov. Na zaklade
vysledku hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov doslo k podpisaniu samotnej mandatnej
zmluvy, priCom Zalobca ako prehlasovany vlastnik bytu namietal, Ze prijaté uznesenie nema oporu
v hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a preto a aj z inych dévodov Ziadal mandatnu
zmluvu zruSit. Sud Zalobu Zzalobcu podla obsahu v zmysle § 124 ods. 1 C.s.p. posudil ako Zalobu
prehlasovaného vlastnika bytu v zmysle § 14a ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov, ktorou
napadal vysledok hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vo veci schvalenia mandatne;j
zmluvy so spolo¢nostou Spravbyt s.r.o. na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej
dna 17.12.2019.

18. Sud uvedenu Zalobu v zmysle § 137 Civilného sporového poriadku posudil ako Zzalobu o uréenie
pravnej skuto€nosti (pism. d/), pri€om tento druh Zaloby je pripustny iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z
osobitného predpisu, pricom takymto predpisom v danom pripade je ustanovenie § 14a ods. 8 zakona €.
182/1993 Z.z., v zmysle ktorého sa Zalobca podanou Zalobou domahal neplatnosti rozhodnutia prijatého
na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej dia 17.12.2019.

19. Sud pri posudzovani dévodnosti podanej zaloby nasledne skimal vecnu legitimaciu v konani,
teda &i Zalobcovi svedCi pravo, ktorého sa domaha, t.. €i je nositelmi hmotného prava, ktoré je
predmetom konania (aktivha vecnd legitimacia) a &i Zalovany je nositefom hmotnopravnej povinnosti,
ktora zodpoveda pravu, ktorého sa Zalobca domaha (pasivna vecna legitimacia). Nedostatok vecne;j
legitimacie na strane Zalobcu €i Zalovaného znamend, Ze Zalobe nemozno vyhoviet. Predpokladom
uspednosti Zaloby je, Ze zalobca preukazu, Ze je nositefom tvrdeného hmotného prava a Ze Zalovany
je nositelom zodpovedajicej hmotnopravnej povinnosti.

20. V zmysle § 6 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov spradvu domu vykonava spolo€enstvo vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej len ,spoloenstvo®) alebo ind pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba, s ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzatvoria zmluvu o vykone spravy (dalej



len ,spravca‘). Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni zabezpedit spravu domu
spoloenstvom alebo spravcom. V prejednavanej veci nebolo medzi stranami sporné, Zze sprava domu
je vykonavana formou spolo€enstva, t.j. Zalovanym, ktory v zmysle § 7 ods. 1 z&kona o vlastnictve
bytov je pravnickou osobou zaloZzenou podla tohto zakona. V zmysle § 9 ods. 7 zakona o vlastnictve
bytov spolo¢enstvo je povinné vykonavat spravu domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome. Spolo¢enstvo vo vlasthom mene zastupuje a kona na ucet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom.

21. Podla § 14a ods. 8 zakona o vlastnictve bytov prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome ma pravo obratit sa do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol,
inak jeho pravo zanika. Zaroven v zmysle § 9 ods. 8 pism. a) zakona o vlastnictve bytov spoloenstvo
zastupuje v konani pred sudom aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, proti ktorym smeruje
navrh na zacCatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome.

22. Z vy$Sie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca ako prehlasovany vlastnik bytu na schddzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej dna 17.12.2019 nemal Zalobu v zmysle § 14a
ods. 8 zakona o vlastnictve bytov podat proti spolo€enstvu, ale proti tym vlastnikom bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori Zalobcu na predmetnej schddzi prehlasovali. Zalovany
ako spoloCenstvo v zmysle zakona o vlastnictve bytov nie je v predmetnom konani vyvolanom
prehlasovanym vlastnikom bytu podla § 14a ods. 8 citovaného zakona pasivne vecne legitimovany,
kedZe nie je nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava. Z ustanovenia § 9 ods.
8 zakona o vlastnictve bytov jednoznalne vyplyva, Ze Zaloba podanéa prehlasovanym vlastnikom bytu
smeruje proti vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome, ktorych v sudnom konani zastupuje
spolocenstvo.

23. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 09.09.2014 sp.zn.
5C0/195/2013, ktory v obdobnej veci ohladne Zaloby prehlasovaného vlastnika bytu, ktora smerovala
voci spravcovi uviedol nasledujuce:

.Z vyS8ie uvedeného teda vyplyva, Ze spravca mdze vykonavat cinnosti vymedzené zakonom
(obstaravanie sluzieb a tovaru, prevadzka, udrzba, udrziavanie spoloénych €asti domu, sluzby spojené
s uzivanim bytu, vedenie uc¢tu, vymahanie Skody a iné &innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim
domu). Spravca je teda subjekt odliSny od vlastnikov, z tohto dévodu nema ani opravnenie spojené s
hlasovanim na schédzach vlastnikov, okrem pripadu ak by spravoval byt alebo nebytovy priestor, alebo
vlastnil v dome takyto priestor.

Prvostupriovy sud spravne dospel k zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v Zalobe
oznadeného Zalovaného. Zalovany nie je vlastnikom bytu ani nebytového priestoru v bytovom dome,
je iba spravcom bytového domu a na pisomnom hlasovani sa aktivhe nezuc€astnil. Z ust. § 14 ods.
4 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich pravnych
predpisov vyplyva, Ze prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo sa obratit’
do 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby sud vo veci rozhodol, inak jeho pravo
zanika. Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze prehlasovany vlastnik, teda Zalobca, nema svoj navrh
smerovat voc€i spravcovi domu, ale proti tym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome,
ktori Zalobcu prehlasovali.

Z tohto doévodu nie je zalovany v konani pasivne legitimovany, kedZe nie je nositelom hmotného prava,
ktoré bolo predmetom tohto konania. Vzhladom na skuto€nost, Ze prijaté rozhodnutie zavazuje v8etkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, musi potom Zaloba na urenie neplatnosti prijatého
rozhodnutia alebo o zruenie alebo aj podla ust. 14 ods. 6 cit. zakona smerovat proti vSetkym ostatnym
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov.*

24. Pravnou otazkou, voci komu ma byt podana Zaloba prehlasovaného vlastnika bytu sa zaoberal aj
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dia 14.01.2015 &.k. lll. US 11/2015-13, kde
posudzoval staznost prehlasovaného vlastnika bytu voci rozhodnutiam okresného a krajského sudu,
kde sa ustavny sud stotoznil s argumentaciou Krajského sudu v Bratislave podfa ktorého:

»Ak ma byt urena neplatnost hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, musia sa konania
zucastnit’ v8etci viastnici bytov a nebytovych priestorov. V pripade, Ze u€astnikmi konania na zaklade
predmetného uréujuceho navrhu nie su vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, rozhodnutie,
ktoré by malo byt v konani vydané by nemohlo byt zavézné aj pre vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktori neboli Ugastnikmi konania (§ 159 ods. 2 O. s. p.). Obdobny nazor vyslovil aj Ustavny



sud SR (IV. US 194/201217), ktory vyslovil, Ze je nepochybné, Ze su to iba a len vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori realizuju svoje vlastnicke prava prave hlasovanim, a
zavery v hlasovani prijaté st rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Rozhodnutie prijaté
prisludnou vagsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je prejavom ich vag&sinovej vole. Nasledne
je toto ich rozhodnutie realizované. V pripade rozhodnutia sudu o neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov by doS$lo k anulovaniu rozhodnutia prijatého prisluSnou vacésinou vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v rdmci tohto hlasovania a vo svojej podstate k zmene rozhodnutia
prisludnej vacésiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Je preto samozrejmé, Ze uc€astnikmi
konania o uréenie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, uréenia neplatnosti
zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a uréenie neplatnosti uznesenia musia byt vSetci
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome...

Pasivne legitimovani v konani o neplatnost uzneseni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov su
vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori st opravneni hlasovat’ na schddzi vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, nakolko sa jedna o nerozdielne spologenstvo u€astnikov sporu. Zakon o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni U€innom v €ase, kedy doslo k hlasovaniu vlastnikov
bytov hovori o tom, Ze prehlasovany vlastnik ma pravo obratit sa do 15 dni od oznamenia o vysledku
hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Toto ustanovenie zakona neupravuje
moznost vlastnikov domahat sa neplatnosti hlasovania, v zmysle uvedeného ustanovenia ma vlastnik
pravo obratit' sa na sud, aby vo veci spornej medzi hlasujucimi vlastnikmi a prehlasovanym vlastnikom
rozhodol, vysledkom sudneho konania ma byt teda rozhodnutie nahradzujuce konkrétny vysledok
hlasovania, akého sa domaha prehlasovany vlastnik a takéto konanie sa tyka v3etkych vlastnikov.

V zmysle uvedenych skutoCnosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sudu nebolo potom potrebné sa
zaoberat otazkou splnenia podmienok hlasovania, ani otdzkou naliehavého pravneho zaujmu a meritom
veci a vykonavat dalSie dokazovanie. Dévodom pre zamietnutie navrhu je stav vyplyvajuci vylu€ne z
hmotného prava, podfa ktorého oznaCeny u€astnik musi byt subjektom prava (povinnosti), ktoré su
predmetom sudneho konania. V dvojstrannych pravnych vztahoch (sporovych konaniach) ide o vecnu
legitimaciu aktivnu na strane navrhovatefla a pasivnu na strane odporcu.*

25. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému sud Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane
Zalovaného v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu. Vzhlfadom k dévodu zamietnutia Zaloby sud
Zalobu po vecnej stranke neposudzoval a nevykonal ani dalSie Zalobcom na pojednavani navrhované
dokazovanie, kedZe by to bolo neucelné, nehospodarne a viedlo by k navySovaniu trov konania.

26. Zaverom sud poznamena, Ze ak by sud Zalobu neposudzoval ako Zalobu podanu prehlasovanym
vlastnikom v zmysle § 14a ods. 8 zakona o vlastnictve bytov, ale ako Zalobu, ktorou sa Zalobca
domaha neplatnosti mandatnej zmluvy (odsek 11. odévodnenia), tak aj v tomto pripade by bola Zaloba
zamietnuta. Sud ma za to, Ze v pripade Zaloby o neplatnost’ pravneho ukony, ktorym je aj mandatna
zmluva, sa vyZaduje, aby na strane Zalovanych ako nutené procesné spoloCenstvo vystupovali vSetci
ucastnici dotknutého pravneho ukonu, t.j. Zalovany a spolo¢nost SPRAVBYT, s.r.0. Ak Zalobca nezaluje
vSetkych ndtenych spolo€nikov zmysle § 78 C.s.p., Zaloba musi byt pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie zamietnuta.

27.Podla § 262 ods.1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 255 ods.1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
29. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s
§ 262 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze Zalovany mal piny uspech vo veci, preto mu sud priznal vod&i Zalobcovi

nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolacie dévody odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



