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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyriou JUDr. Miriam Stillovou, v spore Zalobcu: 1/ T. T. L. T. L. L. T. XX, XXX
XX Y. T., K.: XX XXX XXX, zastdpené Y.. C. S., E., L. L.H. E. T. XX XXX/XX, XXX XX Y., X/ Y..C. S., M.
F. K., Vo XXXXIXX, XXX XXY. T., W.. XX XX.XXXX, proti zalovanym: X/ U. N., M. F. M. X; XXX XX V.,
W.. XX XX XXXX, 2/ C. V., M. F. V. E. F. XXX/XXX, XXX XX U., W.. XX.X.XXXX, obidvaja zastupeni R..
Y. Y, E., L. L.H. W. H. XXX, XXX XX W., K.: XX XXX XXX o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovani 1/ a 2/ maju pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu voéi zalobcom 1/ a 2/. O vyske
nahrady trov konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa zalobou doruéenou 22.9.2019 pévodne na Okresny sud Kosice Il. domahali
vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ ur€enia neplatnosti kupnej zmluvy. Poukazali na to, Ze Zalobca 1/
je pozemkovym spolo&enstvom s pravnou subjektivitou zaloZzenym v sulade so zdkonom ¢&. 97/2013
Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach s cielom racionalne hospodarit na spolo¢nej nehnutelnosti
a obstaravat spoloéne veci vyplyvajlice zo spoluvlastnictva k nej. Zalobca 2/ je &lenom Zalobcu
1/ a teda podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV &.
XXXX a & XXXX vedenom Okresnym uradom Martin, katastralnym odborom, pre okres Martin,
obec Martin, katastralne GUzemie Priekopa. VSetky pozemky uvedené na LV & XXXX E. C.. XXXX
su suéastou spoloénej nehnutelnosti, ktord spravuje Zalobca 1/. Zalovany 1/ bol &lenom Zalobcu 1/
do 23.9.2016 so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1 830/446 520 (na LV €. XXXX evidovanym
pod poradovym d&islom XX). Dia 19.9.2016 uzatvoril Zalovany 1/ ako predavajiuci so Zalovanym
2/ ako kupujucim kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol odplatny prevod spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného 1/ u Zalobcu 1/ nakupujuceho, ktory nie je ¢lenom Zzalobcu 1/, teda na tretiu osobu.
Zalovany 1/ pred prevodom spoluvlastnickeho podielu na spoloénej nehnutelnosti, ktort spravuje
Zalobca 1/ neponukol svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym spoluvlastnikom prostrednictvom vyboru
Zalobcu 1/. V dalSom poukazali Zalobcovia 1/ a 2/ na § 9 ods. 8 zakona o pozemkovych spolo€enstvach,
ktoré upravuje predkupné pravo vlastnikov podielov na spolo&nej nehnutelnosti, ak niektory vlastnik
podielu na spolo&nej nehnutelnosti prevadza svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, t. j. osobu,
ktora eSte na prislusnej spolo¢nej nehnutelnosti nevlastni podiel. Pre pripad prevodu na spolo&ne;j
nehnutelnosti na tretiu osobu ustanovil zakonodarca v citovanom ustanoveni pre vlastnika podielu, ktory
mieni previest svoj podiel povinnost najprv ponuknut tento podiel ostatnym vlastnikom podielov, na
dotknutej spolo¢nej nehnutelnosti s tym, Ze ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici podielov,
na dotknutej spolo&nej nehnutelnosti méze ho vlastnik podielu na dotknutej spoloénej nehnutelnosti
previest na tretiu osobu. Z predlozenych dékazov je zrejmé, Ze Zalovany 1/ si tito povinnost' nesplnil,



neponukol svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym spoluvlastnikom spolo&nej nehnutelnosti, previedol
svoj spoluvlastnicky podiel na spoloénej nehnutefnosti na tretiu osobu a tym porusil predkupné
pravo ostatnych spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti. PoruSenie ustanovenia § 9 ods. 8 zakona
o pozemkovych spolo€enstvach ma za nasledok relativnu neplatnost pravneho ukonu, kde v pripade
prevodu podielu na spolo¢nej nehnutelnosti na tretiu osobu sa vztahuje vieobecna Uprava pravne
predkupného prava podla Obd&ianskeho zakonnika aj s pravnou Upravou relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, ktorym bolo toto pravo podielovych spoluvlastnikov spolo&nej nehnutelnosti porudené, nakoflko
vychadza z argumentacie zalozenej na subsidiarnej aplikacii ustanoveni Obdianskeho zakonnika o
relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe je vtedy, ak je
tu dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim
Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit, priCom nie
je délezité ako tato neistota vznikla. Specialnym opravnenim z porudenia predkupného prava je pravo
opravneného na reparaciu protipravneho stavu do stavu, aky tu bol pred jeho poruSenim, t. j. navratenim
do pévodného stavu, k Comu mbdZze sluzit indtitut dovolania sa relativnej neplatnosti. Rozsudok, ktorym
by sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu (kdpnej zmluvy) je listinou, na zéklade ktorej prislusny
katastralny odbor okresného uradu vyznaci formou zaznamu stav pred tymto pravnym ukonom, o samé
o sebe zaklada naliehavost pravneho zaujmu Zaloby o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu. Zalobcovia
1/ a 2/ maju za to, Ze naliehavy pravny zaujem je v predmetnej veci dany.

2. Podanim doru€enym sudu 23.10.2019 (€. I. 137 spisu) zaslali zalovany 1/ a 2/ vyjadrenie k Zalobe,
v ktorom uviedli, Ze kipna zmluva bola spisana a podpisana obidvoma Zzalovanymi dia 19.9.2016.
Zalobcovia tvrdia, Ze doslo k poru$eniu predkupného prava, pretoze Zalovany 1/ neponukol svoj podiel
ostatnym spoluvlastnikom prostrednictvom Zalobcu 1/. Zalovani nevedia, & bola Zaloba podana véas, z
Cestnych prehlaseni oséb Y. Q., K.. Y. V. E. K.. Y. F., vSetky zo dia 22.8.2019, vyplyva, Ze sa o spornej
kupnej zmluve dozvedeli az po povoleni vkladu. V suvislosti s poskytnutymi ¢estnymi prehlaseniami sa
Zalovani domnievaju o ich u¢elovom vyhotoveni. Nesporne v8ak ostava, Ze vSeobecna premlacia doba
zacina plynat z dotknutych oséb v tom istom ¢asovom okamihu a to v defi, ked' sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz, t. j. diiom Uplného podpisania kipnej zmluvy. Podla ndzoru Zalovanych, ak mala byt Zaloba
podana v&as, mala byt podana do 20.9.2019, t. j. v defi, nasledujici po dni podpisania predmetnej kipne;j
zmluvy. Zalovani st presvedéeni, Ze ak by aj bolo porugené predkupné pravo, postavenie Zalobcov by sa
v Ziadnom pripade nezmenilo. Poru$enie predkupného prava je relativne neplatnym pravnym ukonom.
Zaroven v predmetnom vyjadreni namietli miestnu prislusnost’ sudu a namietli aj aktivnhu legitiméaciu
Zalobcu 1/ na podanie Zaloby z dévodu, Ze nie je zrejmé, €i boli dodrzané vSetky ustanovenia zmluvy
o spoloc¢enstve.

3. Z dbévodu vznesenej namietky miestnej neprislusnosti Okresného sudu v KosSiciach, bola vec
postupena Okresnému sudu Martin na prejednanie.

4. Na zaklade vyzvy sudu zastupca Zalobcov 1/ a 2/ do konania doloZil listiny preukazujiuce pravnu
subjektivitu Zalobcu 1/. V ramci dupliky sa Zalobcovia 1/ a 2/ vyjadrovali k vyjadreniu Zalovanych 1/ a
2/ a to podanim doru€¢enom sudu 13.8.2020 (&. |. 205 spisu), v ktorom uviedli, Ze Zalobca 1/ ma za
to, ze preml€acia doba nezacala pre Zalobcov plynut dfiom podpisu kdpnej zmluvy medzi Zalovanym
1/ a zalovanym 2/, pri nadobudnuti viastnictva z nehnutelnosti totiz treba striktne odliSovat moment
uzatvorenia kupnej zmluvy, z ktorého vyplyvaju obligaéno-pravne uginky od momentu povolenia vkladu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti, ktoré ma vecno-pravne ucinky. Az prave
povolenym vkladom nadobudli Zalovani vlastnicke pravo a teda az tymto momentom zacala pre Zalobcov
plynat premlacia lehota. Zalobcovia neboli zmluvnou stranou kipnej zmluvy, predloZili sudu &estné
vyhlasenia oséb (Elenov vyboru), ktori potvrdili, Ze sa so skuto€nostou poruSenia predkupného prava
Zalovanym 1/ dozvedeli az po povoleni vkladu vlastnickeho prava a Zalovani ziadnym spOsobom
nepreukazali opak. V aktivnej legitimacii poukazali na to, Ze s pochybnostami Zalovanych ohladom
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov, Zzalobca 1/ nesuhlasi. KedZe spor ohfadom platnosti dovolania sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nemdze okresny sud, katastralny odbor v konani o navrhu na
vklad sam rozhodnut, musi sud rozhodnut, &i je zmluva o prevode podielu na spolo€nej nehnutelnosti
platnym pravnym tkonom. Zalobcovi 1/ nie su zrejme Ziadne obmedzenia podania Zaloby vyplyvajtce
zo zmluvy o pozemkovom spologenstve, kedZe Ziadne obmedzenia, ani postup zmluva o pozemkovom
spologenstve neupravuje. Zalobca 1/ zdérazfiuje, Ze takéto obmedzenia by boli i tak v rozpore so
zakonom, pretoze zakonné opravnenie pozemkového spologenstva podat Zalobu treba interpretovat
tak, Ze spolo&enstvo ma prostrednictvom svojho Statutarneho organu - vyboru - pravomoc konat' a nie



je mozné obmedzit &i odiiat’ uvedené. Zalobca 1/ je v aktivne legitimovanom danom pripade. Samotné
pozemkové spoloenstvo mbdze podla ustanovenia § 9 ods. 11 zdkona o pozemkovych spolo€enstvach
nadobudat’ podiely na spoloénej nehnutelnosti (v Case uzatvorenia kipnej zmluvy medzi Zalovanym 1/
a zalovanym 2/ takato pravna Uprava eSte neexistovala).

5. Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 21.9.2020, na ktorom vypoc&ul strany sporu, oboznamil sa s
listinami obsiahnutymi v sidnom spise a dospel k tymto skutkovym zisteniam a pravnemu postupeniu
Veci:

6.V konani bolo preukazané, ze Zalobca 1/je T. T. L. T., ktoré bolo zriadené v sulade so zak. €. 97/2013
Z. z. o pozemkovych spologenstvach (dalej len ,zakon o pozemkovych spolo€enstvach®). Uvedené bolo
preukdzané Notarskou zapisnicou €. W. XXXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX, W. XXXXX/XXXX, na ktorej
doslo k hlasovaniu o schvaleni zmluvy o zaloZeni pozemkového spolo€enstva s pravnou subjektivitou,
navrhu stanov a organov pozemkového spolo€enstva (€. I. 156 spisu) spolu s prezen&nou listinou (€.
I. 158 az 166 spisu). Zaroven bolo preukazané, Ze boli vyhotovené stanovy T. T. L. T. (&. I. 167 spisu).
Zalobca 1/ je T. T. L. s pravnou subjektivitou. zalozenym v stlade so zakonom &. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spolo¢enstvach s ciefom racionalne hospodarit na spolo€nej nehnutelnosti a obstaravat’
spolo&ne veci vyplyvajluce zo spoluvlastnictva k nej. Z vypisu LV bolo zrejmé, Ze Zalobca 2/ je ¢lenom
Zalobcu 1/ a teda podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX (&. I. 15 spisu)
a & XXXX (€. I. 53 spisu). Zaroven z tvrdeni zalobcov bolo preukazané, Ze zalovany 1/ bol ¢lenom T.
T. L. T., teda Zalobcu 1/ do 23.9.2016 pod poradovym ¢&islom XX, vychadzajuc z LV & XXXX zo dna
23.8.2015 (&. I. 15 spisu) a predavajucim na kupnej zmluve uzavretej so Zalovanym 2/. Je dana aktivna
a pasivna legitimacia.

7. Z predloZzenej kupnej zmluvy (€. I. 8 spisu) je zrejmé, Zze predavajuci, teda zalovany 1/ predal
Zalovanému 2/ ako kupujucemu spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX
katastralne Uzemie Priekopa, obec Martin, okres Martin ako parcely registra ,C“. Predmetna zmluva
bola podpisana 19.9.2016. Je zrejmé z aktualneho vypisu LV, Ze vklad €o sa tykalo predmetnej zmluvy
vychadzajuc z platného LV (€. I. 49 spisu), bol povoleny vklad predmetnej kipnej zmluvy dia 23.9.2016.
Zaroven sud zistil z Eestnych vyhlaseni, ktoré do konania dolozili Zalobcovia 1/ a 2/, Zze K.. Y. F. diia
22.8.2019 ako jeden z €lenov T. T. L. T. uviedol, Ze mu nebol ponuknuty podiel Zalovaného 1/, ktory teda
previedol nasledne na tretiu osobu (&. I. 12 spisu), uvedené vyhlasil aj Y. Q. (€. I. 13 spisu), ako aj K..
Y. V. (€. I. 14 spisu). VSetci traja vyhlasili, Ze sa o poruSeni predkupného prava Zalovanym 1/ dozvedeli
az po povoleni vkladu vlastnickeho prava Okresnym uradom Martin, katastralnym odborom v prospech
Zalovaného 2/ na zdklade uzatvorenej kupnej zmluvy.

8. Podla § 9 ods. 8 zakona o pozemkovych spolo€enstvach ak vlastnik podiel na spoloénej nehnutelnosti
prevadza spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, je povinny ho ponuknut ostatnym vlastnikom podielov
na spolo¢nej nehnutelnosti; podiel mozno ponuknut prostrednictvom vyboru. Ak o podiel neprejavia
zaujem ostatni vlastnici podielov, alebo v ich mene spologenstvo, podla ods. 10 mozno ho previest tretej
osobe.

9. Podla § 40 a) Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49 a 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741 b) ods. 2, povazuje
sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty neplatnosti pravneho ukonu
nedovola. Neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam spbsobil

10. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze poruSenie § 9 ods. 8 zakona o pozemkovych spolo€enstvach
ma za nasledok relativnu neplatnost pravneho ukonu vzhladom na subsidiarnu pésobnost’ ustanoveni
OZ v spojeni so zakonom o pozemkovych spolo&enstvach.

11. Pravne uc&inky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu (§ 40 a) OZ) nastavaju okamihom,
ked tento prejav vble dbjde v8etkym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu. Pravo dovolat
sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu podlieha premi€aniu. Premi&acia doba je trojroCna. Podla §
101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Relativhu neplatnost mozno uplatnit’ aj priamo v
obc&ianskom sudnom konani v Zalobe, ktora bola riadne doru¢ena stranam sporu, proti ktorym dovolanie
sa neplatnosti pravneho ukonu smeruje. Pokial ide o dvojstranné a viacstranné pravne ukony, musi



sa dotknuty ucastnik dovolat neplatnosti voci vSetkym ostatnym u€astnikom. Pravne uginky dovolania
sa neplatnosti pravneho ukonu nastavaju vzdy (ex tunc) okamihom, ked ddjde uc€astnikom pravneho
ukonu dovolanie vo forme oznamenia neplatného pravneho ukonu adresovaného vSetkym ucastnikom
relativne neplatného pravneho ukonu. Podla ustanovenia § 101 OZ vSeobecna trojroéna preml&acia
doba plynie odo dria, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvykrat a tato zacina plynuat objektivne.
Tymto diom je zasadny den, ked bolo mozné pravo vykonat, teda kedy je Zalovatelné. Je to asovy
okamih, kedy sa subjektivne pravo transformuje do naroku opravneného dovolat sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu. Uplynutie trojroénej premi€acej lehoty ma za nasledok, Zze sa nemozno s Uspechom
dovolat’ relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, ak bola vznesena namietka premi€ania. Pravny ukon
nadalej trpi vadou, aj ked treba na fiu pozerat ako na platny pravny ukon so v8etkymi nasledkami.

12. Zalovani 1/ a 2/ vzniesli namietku premli¢ania a tuto std povazoval za dévodnu. Tak, ako uz bolo
vySSie uvedené, pravo dovolat' sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa premliuje vo vSeobecnej
trojroénej premiCacej dobe ustanovenej v § 101 OZ s tym, Ze tato premi€acia doba zacina plynut odo
dfia, ked sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. Tymto dfiom je podla nazoru sudu defi nasledujuci po dni,
ked bol urobeny pravny ukon, ktorého relativna neplatnost sa namieta. Tento okamih je dany objektivne
a nezavisi od toho, kedy sa dotknuta osoba dozvie o urobeni tohto ukonu. Z predloZenej kupnej
zmluvy je zrejmé, Ze tato bola uzavreta dfia 19.9.2016. Relativnu neplatnost' mozno uplatnit' aj priamo v
obd&ianskom sudnom konani v Zalobe, ktora bola riadne doru¢ena stranam sporu, proti ktorym dovolanie
sa neplatnosti pravneho ukonu smeruje. Pravne U&inky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu nastavaju az okamihom, ked tento prejav ddjde vSetkym uc€astnikom relativne neplatného
pravneho ukonu. V tomto smere sud aplikoval ust. § 124 ods. 2 Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,, CSP*) , nakolko uskutoénit hmotnopravny ukon mozno aj v podanej Zalobe, av8ak jeho uc&inky
nastanu az okamihom dorucenia takejto Zaloby Zalovanym. Zo spisu je zrejmé, Ze Zalovany 2/ prevzal
Zalobu dfa 08.10.2019 ( €. I. 121), Zalovany 1/ dfia 11.10.2019 ( &. I. 127). To znamena, Ze ak mala byt
Zaloba obsahujuca dovolanie sa relativnej neplatnosti podana v€as, mala byt doru€ena Zalovanym do
20.9.2019. Z tohto dévodu sud mal za to, Zze u Zalobcov pravo dovolat’ sa relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym 1/ a 2/ sa premi€alo. V tomto smere sud poukazuje aj
na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. I.US 148/2013-11, rozsudok napr. Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co/107/2016.

Na zaklade uvedeného preto sud Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ z dévodu vznesenej ndmietky preml&ania,
ktora bola dévodna, zamietol.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla Uspechu vo veci. Zalovani 1/ a 2/ mali plny Uspech vo veci, preto im sud
priznal plni nahradu trov konania vo vztahu k zalobcom 1/ a 2/. O vyske nahrady trov konania bude sud
rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



