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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Maridna Dunc¢ka na neverejnom zasadnuti konanom drfia 21. septembra 2020
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratiry Prievidza v trestnej veci obZalovaného

B.R.,
nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom E. V. L. XXX t. &. na slobode,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/130/2019 zo dria 08.04.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Na obzalovaného B. R. podal prokurator Okresnej prokuratury Prievidza obzalobu zo dha 29.11.2019
pod €. 2Pv 324/19/3307-105, doru€enu Okresnému sudu Prievidza dfia 02.12.2019, v ktorej mu kladol
za vinu, Ze sa mal dopustit’ pre€inu nasilia proti skupine obyvateflov a proti jednotlivcovi podla § 359 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. (skutok v bode 1/) a pre€inu utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1
pism. b) Tr. zak. (skutok v bode 2/) na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ najskor dfia 21.07.2019 okolo 22.29 hodiny sa pred brani¢kou rodinného domu €. XXX v E. V. L. pod
vplyvom alkoholu vyhrazal, Ze zabije R. Q. a potom celu jeho rodinu, na o z miesta odi8iel, aviak 0 23.39
hodine sa znova pred dom ¢. XXX vratil, pri€om od brany rodinného domu znova kri¢al, Ze najskér zabije
R. Q. a potom vyzabija celu jeho rodinu, ¢im u poSkodeného R. Q., nar. XX. XX.XXXX, jeho manzelky
R. Q., nar. XX.XX.XXXX, dcéry J. Y. a vhuka R. Y. vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, pri¢om
okrem samotnych poskodenych boli pritomni minimalne pri ¢asti skutku aj S. R., F. P.a K. Y.,

2/ dfia 22.07.2019 v &ase po 00.00 hod. v obci V. |. v budove Obvodného oddelenia Policajného zboru
Nitrianske Rudno, so sidlom Ulica hlavna ¢&. 570, kde bol predvedeny hliadkou Obvodného oddelenia
PZ Nitrianske Rudno v zloZeni por. Z. H. a nstrzm. S.. R. Y. po obmedzeni osobnej slobody podla
§ 85 ods. 2 Trestného poriadku v obci E. V. L. zo dna 21.07.2019 &asu 23.50 hod., vo vestibule
a nasledne v miestnosti predsiene oznacenej ako miestnost €. 7, sa po vplyvom alkoholu vyhrazal
usmrtenim poskodenému por. Z. H. a poSkodenému nstrzm. S.. R. Y. a to tak, Ze opakovane vykrikoval,
Ze ich utopi, pozabija, Ze su skorumpovani, Ze ich vyzledie z uniformy a vulgarne im nadaval, nasledne
pocas eskorty do Hlavnej banskej zachrannej stanice Prievidza, Priemyselna €. 3, Prievidza za u¢elom
lekarskeho vySetrenia pred umiestnenim do cely policajného zaistenia, tiezZ po€as eskorty na stalu sluzbu
Obvodného oddelenia PZ Prievidza, so sidlom M. MiSika 11, Prievidza ako aj po€as eskorty naspat do
budovy Obvodného oddelenia PZ Nitrianske Rudno hovoril hliadke - poSkodenym por. Z. H. a nstrzm.
S.. R. Y, a to az do €asu 06.30 hod., Ze ked ho zavru, tak on sa von dostane, Ze jeho aj tak po 24
hodinach pustia a on si ich potom najde, Ze nevedia, kto on je, Ze sa zbavi ich a celého ich rodu, aby



ich rody uz nepokracovali, dalej poSkodenému por. Z. H. povedal, Ze liekom na dlhovekost je nestretnut
jeho, Ze pokial ma nejaké deti, tak Ze on si ich najde, znasilni ich a bude mat' z toho pdzitok, priCom
znasilnenie pomenoval vulgarnym spdsobom.

Uznesenim sudu prvého stupnia bola trestna vec obZalovaného pre skutok v bode 1/ podla § 280
ods. 2 Tr. por. postupena na prejednanie Okresnému uradu Prievidza, Odboru vSeobecnej vnutornej
spravy, ktory by ho mohol posudit ako priestupok podfa § 49 ods. 1 pism. d) Zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch. Toto rozhodnutie bolo vyhlasené po vykonani hlavného pojednavania a vychadzajiuc z
vysledkov dokazovania nari vykonaného.

V pripade skutku v bode 2/ sud prvého stupfia naopak rozsudkom uznal jeho vinu na skutkovom a
pravnom zaklade uvedenom v obZalobe, ale tento nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty
v zakonnej lehote odvolaniami prokuratora a obzalovaného, o ktorych bude rozhodovat odvolaci sud.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prokurator staznost, ktora zahlasil do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne staznost pisomne oddvodnil tak, Ze
rozpory vo vypovediach poskodenych (rodiny Q. a Y.) neboli zasadného charakteru. Je si tieZ nutné
uvedomit’ stres u nich, ako aj urcity ¢asovy odstup od spachania skutku, ¢o vSetko ma vplyv na kvalitu
pamatovej stopy. To vSak nie je dévodom na to, aby boli ich vypovede s nepodstatnymi rozpormi
povazované automaticky za uCelové a nevierohodné. Naopak povaZuje za ucelové a nevierohodné
vypovede svedkyi P. a R. ktoré pred skutkom pili s obZalovanym alkohol a Ciastocne (teda nie cely
Cas a pocas celého incidentu) boli aj pri komunikacii obzalovaného s poskodenymi. Tieto v pripravnom
konani vypovedali, Ze nepoculi (nie vylucili) vyhradzky obzZalovaného smerom k poskodenym. Zrazu na
hlavhom pojednavani uz vyhrazky zo strany obZalovaného upline vylugili. Naviac prave tieto svedkyne
maju dlhodobo s poskodenymi najvacsie konflikty. Sud prvého stupfia naviac povazoval za preukazané,
Ze obZzalovany sa dopustil skutku v bode 2/ obzZaloby, ktory nasledoval hned po skutku v bode 1/. Po
obmedzeni osobnej slobody sa tak podla rozhodnutia sudu prvého stupfia vyhrazal rodine policajta.
Potom ak toto jeho konanie povazoval sud prvého stupria za preukazané, je tazké si prestavit’ ¢loveka
(obZalovaného), ktory sa opakovane vyhraza policajtom surovym a vulgarnym spésobom, Ze by sa
predtym k posSkodenym, s ktorymi mal spor a ktori ho mozno provokovali, bez pritomnosti policajtov
vyjadroval bez emécii a bez akychkolvek vyhrazok, a to obzvlast, ked iSiel smerom k ich branicke. Aj to
zvySuje vierohodnost vypovedi poSkodenych o vyhraZzkach zabitim, pretoZe to sved¢i o charakterovych
¢rtach obzalovaného, jeho agresivite a spésobu vyjadrovania nesuhlasu s nazorom inych. Vierohodnosti
vypovedi poskodenych nasvedCuje eSte aj znalecky posudok R.. Z., ktory uviedol, Ze stihané skutky
takpovediac zapadaju do vzorca spravania obzalovaného, hlavne pod vplyvom alkoholu. Navrhol preto,
aby krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie a ulozil sudu prvého
stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podanéa opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratora nie je dévodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Zze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade
so zasadou ,v pochybnostiach v prospech obzZalovaného* uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por.
<aspi://module="'ASPI'&link="301/2005 Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999"> vyhodnoatil jednotlivo i v
ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005
Z2.2.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999">, ods. 12 Tr. por. <aspi://module='ASPI'&link='301/2005 Z.z.
%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zéverom.
Tieto v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. <aspi://module="'ASPI'&link='301/2005 Z.z.
%2523168'&ucin-k-dni='30.12.9999'> aj podrobne a vecne spravne odévodnil v napadnutom uzneseni.
Pritom aj v sulade s vykonanymi dokazmi presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto¢nosti a dokazy oprel svoje
zavery a pre ktoré dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obZalobe. Jeho rozhodnutie je zaloZzené
na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania, a to spdsobom, ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12
Tr. por. <aspi://module='"ASPI'&link='301/2005 Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Uvahy a zavery



sudu prvého stupria zaloZzené na zasadach logického konania a uvaZzovania su vecne spravne a krajsky
sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZriuje.

Sud prvého stupria na podklade vo veci vykonanych dbkazov, na ktoré podrobne poukéazal v odévodneni
napadnutého uznesenia, spravne zistil, Ze tieto pripustaju dve protichodné a navzajom sa vylu€ujuce
verzie (moznosti) skutkového rieSenia, a to jednu na zaklade usvedZujucich vypovedi poskodenych R.
Q.,R. Qj,J. Y.aR.Y. asvedkyne K. Y. a v pripade druhej ide o vypovede obZalovaného a svedkyrn F.
P.a S. R, ktoré su naopak v prospech obzalovaného.

Tieto dve verzie aj podla nazoru krajského sudu nepostacuju na to, aby bolo mozné spolahlivo vyvodit
jednoznalny a nepochybny zaver o tejto podstatnej skutkovej otazke, teda o tom, ktora z uvedenych
dvoch verzii (moznosti) zodpoveda skuto&nosti. Zaver o vine musi byt totiz zaloZeny na jednoznaéne
zistenych a bezpeéne preukazanych faktoch a nie na domnienkach zalozenych na pravdepodobnosti,
najma ked vykonané dbkazy pripustaju zaver aj o druhej moznosti skutkového rieSenia, ktora je pre
obzalovaného priaznivejSia a ked nevylu€uju jeho obhajobu, Ze nekonal v celom rozsahu spdsobom
uvedenym v obZalobe.

Vzhladom na to, Ze nebolo mozZzné jednoznacne a bez pochybnosti uréit, ktora z dvoch mozZnosti
skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, sud prvého stupria spravne zvolil tu, ktora je pre
obzalovaného priaznivejSia. Spravne povazoval za nepochybne preukazané len to, Ze obzalovany pocas
verbalneho konfliktu s poSkodenymi tymto povedal, aby prestali, lebo ich da zavriet na psychiatriu, a
naopak nepovazoval za dostato&ne preukdzané jeho vyhrazky zabitim, a preto trestnd vec obZalovaného
pre skutok v bode 1/ obzZaloby podla § 280 ods. 2 Tr. por. <aspi://module="ASPI'&link='301/2005
Z2.2.%2523280'&ucin-k-dni='30.12.9999"> postupil prislusnému Okresnému uradu Prievidza, Odboru
vieobecnej vnutornej spravy, na prejednanie ako priestupku, pretoze konanie obZalovaného by mohlo
byt posudené ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zak.
€. 372/1990 Zb. <aspi://module="ASPI'&link="372/1990 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sud zaverom dodava, Ze zakon nepoZaduje, aby bolo zistené a konstatované, Zze obzalobny
skutok je skuto€ne priestupkom, sluzobnym alebo disciplinarnym previnenim, pretoZze postupenie veci
sa viazZe iba na odévodneny predpoklad, Ze mdzZe byt prislusnym orgdnom takto posudeny.

Z uvedenych dévodov krajsky sud nepovazoval staznostné namietky prokuratora za dévodné. Smerovali
totiz len do hodnotenia vykonanych dékazov, ktoré prokurator navrhol vyhodnotit' inak, nez sud prvého
stupna. Treba dodat, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané dbkazy podfa § 2 ods. 12
Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov a podla vlastného vnutorného presvedcenia.
Preto krajsky sud neméze vstupovat do takéhoto hodnotenia dbkazov a nemdze tak nariadovat sudu
prvého stupna, k akym zaverom ma tento dospiet.

Vzhladom na uvedené dbévody preto krajsky sud nepovazoval staznost prokuratora za dévodnu, a preto
ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. <aspi://module="ASPI'&link='301/2005 Z.z.%2523193'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



