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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudcom pre pripravné konanie JUDr. LuboSom Bakom v trestnej
veci proti obzalovanému O. T. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d/ Tr. zakona na hlavhom pojednavani konanom diia 21. 09. 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany:

O.T, nar. XX. XX XXXX v 1.,
trvale bytom P.,

sa uznava vinnym, Ze

dria 04.06.2020 v ¢ase 0 01.21 h viedol do priestoru Cerpacej stanice Shell na ul. Turecky rad ¢.4 v
meste Levice k tankovaciemu stojanu €. 1 ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. Audi A4, evidenéné
Cislo P., a to napriek tomu, Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia a rozhodnutim o priestupku
Okresného dopravného inSpektoratu v Leviciach &. ORPZ-LV-ODI2-652/2016-P zo dfia 24.10.2016,
pravoplatnym dna 29.11.2016, mu bol ulozeny okrem iného zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na
dobu 48 mesiacov, ktory zacal plynut diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia a zaroveri mu bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/92/2017 zo diha 21.07.2017, pravoplatnym dfa 09.08.2017,
ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 roky, ktory mal vykonat
dna 18.10.2022,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu a organu verejnej moci tym, ze vykonaval &innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze Cinnosti,

tym spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona,

aodsudzuje sa



Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 37 pism. m/, § 38 odsek 2, 4 Trestného zakona
na trest odfatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona za pouZitia § 43 Trestného zakona sa obZalovanému uklada
dalsi trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani prejednal trestni vec obzalovaného a vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného, svedkov a precitanim listinnych dékazov, sprav, charakteristik, odpisu z RT a dalSieho
na vec sa vztahujuceho spisového materialu a po jeho vyhodnoteni dospel ku skutkovym a pravnym
zaverom, uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany O. T. na hlavhom pojednavani uviedol, ze dfia 04.06.2020 cez den pozival alkoholické
napoje na chate v Leviciach. V kritickom ¢ase priSiel na €erpaciu stanicu SHELL kupit’ dal$i alkohol, aby
mohli pokracovat’ v poZivani dalej. Vozidlo Audi A4, na ktorom prisli na Cerpaciu stanicu malo dvere na
strane spolujazdca vpredu pokazené, nedalo sa cez ne vystupovat, preto ked prisli na €erpaciu stanicu,
on ako spolujazdec vpredu vystupil z vozidla dverami na strane vodi¢a. Na &erpacej stanici zotrval asi
30 min., bola tam policajna hliadka, ktora ich pri odchadzani zastavila. Motorové vozidlo po prichode na
Cerpaciu stanicu neviedol on ale ho viedol svedok A. J., nakolko toto vozidlo patri jemu. On sedel na
mieste spolujazdca, za nim sedela jedna osoba menom O. J.. Tato z vozidla nevystupovala. Motorové
vozidlo teda na €erpaciu stanicu aj z €erpacej stanice viedol A. J.. Technicky vystupil tak, Ze sediac na
mieste spolujazdca vpredu popred vodi€a preliezol na stranu vodi€a a vystupil von cez dvere vodica. J.
sedel pri jeho vystupovani cely €as na mieste vodi€a. J. dalej nesledoval, nevedel ¢i po€as ich pobytu
na Cerpacej stanici z vozidla vystupil alebo nie.

Svedok J. Q. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze osobu obzalovaného O. T. kritického vecera opoznal
ako osobu, ktora vystupila z vozidla zn. Audi z miesta vodi€a aj podla jeho charakteristickej chédze,
nakolko s nim priSiel do sluZzobného kontaktu. Tato osoba mala rusko, bola obledena v svetlych
nohaviciach, tmavej bunde, bledom tricku a cez rameno mala prevesenu kapsicku. Kritického vecera sa
na Cerpacej stanici nachadzal v ¢ase svojho osobného volha spolu s kolegom B. P., ako aj hliadkou
policie, ktori na konanie obZalovaného upozornil. Urobil tak preto lebo asi mesiac predtym osobne rieSil
osobu obZalovaného za rovnaky trestny ¢in a teda osobne vedel, Ze ma obZalovany uloZzeny zakaz viest
motoroveé vozidla. Ako uz povedal z miesta vodi€a videl vystupit obZalovaného, z miesta spolujazdca
osobu oblecenu celu v tmavom, Ziadne dalSie osoby tam nevidel ani z vozidla vystupit, nevedel €i sa
nachadzali nejaké osoby vo vozidle. Vozidlo znacky Audi si vSimol hlavne z toho dévodu, Ze vydavalo
po prichode na €erpaciu stanicu udné zvuky. Stali s kolegom na rohu budovy vpravo z pohladu spredu.
Motorové vozidlo zn. Audi priSlo k stojanu €&islo 1, k uplne prvému.

Svedok B. P. na hlavnom pojednavani uviedol, ze kolega J. Q., s ktorym bol v ¢ase osobného volna
na Cerpacej stanici ho upozornil, Ze na Cerpaciu stanicu priSlo vozidlo zn. Audi, z ktorého z miesta
vodi¢a vystupil podla neho O. T.. Osobu obzalovaného uz rovnako poznal z minulosti z vykonu
svojich sluZzobnych povinnosti, potom ako tato osoba natankovala, iSla zaplatit dovnutra Eerpacej
stanice videl, Ze ma oblecené svetlé nohavice, tmavu bundu, osoba mala vyholenu hlavu, vy3Sieho
vzrastu, taku zvlastnu atypickd chédzu. On osobne z miesta vodi¢a tuto osobu z motorového vozidla
vystupovat nevidel, pretoze stal z pohladu spredu vpravo vedla Cerpacej stanice, kedZe vo vyhladovych
moznostiach na motorové vozidlo branil tankovaci stojan.

Svedok A. J. na hlavhom pojednavani uviedol, ze kritického ve€era spolu s obzalovanym a jeho
priatelkou ako aj L. a O. na aute zn. Audi prisli na Cerpaciu stanicu SHELL natankovat a kdpit” alkohol.
Vodi¢om motorového vozidla bol on, pri€om s autom zastal na stojane vlavo, obZalovany sedel vpredu
na mieste spolujazdca. Priznal, Ze si uz nepamatal kto konkrétne ¢i on alebo obZalovany pohonné hmoty
do motorového vozidla natankoval, zaplatit za pohonné hmoty resp. kupit' alkohol iSiel obZalovany.
Technicky obZalovany vystupil tak, Ze on sedel na mieste vodi€a a obZalovany z miesta spolujazdca



kedZe sa tieto dvere nedali otvorit presiel popred neho a cez jeho vodi€ove dvere vystupil von. Napriek
tomu, Ze vodi¢ove dvere boli otvorené on vo vozidle preliezol na miesto spolujazdca, hral sa s tymi
dverami a nakoniec sa mu ich podarilo otvorit. Potom ako obZalovany zaplatil on si sadol na miesto
vodi¢a s autom zacal cuvat lebo chcel ist’ dofuknut gumy a vtedy ich zastavila hliadka policie.

Svedok J. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v noci dfia 04.06.2020 s kolegyfiou G. vykonaval ako
prisludnik PZ hliadkovu sluzbu, pri¢om niekedy po pol noci mali na &erpacej stanici SHELL technicku
prestavku. Stali na rohu pumpy, kde okrem nich boli eSte dvaja prislusnici, ktory v sluzbe neboli a to J.
Q. a B. P.. Po&as ich rozhovoru prislo na Cerpaciu stanicu motorové vozidlo, ktoré zaujalo ich pozornost,
pretoZze mu nesvietilo jedno predné svetlo a malo odtrhnuté spatné zrkadlo. Z miesta vodi¢a tohto
motorového vozidla vystupil obz. O. T., ktorého osobne poznal z vykonu pracovnej €innosti. Z miesta
spolujazdca vystupila osoba cela v ¢iernom, dohola vystrihana. Po natankovani a zaplateni, obz. O. T.
si sadol dopredu na miesto spolujazdca a osoba, ktora sedela na mieste spolujazdca ostrihana dohola
si sadla na miesto vodia. Tuto nepoznal az neskoér, ked ju vilustrovali zistili, Ze sa jednalo o pana J..
Vozidlo zacalo spred tankovacieho stojanu cuvat, preto s kolegyfiou toto zastavili. V tomto motorovom
vozidle sedeli pri zastaveni celkovo 4 osoby. Zopakoval, Ze obZalovany v tom €ase sedel na mieste
spolujazdca, po lustracii zisteny J. na mieste vodiéa a vzadu sedel L. P. a O. J.. Ziadna dal$ia osoba v
tomto motorovom vozidle nesedela. Nevsimol si, Ze by vodi¢ a spolujazdec po zastaveni preskakovali
medzi sedadlami. Nevedel aky ¢asovy Usek uplynul od zastavenia vozidla do vystupenia obZalovaného
z miesta vodi€a, bola to chvilka. Proste auto zastalo a vodi¢ vystupil. Stali na rohu &erpacej stanice
odkial na miesto vystupujuceho vodi¢a bolo vidno.

Svedkynia J. B. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze je priatelkou obz. T., s ktorym sedela v motorovom
vozidle tak, Ze ona sedela vzadu pri okne za vodi€¢om, O. sedel na mieste spolujazdca. Motorové vozidlo
viedol A. J., O. J. sedela v strede a L. P. vzadu pri okne, pri€¢om isli na Cerpaciu stanicu Shell v P.. Kedze
sa s O. pocas cesty pohadala, tak ju vysadili pri hrade, priCom oni pokradovali v jazde na pumpu aby si
kupili alkohol. Po vystupeni sa rozhodla ist za nimi na pumpu peso aj ona, ked prisla na Cerpaciu stanicu
videla ako prislusnici policajného zboru O. odvadzaju. Cely €as motorové vozidlo Audi A4 Soféroval A.
J. az do momentu, ked ona pod hradom vystupila.

Svedkyna O. J. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze kritickej noci spolo€ne s obZalovanym, ktory sedel
na mieste spolujazdca vpredu so svedkom A. J., ktory viedol motorové vozidlo Audi A4 a spolo¢ne s L.
P. a J. B., isli kuapit alkohol na €erpaciu stanicu Shell. Kedze sa B. s T. po ceste pohadali, tak tato pred
Tescom na semafore vystupila. Prisli na Cerpaciu stanicu ona driemala ale prebrala sa prave v momente,
ked z miesta vodi¢a vystupoval T., tento iSiel na pumpu a ak si dobre paméatala, tak J. iSiel tankovat.
Z vozidla vystupovali tak, Ze J. sediac na mieste vodia vystupil z miesta vodi¢a ako prvy a kedZe na
mieste spolujazdca vpredu boli zaseknuté dvere, tak rovnako z miesta vodi¢a ako druhy vystupil T..
KedZe mali makku pneumatiku, tak J. ju chcel dofukat, preto na &erpacej stanici cuvol a chcel ist gumu
dofuknut na €o ich zastavila hliadka policie. B. pridla na pumpu uz ked ich zastavili prislusnici policie. Aj
po precitani vypovede svedka J. svedkyfia zopakovala, Ze to bolo tak ako hovorila ona, teda J. vystupil
ako prvy, iSiel tankovat. T. vystupil ako druhy, iSiel kupit na pumpu alkohol, potom J. voSiel do auta cez
vodi¢ove dvere presunul sa na miesto spolujazdca.

Svedok L. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze kritickej noci auto viedol vodi€¢ menom A., obZalovany
sedel vpredu na mieste spolujazdca, on s J. a O. sedeli vzadu a isli na benzinku zv. Shell. KedZe
obzalovany sa s priatefkou J. hadali, A. na ceste pri hrade este dost’ daleko pred semaforom zastavil a J.
z auta vystupila. Obzalovany sediac vpredu ako spolujazdec nevedel otvorit dvere, a vystupil zo strany
vodi¢a. Po otazke sudcu &i teda vystupoval zo strany vodi¢a alebo spolujazdca sa opravil a uviedol, Ze
vystupoval zo strany spolujazdca potom ako silno zatlagil na spolujazdcove dvere a tieto sa otvorili. Preto
aj ked presne technicky nevedel popisat spbsob, vystupil cez vodiGove dvere, ako prvy obZalovany a
nasledne vodi¢ A. si presadol na miesto spolujazdca a silnym tlakom obidvoch ruk spolujazdcove dvere
otvoril az tak, ze skoro vypadol a vystupil z vozidla. Po natankovani nevedel presne kto tankoval, iSiel
eSte obzalovany kupit na ¢erpaciu stanicu alkohol, vratil sa spat’ do auta, sadol si na miesto spolujazdca
a A., kedZe tam videl prislusnikov policie chcel odist’ vycivanim z €erpacej stanice, nakolko si myslel,
Ze prislusnici policie si to nevdimnu. Svedok aj po precitani vypovede svedkyne J. ohfadom spdsobu
vystupovania z auta obZalovanym a svedkom J. zotrval na svojej vypovedi.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/20/2020 vyplyva, Zze obz. O. T. bol trestnym
rozkazom tunajSieho sudu zo dria 12.04.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.04.2020 pre skutok
zo dia 10.04.2020 uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek
1 pism. d/ Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strdZenia ako aj trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 5 rokov, ktory si vykonal dria 03.09.2020.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/92/2017 vyplyva, Ze obz. O. T. bol trestnym
rozkazom tunajSieho sudu zo dfia 21.07.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.08.2017 uznany
vinnym z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Tr. zdkona a inych a bol mu uloZeny
suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia ako aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke v trvani 3 roky a uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktoré si vykonal dria 20.12.2019.

Z rozhodnutia o priestupku OR PZ ODI Levice CVS:ORPZ-LV-ODI2-652/2016-P zo diia 24.10.2016
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.11.2016 vyplyva, Ze obz. O. T. bol uznany vinnym zo spachania
priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky, ked bez opravnenia viedol motorové vozidlo
v diioch 14.08.2016, 14.09.2016, 25.09.2016 a 27.09.2016 podla § 22 odsek 1 pism. ¢/, I/ zakona SNR €.
372/90 Zb. o priestupkoch a bola mu uloZena pokuta vo vyske 400,- eur a zakaz ¢innosti viest motorové
vozidla na dobu 48 mesiacov.

Z prikazu na dodanie do vykonu trestu odstudeného O. T. sp. zn. 0T/20/2020 vyplyva, ze Okresny sud
Levice vydal dnia 03.06.2020 prikaz na dodanie odsudeného do UVV Nitra, na vykon trestu odnatia
slobody v trvani 3 mesiace.

Z vyzvy na nastupenie do vykonu trestu sp. zn. 0T/20/2020 resp. s fotoképie poStovej doru€enky vyplyva,
Ze dha 23.04.2020 Okresny sud Levice vyzval ods. O. T. aby do 10tich pracovnych dni nastupil do vykonu
trestu do Ustavu na vykon vézby Nitra, pri¢om podla zaznamu OO PZ Kalna nad Hronom vyplyva, Ze
odsudeny dna 27.05.2020 o 14,30 hod odmietol vy$3ie uvedenu vyzvu prevziat.

Z uradného zaznamu noénej hliadkovej sluzby v zloZeni npor. Be. S. G. a nstrzm. J. E. vyplyvaju prakticky
zhodné okolnosti ako z vypovede svedka nstrzm. J. E. na hlavhom pojednavani.

Zo zaznamu o skutku na useku cestnej dopravy OO PZ Levice zo diia 04.06.2020 vyplyva, Ze obz. O. T.
dna 04.06.2020 viedol motorové vozidlo EC:P. v P., na &erpacej stanici SHELL v ¢ase kedy mal udeleny
sudom zakaz vedenia motorového vozidla. Z tohto zdznamu dalej vyplyva vyjadrenie obZalovaného v
zmysle ktorého odmietol prijat spravu o tom, Ze Soféroval motorové vozidlo v dany ¢as.

Z vysledku dychovej skusky zo dria 04.06.2020 o 05,24 hod vykonanej obzalovanym O. T. vyplyva, Ze
tento mal 0,23 mg/L alkoholu v dychu.

Z evidencgnej karty vodi€a obz. O. T. vyplyva, Ze tento mal v minulosti ulozené dve blokové pokuty
za nepriputanie sa bezpe€nostnym pasom ako spolujazdec a Styri zakazy €innosti, z ktorych dva mal
uloZzené Okresnym riaditelstvom ODI v Leviciach, v trvani 36 mesiacov zo dia 06.12.2016 a v trvani 48
mesiacov zo dfa 24.10.2016, za vedenie motorového vozidla bez prislusného vodiéského opravnenia a
dva zakazy Cinnosti Okresnym sudom Levice v trvani 36 mesiacov a 60 mesiacov uz vy3Sie uvedenymi
trestnymi rozkazmi za preciny marenia vykonu uradného rozhodnutia.

Z evidenénej karty vozidla zn. Audi A4 EC:LV572DM vyplyva, Ze vlastnikom tohto motorového vozidla
je F. J., bytom P., ul. Y.. E.. XX.

Z prepisu zaznamu bezpecnostnej kamery Cerpacej stanice SHELL Levice vyplyva prichadzanie
motorového vozidla zn. Audi EC: P. na stanicu diia 04.06.2020, z ktorého pri zastaveni pri stojane
Cerpacej stanice vystupila osoba zo strany vodi€a, ktora presla okolo vozidla na stranu nadrze a zacala
tankovat. Uvedena osoba mala na sebe rusko, oble€ené bledé nohavice a tmavu bundu, vysokej polo
Stihlej postavy, ktora po natankovani odiSla k personalu ¢erpacej stanice, kde v kamerovom zazname
vidiet danu osobu v popisanom oblecéeni, ktora bola stotoznena v podobe obvineného O. T..



Z uznesenia OR PZ OO PZ Timace zo dfia 26.05.2020 CVS:ORP-365/TL-LV-2020 vyplyva, Ze obz. O.
T. bolo vznesené obvinenie za precin kradeze, podfa § 212 odsek 1 pism. a/, b/ Tr. zakona v subehu s
pre€inom podkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Tr. zdkona spolupachatelstvom podla § 20
Tr. zdkona pre skutok zo dfia 23.05.2020.

Z obrazového zaznamu z bezpecénostnej kamery Cislo 1 na &erpacej stanici SHELL Levice zo dna
04.06.2020 vyplyva, Zze o 01:21:50 hodine zastavilo na &erpacej stanici vozidlo znacky Audi EC: P., z
ktorého o 01:21:59 vystapil vodi€, Stihlej holohlavej postavy, oble€eny v bledych nohaviciach a tmave;j
bunde s raSkom na tvari, ktory sa presunul k nadrzi vozidla a natankoval do vozidla pohonné hmoty. O
01:22:13 z tohto vozidla spredu vystupil spolujazdec, ktory mal oble¢ené tmavé nohavice a tmavu bundu
a az do doby 01:23:25 komunikoval s vodi€om a nasledne si sadol na miesto spolujazdca vpredu. Na
kamerovom zdzname dalej vidno, cell osobu vodi€a v tmavej bunde a bledych nohaviciach 0 01:23:30
ako vstupuje do vnutornych priestorov Cerpacej stanice. V ¢asovom useku 01:29:10 az 01:30:00 na
obrazovom zazname vidiet ako osoba oble¢ena v tmavej bunde, svetlych nohaviciach s ruskom na
tvari, vychadzala z Cerpacej stanice, prichadzala k dveram spolujazdca vpredu, priom s tam sediacou
s osobou kratko komunikovala a nasledne z miesta spolujazdca vpredu vystupila osoba oble¢ena cela v
Ciernom, obisla vozidlo zozadu a sadla si na miesto vodi¢a a osoba obledena v tmavej bunde a svetlych
nohaviciach si sadla na miesto spolujazdca vpredu. Nasledne auto cuvalo z erpacej stanice.

Na obrazovych zaznamoch kamery &islo 7 konkrétne ¢asového useku v obdobi od 01:21:30 do 01:23:55
resp. kamery cislo 8 konkrétne ¢asového useku od 01:23:50 do 01:29:10 je zaznamenany vstup resp.
pohyb osoby obledenej v tmavej bunde a svetlych nohaviciach s ruSskom do vnutornych priestorov
Cerpacej stanice. V tejto postave bola stotoZnena osoba obzalovaného O. T..

Produkované dékazy sud hodnotil v sulade s § 2 odsek 12 Tr. por. jednotlivo a v suhrne a dospel k
zaveru, Ze zalovany skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a Ze tohto
sa dopustil obzalovany O. T.. Aj napriek tomu, Ze obZalovany od samého zadiatku trestného stihania
spachanie skutku popiera, podla nazoru sudu je dostatoéne z jeho spachania usved&ovany priamo
vypovedami svedkov J. Q., J. E. ako aj obrazovym zadznamom z bezpecnostnych kamier umiestnenych
na Cerpacej stanici SHELL P.. Svedok J. Q. tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani
jednoznacne a nemenne vo svojich vypovediach uvadzal, Ze poznajuc obzalovaného z dokumentovania
jeho predchadzajucej navySe rovnakej trestnej Einnosti tohto jednoznaéne opoznal ako viedol motorové
vozidlo zn. Audi pri prichode kritickej noci na Cerpaciu stanicu SHELL. Tuto skuto¢nost potvrdil aj svedok
J. E.. Z obrazovych zaznamov z bezpecnostnych kamier na Eerpacej stanici SHELL rovnako vyplyva,
Ze z motorového vozidla zn. Audi bezprostredne teda po 9 sekundach po zastaveni na ¢erpacej stanici z
miesta vodi¢a vystupil obzalovany. Vypovedami tychto svedkov je vyvratena aj obranu obzalovaného v
tom smere, Ze motorové vozidlo neviedol ale len vystupil popred vodi¢a J. cez vodiCove dvere. Nepriamo
je obzalovany s trestnej €innosti aj vypovedou svedka B. P...

Pokial ide o vypovede dalSich vo veci vypolutych svedkov, ktory sa nachadzali v motorovom vozidle
zn. Audi, tieto si navzajom znaéne odporuju. Jedinym svedkom, ktory jednoznaéne potvrdzuje obranu
obzalovaného o tom, Ze motoroveé vozidlo v ¢ase prichodu na Eerpaciu stanicu neviedol, je svedok A.
J., ktorého vypoved, pokial ide o spbdsob jeho vystupovania z motorového vozidla presunutim sa na
miesto spolujazdca, ked vodiCove dvere boli otvorené sa sudu javi byt ako maximalne nelogicky. Zo
zdznamov z kamerového systému jednoznaéne vidiet, Ze svedok A. J. vystupil cez dvere spolujazdca,
pohyboval sa v blizkosti tankovacieho stojanu pritom ako obzalovany tankoval, opatovne si sadol na
miesto spolujazdca vpredu a az po komunikacii s obZalovanym, po tom ako tento zaplatil, si svedok
presadol na miesto vodia a obZalovany si sadol na miesto spolujazdca vpredu. Z kamerového systému
jasne vidno, Ze dvere spolujazdca vpredu pri vystupovani zvnutra svedok A. J. bez problémov otvoril,
rovnako ich bez problémov otvoril zvonka pri nastupovani a opatovnom vystupovani po komunikacii
s obzalovanym. Svedkyna J. B. sa v motorovom vozidle v ase prichodu na &erpaciu stanicu SHELL
nenachadzala, preto je jej vypoved z hladiska dokazovania irelevantna.

Vypovede svedkov O. J. a L. P. napriek tomu, Ze obidvaja zhodne tvrdili, Ze motorové vozidlo na
Cerpaciu stanicu SHELL viedol svedok A. J., sa sudu javia byt ako extrémne zmato¢né, vzhfadom na to,
ako rozdielne tito svedkovia popisovali spdsob vystupovania z motorového vozidla obzalovanym resp.
svedkom A. J.. Svedkynia O. J. tvrdila, Ze ako obZalovany tak aj svedok A. J. vystupovali z motorového



vozidla cez vodi¢ove dvere, €o je v znaénom rozpore s vypovedou obzalovaného a svedka A. J., ktory
zhodne tvrdili, Ze obZalovany vystupoval cez vodi¢ove dvere a svedok A. J. cez dvere spolujazdca
vpredu ako aj vypovedami svedkov prislusnikov policajného zboru a kamerovymi zaznamami. Svedok
L. P. najskor tvrdil, Ze obZalovany vystupil cez dvere vodi€a, potom sa opravil, Ze vystupil cez dvere
spolujazdca a v zavere svojej vypovede opat potvrdil, Ze obZalovany vystupil cez dvere vodi¢a. Na tomto
zavere zotrval aj po tom ako bol oboznameny s vypovedou svedkyne J., v zmysle ktorej cez vodiCove
dvere vystupovali ako obZalovany tak aj svedok A. J..

S poukazom na vySSie uvadzané rozpory vo vypovediach svedkov A. J., O. J. a L. P. z ohladom
vystupovania resp. opatovného nastupovania do motorového vozidla zn. Audi sud tieto vypovede
vyhodnotil ako tendenéné a Uplne nevierohodné aj s poukazom na vypovede svedkov prislusnikov
policajného zboru resp. kamerovych zaznamov z erpacej stanice, so snahou tychto svedkov pomoct
obzalovanému vyhnut sa trestnému stihaniu v danej veci ako aj uloZeniu trestu. Rovnako je obZalovany
z trestnej Cinnosti nepriamo usvedCovany aj pripojenymi spismi Okresného sudu Levice, rozhodnutim o
priestupku OR PZ ODI Levice, uradnym zaznamom z no¢nej hliadkovej sluzby prislusnikov policajného
zboru a zaznamom o skutku na Useku cestnej dopravy.

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno preto vyvodit jednoznaény zaver o
zavineni obZalovaného spocivajucom v umysle priamom. ObzZalovany O. T. svojim konanim naplnil
vSetky zadkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pism. d/ Tr. zakona, kedZe maril vykon rozhodnutia sudu, konkrétne vykon trestného rozkazu
Okresného sudu Levice, sp. zn. 4T/92/2017, ktorym mu bol uloZeny zakaz €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 roky, ako aj rozhodnutie organu verejnej moci, konkrétne OR PZ
ODI Levice, ktorym mu bol rovnako uloZeny zakaz €innosti viest motorové vozidla v trvani 48 mesiacov
tym, Ze vykonaval €innost, teda viedol motorové vozidlo, na ktoru sa tieto rozhodnutia sidu a OR PZ
ODI SR Levice vztahovali. Znaky skutkovej podstaty vy3Sie uvedeného precinu obZalovany naplnil tak
po stranke objektivnej ako aj po stranke subjektivne;.

Obzalovany O. T. sa doposial 8-krat dostal do rozporu s trestnym zakonom, v piatich pripadoch sa
na neho hladi ako na netrestaného, naposledy bol odsudeny uz vy$Sie uvedenymi trestnymi rozkazmi
Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/92/2017 a 0T/20/2020. Z vypisu evidencie priestupkov obz. O. T.
vyplyva, Ze tento bol doposial 11-krat priestupkovo postihovany réznymi blokovymi pokutami, najma
za priestupky proti majetku ale aj za priestupky na useku dopravy. Zo spravy Ministerstva vnutra SR
oddelenia prevadzky evidencii - lustracie v systéme avizo vyplyva, Ze obZalovany je v su¢asnosti trestne
stihany vo viacerych pripadoch.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek |, 4 Trestného
zakona prihliadol na pritaZzujucu okolnost - predchadzajuce odsudenia vo veciach vedenych na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 4T/92/2017 a 0T/20/2020 navySe v danej veci pre rovnaku trestnu
¢innost, polah&ujucu okolnost - nezistil, teda na prevaZzujiaci pomer pritaZzujucich okolnosti s poukazom
na ustanovenie § 38 odsek 2, 4 Trestného zakona, zaroven prihliadol na osobné pomery a moznosti
napravy obzalovaného ako aj na velmi kratke obdobie, ktoré uplynulo po spachani poslednej trestne;j
¢innosti (ani nie dva mesiace) a dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude u obZalovaného splneny len
uloZenim trestu odnatia slobody pri samej dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, zvySenej o
jednu tretinu s poukazom na § 38 odsek 4 Trestného zakona (ked ukladal obZalovanému trest v trestne;j
sadzbe od 8 mesiacov do 2 rokov) t.j. trestu odfatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia v sulade s § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného
zakona kedZe obzalovany O. T. bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone
trestu odhatia slobody ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in. Vzhladom na to, Ze obZalovany
sa za vinu mu kladenej trestnej €innosti dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla sud tomuto
ulozil aj dalSi trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, za pouzitia ustanovenia
§ 61 odsek 1, 2 Tr. zdkona resp. § 43 Tr. zdkona na dobu 2 rokov, pretoze tento druh trestu nemohol
prevySovat’ najvysSiu dovolenu vymeru (10 rokov) z doteraz nevykonanymi trestami zakazov &innosti
uloZzenymi obzalovanému v konaniach vedenych na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 4T/92/2017
a 0T/20/2020. Takto uloZené tresty sud povazoval z hladiska individualnej a generalnej prevencie za
primerané a zodpovedajuce zakonu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do patnastich dni odo dfna jeho oznamenia na Okresny
sud Levice k spisovej znacke 0T/35/2020 v pocte vyhotoveni: 3.



