Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 6Csp/17/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8319201425

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kurucova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2020:8319201425.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou v spore Zalobcu: SMSCREDITS s.r.o0., DIha
950, 01009 Zilina, ICO: 44 769 911, zast. Advokéatska kancelaria Hronéek & Partners, s.r.o., Narodna 10,
Zilina, proti Zalovanej: N. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. K. XX, o zaplatenie sumy 350,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu 09.04.2019 domahal vydania rozhodnutia ktorym by
sud Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 350,- eur s urokom z omeskania vo vyske 5 %
roCne z tejto sumy od 27.04.2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Podanie Zaloby od6vodnil
tym, Ze dna 28.01.2016 bola medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvorena zmluva o pdzZicke €. XXXXXX/
XX XX.XX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej sumu 350,- eur, a to na jej ucet dria 28.01.2016.
Zalovana sa poskytnuté prostriedky zaviazala vratit riadne a v dohodnutej lehote splatnosti. V sulade
so zmluvnymi podmienkami do$lo k prediZeniu lehoty splatnosti p6zicky do 26.04.2016. K uzatvoreniu
zmluvy o p&zicke doslo prostrednictvom kratkych textovy sprav SMS, zaslanych z telefénneho disla,
ktoré klient zadal na tento u&el Zalobcovi so suasnym uvedenim osobitného klientskeho ¢&isla,
ktoré jednoznacne identifikuje osobu, ktora pravny ukon urobila - klienta, pricom zmluva o pdzZicke
bola Zalovanému spristupnena a uloZzend v jeho klientskom uéte, ktory umoZziuje trvalé zachytenie
obsahu pravneho ukonu a ma povahu trvanlivého média. Zmluva o pézi¢ke bola uzatvorena pisomne
prostriedkami dialkovej komunikéacie. Zalovana svoj dih Zzalobcovi neuhradila, preto popri zaplateni diznej
sumy 350,- eur poZzaduje od neho aj zaplatenie zakonnych urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne.
Zalobca svoj narok opiera o ust. § 657 OZ, o bod 1 zmluvy o poZitke a v &asti naroku na Grok z omeskania
oust. §517 ods. 1a2 OZ v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. DIZna suma pozostava z neuhradenej sumy p6zicky vo

vySke 350,- eur.

2. Zalovana sa vo veci vyjadrila tak, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky boli splatné do v15 dni, teda po
uplynuti tejto doby za&ala plynut trojroéné preml&acia lehota, ktord uplynula 12.02.2019. Zalobca si svoje
pravo uplatnil az 09.04.2019, preto vzniesla namietku premli€ania a navrhla sudu Zalobu zamietnut.

V dalSom pisomnom vyjadreni zo dfia 07.02.2020 Zalovana uviedla, Ze nemohla ovplyvnit zmluvné
podmienky, inak by jej nebola poskytnuta pézicka. Uviedla, Ze podfa § 1 ods. 3 pism. | Zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych Uveroch a o p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, spotrebitelskym Gverom nie je Uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujice;j

tri mesiace. V danom pripade sa v3ek jedna o iného veritela na strane Zalobcu. Podla § 24 ods. 1 Zak.



€. 129/2010 Z. z., na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo pbZicke, ktoré nie su spotrebitelskym
uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druha
veta,§2,3a4,§6az8,8§90ds.1,2,9az 11, § 11,12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 tohto paragrafu. Podla
§§ 657 a 658 ods. 1 OZ, pdzi¢ka je bud bezodplatna alebo odplatna, avdak odplata je mozna len vo
forme arokov. V predmetnych zmluvach ugastnikov sa véak uvadza, Ze Gver je bezuroény. Ugastnici si
teda nedohodli uroky, a inu formu odplaty zakon pri zmluve o p6zi¢ke neumozniuje. Dohoda o odplate
za poskytnutie p6zi¢ky je preto absolutne neplatna pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ. Teda aj
ked poskytnutie pozi¢ky alebo uveru na dobu kratSiu ako tri mesiace nie je spotrebitel'skym Gverom,
Zalobcu je potrebné povazovat za iného veritela a obsah zmlav je potrebné posudit’ podla § 9 Zak.
€. 129/2010 Z. z. KedZe uzatvorené zmluvy neobsahuju roéna urokovu sadzbu, priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov a termin konecnej splatnosti, musia byt posudené ako bezuroéné a
bezpoplatkové. Do pozornosti sudu dala rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 5C/154/2014 zo
dria 28.04.2016, rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 10C/486/2015 zo dfia 14.07.2016, rozsudok
Okresného sudu Zilina sp. zn. 17C/390/2015 zo diia 17.02.2016, v zmysle ktorych dohody o poplatkoch

za poskytnutie p6zicky &i uvery su absolutne neplatné a nemézu dotknutému u¢astnikovi vzniknut Ziadne
prava a povinnosti, kedZe takyto ukon je neplatny od zaciatku.

3. Zalobca na vyzvu sidu oznamil, Zze Zalovana pred uzatvorenim posudzovanej zmluvy o poZitke mala
uzatvorenych dal8ich 8 zmluv, pri¢om kazdy zmluvny vztah bol ukon&eny, pretoZe Zalovana na zaklade
tychto zmlav vzdy uhradila istinu aj poplatok za poskytnutie Uveru. Vo svojom pisomnom vyjadreni
prehfadu vyplynulo, Ze Zalovana Cerpala z édsmich zmliv o pézi¢ke uzatvorenych v roku 2015 spolu
1 470,- eur a celkovo na zaklade nich zaplatila zalobcovi sumu 1 873,02 eur. Dfa 18.07.2019 sudu
oznamil, Zze doslo k prediZeniu lehoty splatnosti riadne, v stlade so zmluvnymi podmienkami Zalobcu,
s ktorymi sa Zalovana riadne oboznamila. Uhrady vykonané Zalovanou nemozno povazovat za uhrady
dihu, ide o poplatky na prediZzenie lehoty splatnosti pdzicky. V tejto suvislosti poukazal na body 6 a
7 Zmluvnych podmienok. Na prediZenie lehoty splatnosti péZiéky nepostaduje len aktivne konanie zo
strany Veritefa-Zalobcu, ale aj sucinnost, resp. aktivne konanie zo strany Zalovanej-diZnika, ktory uhradil
odplatu za pévodnu lehotu splatnosti pdZicky, a tym sa lehota splatnosti predizila v zmysle zmluvnych
podmienok, o pévodnu lehotu splatnosti poZicky. Nakolko doslo k riadnemu prediZeniu lehoty splatnosti
pbdzicky uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou v zmysle bodu 6 zmluvnych podmienok, ktoré boli
riadne dojednané a Zalovana sa s nimi riadne oboznamila, doslo k prediZeniu lehoty splatnosti. Poplatky
za prediZenie lehoty splatnosti p6Ziky sa nezapogitavaju ako Giastodné uhrady istiny. Uselom prediZenia
lehoty pdzicky je prediZit jej splatnost, nie ju ponizit o sumu vykonanej uhrady. Vykonané uhrady nie je
mozné povazovat za €iasto€né uhrady dlhu. V sulade so zmluvnymi podmienkami do$lo teda na zaklade
Ziadosti Zalovanej k prediZeniu lehoty splatnosti p6zi¢ky. Lehota splatnosti pdzi¢ky bola predizena na
zaklade ziadosti zalovanej adresovanej Zalobcovi a po akceptéacii tejto Ziadosti Zalobcom bola lehota
splatnosti pozicky predizena, a to nasledovne:

- dfia 12.02. 2016 doslo k prediZeniu lehoty splatnosti Ghradou 28,24,- eur

- dfia 29.02. 2016 doslo k prediZeniu lehoty splatnosti Ghradou 28,24,- eur

- dfia 15.03. 2016 doslo k prediZeniu lehoty splatnosti Ghradou 28,24,- eur

- dfia 30.03. 2016 doslo k prediZeniu lehoty splatnosti Ghradou 28,24,- eur

- diia 13.04. 2016 doslo k prediZeniu lehoty splatnosti Ghradou 28,24,- eur.

Zalobca vzdy v def splatnosti pdzigky informoval Zalovanl, Ze méa posledny defi na uhradu svojho
dlhu bez pokuty, pripadne méa moznost predizit si lehotu splatnosti, ak uhradi poplatok, ktory v zmysle
Zmluvy o pOzitke predstavoval Ciastku 28,24,- eur. Skuto€nost, Zze Zalovana zrealizovala platbu, ktora
zodpovedala sume minimalneho poplatku za prediZenie lehoty splatnosti jej p6Zicky, Zalobca vyhodnotil
ako jej prejav vole smerujlci k prediZzeniu lehoty splatnosti jej pdzicky, ktori Zalobca akceptoval v
sulade so Zmluvnymi podmienkami, ktoré tvorili siast Zmluvy o pdzi¢ke. Zalobca oznamil sms spravou
Zalovanej skuto€nost, Ze

zaevidoval jej platbu za prediZenie lehoty splatnosti a splatnost jej p6Zicky predizuje. Zaroven zalovanej
oznamil novy datum splatnosti pézicky a tiez sumu nesplatného dlhu, ktord ma Zalovana povinnost
uhradit. Pokuta za nedodrzanie terminu splatnosti 15 %, zmluvna pokuta 10,- EUR, ako aj poplatky
za prediZenie vychadzaju zo zmluvnych podmienok Zalobcu, ktoré su neoddelitefnou siéastou zmlav
o pdziCke, teda aj Zmluvy €. 9 k Zmluve o registracii &. XXXXXX/XX.XX.XX, s ktorymi sa Zalovana
riadne oboznamila a ktoré boli Zalovanej spristupnené na internetovej stranke Zalobcu a zaroveri boli
zaslané na adresu zalovanej prostrednictvom kuriéra. Napokon Zalobca v pisomnom vyjadreni z

19.12.2019 poukazal na ust. § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého ,Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z



obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.“ V tomto pripade Zalovana uplatfiovala namietku
premliCania len ako prostriedok umoZzhujuci poskodit Zalobcu, kedZe za 3 roky nevykonala ani len
giastoény Ghradu diZznej pohladavky a z jej vyjadrenia vyplynulo, Ze ani tak nemala v plane. Zalovana
iba vyuZzila dobromyselnost a dobré zaobchadzanie Zzalobcu so svojimi klientmi. Namietanie preml€ania
uplatneného naroku zalovanou je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 OZ, pretoze je prostriedkom umozfiujucim
poskodenie Zalobcu ako U€astnika pravneho vztahu, teda ide o vykon v rozpore s dobrymi mravmi. Zo
strany Zalovanej je to zadsah do principu pravnej istoty a preto by malo déjst k odopreniu prava uplatnit
namietku premi&ania.

4.V danom pripade sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami,
a to Zmluvou o pézicke, vypisom z obchodného registra Zalobcu, pisomnymi vyjadreniami stran sporu,
a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 28.01.2016 Zmluvu o pdzicke &. XXXXXX/XX.XX.XX, v zmysle ktorej
Zalobca poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 350,- eur splatnej v lehote do 15 dni odo dfia poskytnutia
pozicky.

6. Z predloZeného vypisu z Uétu Zalobcu vyplyva, Zze dha 28.01.2016 v prospech Zalovanej vyplatil
finan&né prostriedky vo vyske 350,- eur; Zalovana v prospech Zalobcu neuhradila Ziadnu sumu.

7. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

8.Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalejlen ,, Ob&iansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

9. Podla €&l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka,



ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbsobi
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

Podla ¢&l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa

nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najméa v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat dékaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podra ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 1 ods. 2 Zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon o spotrebitelskych Gveroch) v
zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 3 pism. |) citovaného zakona, spotrebitefskym dverom nie je aver, ktory sa musi splatit’
v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 1 ods. 3 pism. f) citovaného zékona, spotrebitelskym uverom nie je uver, ktorého vyska je
menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel uzavretych v obdobi 12
mesiacov viac zmliv o Uvere medzi tym istym veriteflom a spotrebiteflom, suhrn v3etkych zmluv o uvere
sa povaZzuje za jediny spotrebitel'sky uver podla tohto zakona.

Podla § 2 pism. c) zakona o spotrebitel'skych uveroch, je inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Gvery alebo p6zicky, ktoré spifiaju aspof
jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a |), pri¢om tieto tvery alebo p6zicky nespiniaju
Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), €), g) az k) a m) aZ r); za iného veritela sa
nepovazuje banka, pobocCka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podfa osobitného predpisu, ktora
ma povolenie na &innost udelené Narodnou bankou Slovenska.



Podla § 24 ods.1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, na inych veritelov a na zmluvy o uvere alebo
pbzicke, ktoré nie su spotrebitel'skym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa
vztahuju ustanovenia§2,3a4,§9o0ds.1a2,§6az8,§ 11,12, 14,16, 17,19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

10. Podla § 2 pism. a), b), ¢), d) zékona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
na diafku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku dfiu 14.11.2013 (dalej len ,,Zakon"),
na ucely tohto zdkona sa rozumie a) zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatefom a spotrebitelom o
poskytnuti finan&nej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, b) finanénou
sluzbou sluzba poskytovana 1. poistoviiou, poistoviiou z iného ¢lenského Statu, zahrani¢nou poistovriou
alebo ich pobo&kami, 2. obchodnikom s cennymi papiermi, zahrani€énym obchodnikom s cennymi
papiermi, poboCkou zahrani€ného obchodnika s cennymi papiermi, 3. spravcovskou spolo¢nostou,
zahrani¢nou spravcovskou spolo&nostou, poboCkou zahrani¢nej spravcovskej spolo¢nosti, 4. bankou,
zahrani¢nou bankou, pobockou zahrani¢nej banky, 5. doplnkovou dbchodkovou spolo&nostou, 6.
institaciou elektronickych pefazi, zahrani€nou institdciou elektronickych pefazi, pobockou zahrani¢ne;j
institdcie elektronickych penazi, 7. veritelom, ktory poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho
podnikania, alebo 8. inou osobou s obdobnym predmetom ¢innosti, ako maju osoby uvedené v prvom
az siedmom bode, ¢) dodavatefom osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom
finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku, d)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade
zmluvy na diafku a ktord pri jej uzavierani a plneni nekona v rdmci svojho zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 2 Zakona, dodavatel je povinny oznamit’ spotrebitelovi informacie podfa odseku 1
zretenym a zrozumitelnym spésobom vhodnym pre pouZity prostriedok dialkovej komunikacie v sulade
so zasadami dobrych mravov a v sulade so zasadami poctivého obchodného styku tak, aby bol zrejmy
obchodny ucel tychto informécii; informéacie musia byt aktualne, Uplné a pravdivé.

Podla bodu 6 Zmluvnych podmienok spoloénosti River Euro, s.r.o., pre kratkodobé pefiazné pdzicky
dojednané prostrednictvom internetu a textovych sprav SMS platnych od 17.01. 2013 : ,Dlznikovi méze
byt predizena lehota splatnosti pozicky o rovnaku lehotu splatnosti pdzicky, na ktord mu bola pozicka

poskytnutd, ak Veritel najneskdr v posledny def lehoty splatnosti p6zi¢ky neoznami Diznikovi v osgbnom
ucte DIznika na internetovej stranke www.smscredits.sk alebo prostrednictvom SMS, Ze s prediZzenim

lehoty splatnosti p6zi¢ky nesuhlasi, a zaroven ak DIznik zaplati Veritefovi najneskdr v posledny den

pbvodnej lehoty splatnosti pdzi¢ky prislusni Odplatu za pdvodnu lehotu splatnosti pozicky alebo East
istiny pozi¢ky, ktora musi byt najmenej v takej vyske ako prislusna Odplata za poskytnutie pdvodne;j
pdzicky. Za lehotu splatnosti poZicky, o ktort bola predizena pévodna lehota splatnosti pozicky je DIZznik
povinny zaplatit' Veritelovi odplatu stanovenu pre prislusny pocet dni lehoty splatnosti p6zicky, a to
najneskér v posledny def prediZzenej lehoty splatnosti pozicky (dalej len ,Odplata za predizent lehotu

splatnosti pozicky*) [t.j. v pripade prediZenia lehoty splatnosti p6Ziky o 15 dni, ak bola pézicka pﬁyodne
poskytnuté na dobu 15 dni je DIZnik povinny uhradit Veritelovi najneskér v posledny def prediZenej
lehoty splatnosti pdziéky Odplatu za prediZzenu lehotu splatnosti pozi¢ky rovnajicu sa vyske Odplaty pre

splatnost pézi¢ky 15 dni].”

Podlfa bodu 7 Zmluvnych podmienok: ,Ak je DIZnik v omeSkani s vratenim poskytnutej pozicky,
zaplatenim Odplaty a/alebo pripadnej Odplaty za prediZzenu lehotu splatnosti pozi¢ky za kazdu jednotlivi
predizent lehotu splatnosti pdzigky, Veritel je opravneny pozadovat od Diznika uroky z omeskania
v zdkonnej vySke ustanovenej ku dfiu nadobudnutia ucinnosti tychto zmluvnych podmienok v sulade
s nariadenim VIady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zékonnika. Pre pripad, Ze pozitka, alebo jej dast, Odplata a/alebo pripadna Odplata za predizenu
lehotu splatnosti p6Zi¢ky nebude splatena v€as, je Veritel opravneny pozadovat od diZnika zaplatenie
zmluvnej pokuty. Veritel je opravneny pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke rezijného pausalu
za zasielané upomienky Veritefom Dlznikovi. Veritel je opravneny pozadovat za zaslanie upomienky
DIZnikovi zmluvnu pokutu vo vySke 10,- € (slovom desat eur) za poStovné a administrativne vydavky,

ktoré Veritelovi vznikli v suvislosti s odoslanim upomienky plus 15% z celkovej diznej sumy.*



11. Zmluvou o pdOzitke prenechava jedna strana (veritel) druhej strane (dlznikovi) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom
pdzicky peniaze. Samotna pbdzi¢ka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzi¢ky diznikovi.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
bola uzavreta zmluva o pozicke. Dalej sud zistil, Ze tato zmluva o pozicke je zmluvou spotrebitelskou
s poukazom na ust.. § 1 ods. 3 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. a zak. & 266/2005 Z.z. o
ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur&il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

V tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj obsah
uverovych podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanej privodit’ akukolvek zmenu, preto je
potrebné predmetny pravny vztah posudit aj podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

13. Medzi stranami sporu nebolo spornou skutoénostou, Zze Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej v
zmysle zakona ¢&. 266/2005 Z. z. v pozicii iného veritefa v zmysle § 2 pism. c¢) Zak. &. 129/2010 Z.
z. uver vo vySke 350 eur a zalovana sa ho zaviazala vratit do 15 dni. Zaroven sa zaviazala uhradit
odplatu vo vySke 28,24 eur a preto bolo potrebné v zmysle § 53 a nasl. OZ, ako aj podla § 39 tohto
zakona skumat, €i zmluva o poskytnuti spotrebitefského Uveru neobsahuje také zmluvné dojednania,
ktoré by boli v nesprospech spotrebitela a spdsobovali tak znaénu nerovnovahu medzi dodavatelom
sluZby a spotrebitefom. Odplata vo vySke 28,24 eur nie je v zmluve nijako $pecifikovana, len v zmluvnych
podmienkach je v8eobecne uvedené, Ze v tejto sume su obsiahnuté naklady veritefa vynaloZené na
spracovanie Ziadosti o p6zi¢ku a primerana odmena veritela za prenechanie pefiaznych prostriedkov
klientovi. Z toho je zrejmé, Ze zmluvné strany si nedohodli uroky ako odplatu za poskytnutie pbzicky a
inu formu odplaty zakon neumoziiuje. Poplatok za poskytnutie Uveru vyjadreny pevnou sumou vo vyske
28,24 eur je preto absolutne neplatnym dojednanim v zmysle § 39 OZ. Z absolutne neplatného pravneho
Ukonu nemdzu stranam vzniknut Ziadne prava a povinnosti, lebo takyto ukon je neplatny od zadliatku.
V zmysle § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

14. Medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o pézicke, ktora je zmluvou spotrebitelskou, na
zaklade ktorej Zalovanej bola poskytnuta p6zi¢ka vo vyske 350,- eur, ktor sa Zalovana zaviazala vratit
v lehote 15 dni odo jej poskytnutia. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na zaplatenie nesplatenej

pdzicky v plnej vyske 350,- eur a zakonného uroku z omeskania.

15. Zalovana vzniesla pisomne namietku preml&ania a tvrdilal, Ze financéné prostriedky jej boli poskytnuté
28.1.2016 a mali byt splatné do 15 dni, t. j. do 12.2.2016. Zalovany podal Zalobu az 9.4.2016, t. j. po
uplynuti trojroénej premi¢acej lehoty.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz

16. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze titulom pd6zi¢ky boli Zalovanej diha 28.01.2016
poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 350,- eur a tito sumu sa Zalovana zaviazala Zalobcovi vratit
v lehote 15 dni odo diia poskytnutia p&zi¢ky. V tomto konani nebolo Zalobcom nijak preukazané, ze by

doslo k prediZeniu splatnosti poZitky do 26.04.2016 tak, ako to uviedol v Zalobe aj vo svojom pisomnom



vyjadreni. Nepreukazal ani to, Ze by Zalovana uhradila aspof ¢ast istiny alebo minimalne odplatu za
poskytnutie p6zicky a oprel sa len o ustanovenie bodu 6 Zmluvnych podmienok, ktoré sud vyhodnotil
ako neprijatelnd zmluvnd podmienku a ako taku za absolutne neplatnu. Lehota na plnenie tak Zalovanej
uplynula diha 12.02.2016 a diom 13.02.2016 zacala plynut trojro€na preml¢acia doba na uplatnenie
naroku sudnou cestou a uplynula diiom 13.02.2019. Zaloba zo strany Zalobcu bola na tunaj$om sude
podana az diia 09.04.2019, teda po uplynuti preml€acej doby Sud vzhladom na vyS$Sie uvedené zdkonné

ustanovenia tento premi¢any narok nemohol Zalobcovi priznat, preto Zalobu zamietol.

Sud Zalobu zamietol aj z dovodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 6. zmluvnych
dojednani, podla ktorej za lehotu splatnosti pdzicky, o ktort bola prediZzena pdvodna lehota splatnosti
pbzicky, je DIZnik povinny zaplatit Veritelovi odplatu stanovenu pre prislusny pocet dni lehoty splatnosti
pdzicky, a to najneskér v posledny defi prediZzenej lehoty splatnosti pozicky. Spotrebitel ma byt
informovany nielen o vyske Grokov z Gveru, ale aj o poplatkoch suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom
ako dodavatel ma zdkonnu povinnost v zmluve o pdzi¢ke ( spotrebitefskom Uvere ) uviest udaje o
vySke poplatkov, teda musi tak urobit priamo v zmluve so sankciou straty prava na poplatky. Iba takato
informacia pre spotrebitefa prispieva k transparentnosti trhu a umozfiuje spotrebitelovi poznat' rozsah
svojho zavazku. Zalovana v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemala, kedze vyska poplatkov
nie je uvedena v zmluve o pdzi¢ke. Podla nazoru sidu zakomponovanie ustanovenia o poplatkoch
(odplatach ) za prediZenie lehoty splatnosti p6zicky len do zmluvnych podmienok a nie priamo do zmluvy
je neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, a teda je dojednanie takejto

zmluvnej podmienky neplatné v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.
17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

V danom pripade sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej tak vznikol narok na priznanie
nahrady trov konania v plnom rozsahu. Nakolko Zalovanej v suvislosti s tymto sudnym konani Ziadne
trovy nevznikli, sud jej vo vztahu k Zzalobcovi nepriznal pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



