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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti
obzalovanému X. W., I.. X.X.XXXX 0. O.1.G., G. Z.E. XX, T.. O. I. G., t.&. UVV Kosice, Florianska 18 a
spol., pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c),
pism. d) Trestného zakona a iné na hlavhom pojednavani konanom dna 21. septembra 2020 takto

rozhodol:

Obzalovani

XX W, L XX XXXX 0.0.1.G, G. Z.E. XX, T.. 0. I. G., t. & od 17.4.2019 vo vézbe v Ustave na
vykon vazby KoSice,

X WL W, L XXXXXXX0.0.1.G,,G.Z.E. XX, T..O. I. G,

X W. V., L XXX XXXX 0.0. 1. G, G. Z. 1. K. XXX, T.. 0. |. G, t. & od 17.4.2019 vo vézbe v Ustave
na vykon vazby KosSice,

uznavaju sa za vinnych,ze

obzalovany X. W.

bod 1.

v presne nezistenom obdobi najmenej od 01.03.2018 az do 17.04.2019, v meste Strazske, alebo v
obci Lesné, okr. Michalovce zadovazoval presne nezistené mnozstvo pervitinu obsahujucu ucinnu latku
metamfetamin, ktora je zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok v zmysle zakona NR SR &. 139/
1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov,
z nezisteného miesta neznamym spOsobom zadovazoval presne nezistené mnozstvo marihuany
obsahujucu u&innu latku THC (tetrahydrokanabinol), ktora je zaradena do Il. skupiny psychotropnych
latok v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov tieto omamné a psychotropné latky prechovaval u seba
a v mieste trvalého bydliska a dalej distribuoval presne nezistenému poctu, najmenej vSak deviatim
konecnym odberatelom najma v meste Vranov nad Toplou, ako aj jeho okoli; a to najmenej 2-3 krat Z.
N. v hodnote 10 eur za gram marihuany, najmenej 3 krat M. C. v hodnote 10 eur za gram marihuany a 1
krat presné nezistené mnozstvo pervitinu, pri¢om vedel, ze v Case predaja tento nedovfsil 18. rok zivota,
najmenej 2 krat M. G. v hodnote 10 eur za gram marihuany a v jednom pripade mu ponukol bezodplatne
davku marihuany, najmenej 5 krat X. G. v hodnote 10 eur za gram marihuany, najmene;j 4 krat mal. X. S.,
.. XX.XX.XXXX, vediac o tom, Ze nedovrsil 18. rok veku, v hodnote 10 eur za gram marihuany a 1 krat
v hodnote 5 eur jednu davku marihuany, priCom vedel, Ze v Case predaja tento nedovfsil 18. rok zivota,
najmenej 5 krat V. O. v hodnote 10 eur za gram marihuany, najmenej 2 krat M. N. v hodnote 20 eur za



2 gramy marihuany a 1 krat v hodnote 10 eur za gram marihuany, najmenej 10 krat B. K. v hodnote 10
eur za 1 gram marihuany a 2 krat pervitin v hodnote 10 eur za gram pervitinu, najmenej 2 krat V. O.

v hodnote 20-30 eur za 1 gramy pervitinu, a presne nezisteny pocet krat zadovazil

v intervaloch jeden az dvakrat mesacne W. V. v hodnote 10 eur za davku metamfetaminu,

obzalovani X. W.a W. W.

bod 2.

obzalovany X. W. spolu so svojou matkou, obZalovanou W.L. W., ktora pracovala ako laborantka v
lekarni M. I. U.. X. K. vo Vranove nad Toplou, zadovaZovali od 01.03.2018 do 17.04.2019 liek Xanax tym
sposobom, Zze W. W.L. vyuZivala fiktivhe predpisy na plnohradeny predaj tohto lieku, ktorého vydaj je
viazany na lekarsky predpis s u¢innou latkou Alprazolam, na vydaj ktorého lieku nemala ako laborantka
opravnenie, uvedeny liek obZalovany X. W. dalej distribuoval prostrednictvom zverejneného inzeratu
na stranke www.nabazare.sk a prostrednictvom Slovenskej posty na dobierku, ale aj osobne, presne
nezistenému poctu, najmenej vSak 30 koneénym odberatelom na celom GUzemi Slovenskej republiky a
to najmenej 4 krat V.. . N. zaslanim na dobierku na adresu ul. F.. Z.F. XXX/X, B. za cenu 20 eur za
jedno balenie lieku Xanax s obsahom 30 ks tabliet, najmenej 2 krat R.. V. W., B.., zaslanim na dobierku
na adresu ul. Z. XXXX/X, G., za cenu 20 eur za jedno balenie lieku Xanax s obsahom 30 ks tabliet,
najmenej 2 krat B. S. zaslanim na dobierku na adresu M., B. Z.R., za cenu 20 eur za jedno balenie lieku
Xanax s obsahom 30 ks tabliet, najmenej 4 krat M. N. osobne za cenu 10 eur za 15 kusov tabletiek lieku
Xanax a 1 krat Z. N. osobne 1 tabletku lieku Xanax za nezistenu cenu,

obZalovany W. V.

bod. 3

v presne nezistenom obdobi najmenej od 01.03.2018 az 17.04.2019 neznamym spésobom z
neznameho miesta zadovazoval presne nezistené mnozstvo omamnych a psychotropnych latok
marihuany a pervitinu, zaradenych do |. a Il. skupiny psychotropnych latok v zmysle zdkona NR SR
€. 139/ 1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov, tieto omamné a psychotropné latky a vy3Sie uvedené latky prechovaval na neznamom
mieste a dalej distribuoval presne nezistenému poctu, najmenej v8ak trom koneénym odberatelom
najma v meste Vranov nad Topfou, ako aj jeho okoli; a to najmenej 10 krat V. O. v hodnote 10 eur
za 1 dielik pervitinu, najmenej 2 krat V. O. presne nezistené mnozstvo za presne nezistenu sumu
pervitinu, 1 krat M. G. v hodnote 20 eur za 2 gramy marihuany a najmenej 1 krat X. W.L. v hodnote
10 eur za 1 dielik metamfetaminu tym spésobom, Ze spolo¢ne odisli do mesta Strazske, kde W. V. po
vystupeni z vozidla presne nezistenym spésobom od neznamej osoby zadovazil pervitin, ktory nasledne
spolo¢ne uzili, pricom dna 17.04.2019 v ¢ase o 23:00 hod. bol u neho pri osobnej prehliadke zaisteny
krystalicky material s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 0,45 g, z ktorého by bolo mozné
pripravit minimalne 9 beZnych jednotlivych davok drogy, s obsahom minimalne 0,361 g absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefa a
krystalicky material s pritomnostou ucinnej latky metamfetamin s primesou metylsulfonylmetanu o
celkovej hmotnosti 0,165 g, z ktorého by bolo mozné pripravit' 1 beznu jednotlivi davku drogy s obsahom
minimalne 0,011 g absolutneho metamfetaminu vo forme béazy, ktora je spdsobila po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela a pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. AUDI A4, ECV: O.-XXXCR zo diia
17.04.2019 v Case o 22:15 hod. bol u neho zaisteny vysuseny rastlinny material - vysuSené vrcholky
rastlin konope (Canabis) o hmotnosti 0,67 g s priemernym obsahom 9,4% THC (tetrahydrokanabinol),
z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne bezné jednotlivé davky drogy, ktoré su spbsobilé po
aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela

teda



obZalovany X. W.

v bode 1.
neopravnene si zadovazil, prechovaval a predaval omamnu latku a psychotropnu latku a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dlhSi ¢as, na viacerych osobach a na chranenej osobe

v bode 2.
spoloénym konanim umyselne zvySil nebezpelenstvo ohrozenia zdravia ludi tym, Ze neopravnene
zaobchadzal s liekmi a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as a na viacerych
osobach

obzalovana W. W.

v bode 2.

spoloénym konanim umyselne zvySila nebezpeéenstvo ohrozenia zdravia fudi tym, Ze neopravnene
zaobchadzala s liekmi a €in spachala zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as a na viacerych
osobach a poruSenim dblezitej povinnosti vyplyvajucej z jej zamestnania

obZalovany W. V.

v bode 3.
neopravnene si zadovazil, prechovaval a predaval omamnu latku a psychotropnu latku a ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach

tym spachali

obZalovany X. W.

v bode 1.

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c),
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona a s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

v bode 2.

precin ohrozovanie zdravia nepovolenymi liekmi, lieCivami a zdravotnickymi poméckami podla § 170
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

obzalovana W. W.

v bode 2.

precin ohrozovanie zdravia nepovolenymi liekmi, lieCivami a zdravotnickymi poméckami podla § 170
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na

§ 138 pism. b), pism. h), pism. j) Trestného zékona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zékona

obZalovany W. V.

v bode 3.



obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zékona,

za to im uklada

obzalovanému X. W.

podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zékona,

§ 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. I) Trestného
zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 3 mesiace.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad vo vymere 2 roky.

Podla § 77 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zdkona uklada mu po dobu vykonu ochranného dohladu
povinnost spoéivajucu v prikaze zamestnat' sa alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.
obZalovanej W. W.

podfa § 170 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. I) Trestného
zakona trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky a 2 mesiace.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za splnenia podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Trestného zakona
vykon uloZeného trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sud uklada proba¢ny dohlad nad jej spravanim.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud uréuje probaény dohlad pri ustanoveni skisobnej doby v trvani
3 (tri ) roky.

Podla § 51 ods. 5 Trestného zakona povinnost’ dostavit sa k probaénému a mediaénému uradnikovi
pésobiacemu na okresnom sude podla miesta bydliska obZalovanej v €asovych terminoch uréenych
proba¢nym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zdkazu Cinnosti vykonavat €innost farmaceutického
laboranta alebo inu €innost’ suvisiacu s poskytovanim lekarenskej starostlivosti v trvani 3 ( tri ) roky.

obzalovanému W. V.

podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zékona,
§ 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ochranné lie€enie protitoxikologické ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad vo vymere 2 roky.



Podla § 77 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona ukladd mu po dobu vykonu
ochranného dohfadu povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat' sa alebo uchadzat sa preukazatelne
0 zamestnanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podala na obzalovanych X. W. a W. V. obZalobu
pre skutky uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1. a 3., ktory po pravnej stranke kvalifikovala
u obZalovaného X. W. ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona a
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a u obzalovaného W. V. ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.

Na obzalovaného X. W. a W. W. bola obZaloba podana za spolupachatelstvo obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podia § 20 Trestného zakona k § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze obzalovany
X. W. spolu so svojou matkou W. W., ktora pracovala ako laborantka v lekarni M. I. U.. X.U. K. vo
Vranove nad Toplou, zadovazoval od 01.03.2018 do 17.04.2019 lie€ivo Xanax tym spdsobom, Zze W.
W. vyuzivala fiktivne predpisy na plnohradeny predaj tohto lieku, ktorého vydaj je viazany na lekarsky
predpis s uc¢innou latkou Alprazolam, ktory je v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/ 1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Ill. skupiny
psychotropnych latok, ktorého vydaj je viazany na lekarsky predpis, kde tento liek vyvolavajuci zavislost,
ovplyviujuci psychiku a rozpoznavacie a ovladacie schopnosti takymto spdsobom zadovaZovali a
zhromazdovali v mnoZstvach presahujucich beznu lieCebnu davku pre jednu osobu, nasledne vyssie
uvedeny liek obvineny X. W. dalej distribuoval prostrednictvom zverejneného inzeratu na stranke
www.nabazare.sk a prostrednictvom Slovenskej posty na dobierku, ale aj osobne, presne nezistenému
poctu, najmenej vSak 30 konecnym odberatelom na celom Uzemi Slovenskej republiky a to najmenej 4
krat V.. L.T. N. zaslanim na dobierku na adresu U.. F.. Z.F. XXX/X, B. za cenu 20 eur za jedno balenie
lieku Xanax s obsahom 30 ks tabliet, najmenej 2 krat R.. V. W., B.., zaslanim na dobierku na adresu ul.
Z. XXXX/X, G., za cenu 20 eur za jedno balenie lieku Xanax s obsahom 30 ks tabliet, najmenej 2 krat B.
8. zaslanim na dobierku na adresu M., B. Z., za cenu 20 eur za jedno balenie lieku Xanax s obsahom
30 ks tabliet, najmenej 4 krat M. N. osobne za cenu 10 eur za 15 kusov tabletiek lieku Xanax a 1 krat
Z. N. osobne 1 tabletku lieku Xanax za nezistenu cenu.

V priebehu hlavného pojednavania obzalovany X. W. po pouceni podla § 257 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze spachal skutok pod bodom 1. obZaloby a taktieZ obZalovany W. V. vyhlasil, Ze spachal skutok
uvedeny pod bodom 3. obzaloby. Sud vyhlasenie oboch obzalovanych prijal a vo vztahu ku skutkom pod
bodom 1. a 3. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania nevykona a vykona len dékazy suvisiace s
vyrokom o treste a ochrannym opatrenim.

Pokial sa tyka skutku pod bodom 2., obZalovani X. W. a W. W. v priebehu nielen pripravného konania
ale aj konania pred sidom namietali pravnu kvalifikaciu skutku.

V odbévodneni rozsudku sud citoval viaceré ustanovenia zakona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a preto pre uvedeny zakon
pouzival skratené oznacenie ,zakon“ a zakona NR SR ¢. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych
poméckach v zneni neskorSich predpisov a pre uvedeny zakon pouZzival skratené oznaéenia ,zakon o
liekoch®.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, vypovedami svedkov, oboznamenim sa so
znaleckymi posudkami z odboru prirodovedeckého skumania a kriminalistickej identifikacie, odvetvie
kriminalisticka toxikoloégia, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, z odboru



psycholdgia, vysluchom znalca W.. W. N., oboznamenim sa s listinami o osobnych prehliadkach
obzalovanych a zavermi toxikologického vySetrenia, zapisnica o vykonani domovej prehliadky v mieste
bydliska obZalovaného X. W. ako aj prehliadky inych priestorov a pozemkov - osobného motorového
vozidla a lekarne M., prepismi zdznamov o telekomunikaénej prevadzke, spravami Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, Socialnej poistovne, poboc¢ka Vranov nad Topfou, spravou
Okresného Uradu, odbor katastralny, odpismi z registra trestov, spravami obci z miest bydliska, Ustavu na
vykon vazby KoSice, odpismi z evidencie priestupkov, oboznamenim sa s vecnymi dékazmi - doli¢nymi
vecami, spisom Okresného sudu Michalovce, spismi Okresného sudu PreSov vedenymi v registri Ntt a
zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany X. W. vypovedal, Ze naposledy pracoval ako stavebny robotnik v okrese Senec, pricom
pracoval na Zivnost. Trvalé bydlisko ma v E., Zije v spolo€nej domacnosti s rodi¢mi, surodencami a
starymi rodi¢mi. Ma ukonené stredoskolské vzdelanie, gymnazium. Je slobodny, nema Ziadne deti,
nevlastni Zziadny vacsi majetok, motorové vozidlo, ktoré pouzival, patrilo matke. A nema Ziadne zavazky.

Ku skutku pod bodom 2. uviedol, ze mal XX rokov, neuvedomoval som si zavaznost a zvlast ho mrzi, ze
do tejto Cinnosti zatiahol svoju matku, ktora pracovala ako laborantka v lekarni. Kazda matka by urobila
asi pre svoje dieta ¢okolvek a tym, Ze mal vybudovany s matkou dobry vztah, tak zneuZil jej dobrotu
tym spOsobom, Ze na fiu citovo doliehal, vravel jej, Ze ak mu neprinesie tie lieky z lekarne, tak utecie z
domu a nikdy sa nevrati. Matka chudinka nevedela, €o robit, tak mu ten liek nosila. ISlo o liek Xanax 1,0
mg. Tento liek kamarati od neho Ziadali, citil akusi poctu pred partiou, z toho dévodu to zadovaZoval a
distribuoval na internete na bazare.sk. Nebolo to pre neho velmi finanéne zaujimaveé, kedZe mal dobru
pracu pri otcovi v Senci, kde si zarobil 1500 eur mesacne. Xanax zadovazoval Z. N. a M. N., je to uz
dih&ia doba, tak si neviem spomenut komu kolko toho zadovazil. Nevedel, kedy im prvykrat zabezpedil
liek, pamata si, Ze s tym prestal v decembri 2018. Viedlo ho k tomu, aby zadovazoval lieky, nejaké
postavenie v partii, Zial neuvedomoval si, aké nasledky to obnasa. 18iel na stranku bazar.sk, kde zadal
do vyhladavaca nejaké lieky a zistil, Zze tento liek predava velmi vela [udi, bolo tam straSne vela inzeratov
takéhoto typu, ako dal on. Mysli, Ze znenie inzeratu bolo - predam xanax 1,0 mg za sumu 20 eur. Cena
xanaxu bez predpisu bola 5 eur a ja som dal cenu za 20 eur, bolo to za jednu krabic¢ku, v ktorej bolo
30 ks tabliet. Predal priblizne 30 az 40 krabiciek lieku s obsahom 1,0 mg a dve krabi¢ky s obsahom
0,5 mg. Ludia, ktori mali zdujem o ten liek, ho kontaktovali z celého Slovenska prostrednictvom SMS
sprav na Cislo XXXX XXX XXX, bolo to jeho €&islo. Vyhovel asi 13 - 14 fudom, o si paméata. Zaujemca
mu napisal, Ze ma zaujem o tento liek, on mu ho poslal dobierkou na adresu, ktori mu zaujemca dal.
On liek zabalil, poslal cez postu, ten ¢lovek, ktory si objednal liek, to zaplatil na poste a on si potom
tiez na poste vyzdvihol peniaze. Pokial sa tyka matky, obzalovanej W., matka s tym nesuhlasila, liek
mu nechcela nosit, no zac&al trucovat' a citovo ju vydieral, Ze ako to nebude robit, tak si nie€o spravi. O
tom, akym spdsobom zabezpeduje lieky, mysli, Ze nikto nevedel. K spésobu doru€ovania liekov svojim
kamaratom uviedol, Ze ked sa niekedy vecer stretli, tak mu napisali, i neméze priniest nejaku tabletku
na ukludnenie, tak im dal jednu - dve tabletky bezodplatne a niekedy sa stalo, Ze ked' si chceli kupit
celu krabi¢ku, tak tymto spésobom to od matky zabezpedil a M. N. predal celu krabi¢ku. Stalo sa, Ze
ked bol v préaci v Bratislave a kamarat, ked mu napisal, & mu nemdze priniest’ krabi¢ku, tak rozkazal
matke, aby $la za nim a aby mu ten liek dala. Bol to mysli M. N.. Absolutne ani jednu osobu z tych,
¢o ho kontaktovali cez inzerat, nepozna, ani sa s nimi nikdy nestretol. Nevedel o nich ni¢, ani si o nich
ni¢ nezistoval. Matka sa podieflala na tom tak, Ze ked ten liek priniesla a on ked bol v Bratislave, tak ju
poslal na poStu, aby ten liek poslala na danu adresu. Ona to odmietala, ale on na tom trval, tak nakoniec
Sla a liek poslala. Otec o ni¢om netusil. Otec pracuje uz 20 rokov ako veduci na stavbe, nema s nim
vybudovany taky vztah ako s matkou. ZdrZiava sa prevazne v mesiaci 20 dni na stavbach a potom je 10
dni doma. Prevazne starostlivost' o neho a o ostatnych surodencov zabezpeovala matka. Otec zakrogil
vtedy, ked chodil domov nadrogovany a to niekedy v roku 2018. Od ukonCenia gymnazia sa ho otec
snazil vytrhnut z tohto drogového prostredia, zacal ho bravat' pracovat ako robotnika do Bratislavy, tam
pracoval na stavbach s otcom. Otcovi sa to darilo, vSetko bolo dobré, kym bol tam. Nasledne, ked sa
vratil do miesta trvalého bydliska, hned sa skontaktoval s ludmi drogového prostredia a nasledne si
musel zabezpedit davku pervitinu. Po€as toho ako robil na stavbach, tam neuzival drogy, stalo sa, Ze si
po praci vypil alkohol. Po¢as toho ako pracoval na stavbach, sa nekontaktoval s tymito osobami a trochu
akoby detoxikoval organizmus. Tam nemal pristup k Ziadnym drogam, nikoho tam nepoznal. Jeho otec
nikdy nebral drogy, nevie &i by vedel posudit, kedy mal v sebe drogu, ale videl, Ze sa s nim nieCo deje,
rapidne chudol, nespal niekedy aj 3-4 dni po sebe. Z oséb, ktorym prostrednictvom inzeratu zasielal
xanax, si pamata na komunikaciu s osobou V.. L. N., ktorému zaslal 4 krabi¢ky za sumu po 18 eur.



Nespomina si, aby zabezpecoval nejaké iné lieky, zabezpec€oval len xanax 1,0 mg a dve balenia xanax
0,5 mg. Zabezpedoval lieky len prostrednictvom matky a Ziadnej inej osoby. Nevie vSak akym spésobom
bolo matke umoznené, ze tento liek mu zabezpec€ovala. K G¢inkom tohto lieku uviedol, ze ked ho uzil,
mal pocit ospalosti, dobru naladu, eufériu. Ja taky €lovek, Ze musi v8etko vyskusat, tak ho vyskusal. Ale
uzival ho, aj ked mal dojazd po pervitine, kedy nemohol zaspat. Ked uZzil xanax, tak nasledne mohol
aj zaspat. Ako bezny Clovek vie, Ze xanax je liek na depresie, je to nejaké antidepresivum. Matka mu
hovorila, Ze je to liek, ktory je na lekarsky predpis. Mohol ho predpisovat len psychiater. Predpisuje sa
prevazne déchodcom. Co sa tyka uginkov, to zistil sam, ked ho uzil. So zabezpe&ovanim lieku skonéil,
ked mu jeden kamarat, ktory je tiez stihany, napisal, Ze je trestné zabezpec&ovat tento liek, tak nasledne
v decembri 2018 s tym prestal. Zabezpec€oval ho preto, lebo tie inzeraty na bazare, tych bolo vela, myslel
si preto, Ze je to legalne, ked su tam tie inzeraty tak verejne. Na zaciatku, ked zaCal zabezpec€ovat ten
liek a jeho distribuciu, nemal nijaki vedomost’ o trestnych nasledkoch tohto svojho konania, vedel, Ze
trestné je zabezpecCovat napriklad marihuanu a pervitin.

V dalSom obZalovany X. W. vypovedal, Ze balenie liekov, ktoré mu davala matka, balenia boli v originali,
krabi¢ka obsahovala aj pribalovy letdk pre uzivatela. Uchadzadi o liek xanax 1,0 nespomina si, Zeby
uvadzali niekedy aj dévod, pre€o chcu ten liek, ale asi nie, va€sinou to bola konverzacia v skratke. Oni
mu poslali len meno a adresu, on im oznamil, Ze to poSle. Pribalovy letdk lieku xanax vtedy Ccital, ale
nevie si spomenut ¢o v iom bolo uvedené. S peniazmi, ktoré dostal od ludi cez inzerat, s tymi nakladal
on, matke dal 5 eur, aby uhradila ten liek v lekarni, teda sumu, aby mohla zaplatit' liek v lekarni. Ked
predal asi 30-40 krabiciek, tak v prepo&te mohol mat' za to 700 alebo 800 eur. V suvislosti s drogovou
zavislost'ou bol hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici v Michalovciach na prelome rokov 2017/2018,
potom na reverz odiSiel z nemocnice, aby mohol zmaturovat. Ocitol sa tam preto, lebo jeden vecer priSiel
hyperaktivny, nie€o doma urobil a nasledne dalSi defi bol pri psychiatrovi, ktory ho poslal do nemocnice.
Potom sa uz nikde neliecil, aj ked' po prepusteni sa mal lie€it' v KoSiciach v centre drogovych zavislosti,
vzali mu tam mo¢ na zistenie pritomnosti drog a tam mu povedali, aby priSiel na kontrolu asi o tyzden,
ale on sa tam uz nevrétil, lebo v tom &ase mal maturity. Zmaturoval tak ako vSetci ostatni.

Obzalovana W. W. vypovedala, Ze byva v E. v rodinnom dome jej rodi¢ov, je vydata, mam tri deti X., W.,
ktory ma XX rokov, M., ktory ma XX rokov. Od septembra minulého roku nepracuje, naposledy pracovala
v lekarni M. ako laborantka. Ma ukonéené vzdelanie ako zdravotna sestra, potom si urobila pomaturitné
Studium v KoSiciach ako farmaceuticka laborantka a potom eSte Specializaciu v odbore lekarenstvo v
Bratislave. Manzel je Zivnostnik, pracuje na zapadnom Slovensku na turnusy - 20 dni pracuje, 10 dni
je doma. Ziju s nimi v spoloénej doméacnosti jej rodicia otec V.A. I., ktory ma XX rokov a matka, ktora
ma XX rokov, obaja su déchodcovia, obaja potrebuju opateru, maju vela diagnéz. Pobera prispevok na
opatrovanie na oboch svojich rodi¢ov. Na priznanie tohto prispevku sa vyZaduje postihnutie tej konkrétnej
osoby. W. je prvak na drevarskej Skole vo Vranove a M. je Stvrtdk na zakladnej Skole. Rodinny dom,
v ktorom byvaju, je napisany na fiu. Ma auto, ktoré jej pomohli kupit rodicia a ktoré pouzival syn X..
Nemaju s manzelom Ziadne dlhy ani péZicky. So synom X. za€ala mat problémy, ked bol v 4.ro€niku na
gymnaziu, uz aj predtym nechcel chodit' do 8koly. V decembri 2017 videla na fiom, Ze je nejaky ,,mimo®,
pripisovala to asi drogam, ale nevedela to isto. Ked ho prijali na oddelenie do Michaloviec, na psychiatriu,
tak mu urobili odber a tam zistili, Ze ma v krvi drogy. Nechcel chodit do Skoly, odmietal tam chodit.
Myslela si, Ze méa depresie, no potom sa preukazali tie drogy, liecil sa, ale potom na XX. narodeniny
ho pustili, mal sa doma liecit, ale bral lieky kym mal, ked mu dosli, nechcel chodit’ na kontroly, len ked
priSiel jeho otec, tak mu on uz rozkazal a vtedy iSiel. Stale nechodil k lekarovi, tak mu lieky od depresie
nosila ona a to Sertralin a v nemocnici mu naordinovali tiez nie€o na spanie, lebo ani tam nemohol spat.
Sertralin liek je proti depresiam. Chcela, aby radSej zostaval doma a spal, tak od nej vyZzadoval, aby mu
nosila lieky, a to ukludriujice - Xanax a Stilnox, ktory mal predpisany uz na spanie z nemocnici. Potom
uz nechcel ten Stilnox, ale chcel Xanax. Na tie lieky bol potrebny lekarsky predpis, ale ona taky predpis
nemala. Bola laborantka v lekarni, mala uréeny vydaj liekov na volny predaj napr. paralen, acylpyrin. Ale
napriklad, ked priSlo vela fudi a boli len dvaja, tak mohla vydavat aj na recept. Ako laborant oficialne
nemohla vydavat lieky, ktoré su na predpis, neoficidlne ano. Na pocitaci si prepla z volného vydaja na
vydaj na recept, prisli pacienti, zobrala recept, natukala potrebné Udaje, precitala ¢o tam je a liek vydala.
Ten liek Xanax nablokovala, zadala vydaj na recept, potom zadala ctrl + H na klavesnici, €0 znamenalo,
Ze sa jedna o pInu uhradu, teda vSetko platil pacient, lebo v inych pripadoch platila aj poistoviia. Nabehla
tam plna suma za ten liek do sumy cca 4 eura. Stlacila klavesnicu F5 a do pristroja, ktory vyZadoval
vloZenie receptu, vloZila papier formatu receptu, ono to pretaxovalo, natlacilo na zadnu stranu ¢o sa
vydava, kolko sa plati, mnozstvo, kolko bolo vydané, vetky udaje. Ten papier formatu receptu bol Cisty



papier. Heslo bolo v lekarni rovnaké, v3etci pouzivali jedno heslo, to heslo sluzilo len rano na prihlasenie
do systému. Ked sa ten Cisty papier v tom stroji pretaxoval a vytlacil tie Udaje, tak bol vystaveny blok na
uhradu, teda blo¢ek a pytalo to platbu. Synovi lieky nosila niekedy od maja roku 2018, teda po tom €o
bol prepusteny z psychiatrie. Po maturite syn za¢al chodit do prace s otcom, tam uz tie lieky potreboval,
nemohol spat, lieky mu nosila asi do marca roku 2019, bol to prevazne Xanax 1,0 mg. K tomu, ako
Casto mu nosila lieky, uviedla, Ze mozno jednu krabi¢ku na tyZzdeh, nepaméata si, priCom v krabic¢ke je 30
tabliet. Co sa tyka davkovanie lieku, maximalna davka uZivania bola rano, obed, vecer, niekto mozno aj
na noc po jednu tabletu, priblizne na defi 4 tablety. Nenosili lieky pre nikoho iného, iba pre syna. Najprv
nevedela, Ze syn liek predaval, az potom sa to dozvedela. Syn jej povedal, Ze dal inzerat na internet, no
nevie nazov stranky. Na zaklade inzeratu syn predaval tie lieky. Syn na fu naliehal, Ze si nie€o urobi,
ked mu neprinesie lieky. Syn mal zlé vztahy s otcom, u nej mal také utocisko, nesuhlasila s tym, ale ten
psychicky natlak z jeho strany bol taky silny, Ze to nevladala uniest a tak nakoniec tie lieky doniesla. Syn
napriklad odchadzal z domu, nebol aj dva dni doma, bala sa, Ze sa mu nie€o stane, niekedy aj povedal
kam ide, ale nevedela s kym je a kde je. Ked mu volala, tak nedvihal telefén, bala sa o neho. Strazila ho,
nieCo zistila aj z jeho mobilu, ale nevie, €i vtedy uzival aj drogy. K jeho spravanie uviedla, Ze niekedy len
spal, nechcel ani vstat’ z postele, potom mu napriklad niekto zavolal a uz bezal rychlo, nevedela kam. Z
domu odchadzal autom. Ked priSiel domov, napriklad nechcel jest, bud’ len nie€o robil s mobilom alebo
spal, pricom pytal tabletky, tak si hovorila nech spi. Dobre bolo, ked bol s otcom v robote, lebo tam nemal
Ziadnych kamaratov a bol kfud. Ked' sa vratil naspat domov, tak hned vyloZil tadky a hned iSiel prec,
nevie kam chodil. Naliehanie, aby mu nosili lieky z lekarne zac¢alo, ked prestal uzivat lieky proti depresii
Sertralin, tie uz nebral, lebo nechodil na kontroly. Asi to bolo vtedy, ked za¢al po maturitach robit' a zaloZil
si Zivnost. Mozno to bolo aj troSku skér ako v septembri. Kolkym fudom prostrednictvom inzeratu predal
lieky nevie uviest, mysli, Ze za krabicku to bolo 20 eur, priCom lieky tym ludom distribuoval postou,
aj ona sama zaslala jednému panovi, mysli, Ze sa vola N., jeho adresu jej dal syn. K poctu krabi€iek
Xanax, ktoré takto vyniesla z lekarne, uviedla, Ze mysli, Ze to bolo 40 az 50 krabiciek, pri¢om od syna
dostala vacsinou tolko pefiazi, aby mohla zaplatit sumu v lekérni za tie lieky. Vydaj lieku zadanim do
pristroja bez receptu, ale len Cisty papier, s tym nemala problém, lebo to bola bezna prax u v lekarni,
teda Ze bolo mozné vydat liek, ktory je ina¢ na predpis, bez predpisu. Kolega raz do roka posielal na
nejaky urad pocet tych psychotropnych latok, ktoré sa za rok vydali, to odoslal. O tom predavani Xanaxu
nevie, Ze by mali vedomost iné osoby, manzel o tom urcite nevedel. Raz poslal syn jedného kamarata
za lekareni, nepoznala ho vtedy, teraz uz vie, Ze to bol asi N. a mysli, Ze mu dala asi len pol balenia lieku
asi Xanaxu. K osobe obzalovaného W. V. uviedla, Ze osobne ho nepoznala, zo synovho mobilu zistila,
Ze si spolu pisali, teda bolo tam meno obZalovaného W. V., jemu raz bezodplatne dala par tabliet a to
tiez za lekarfiou, boli to tabletky na ukfudnenie, nepamata si presne aké. Boli to tabletky na ukfudnenie s
latkou alprazolam, su to lieky na recept, mala nejaké v skrini, tak mu ich dala, bolo to asi na jeseri 2018.
V dalSom uviedla, Ze vyberat v lekarni M. lieky viazané na lekarsky predpis mohla ona a kolega V. H.,
on bol tam zodpovedny farmaceut. Mimo lieku Xanax vybrala aj iné lieky viazané na lekarsky predpis,
kedZe jej rodi€ia uzivaju na ukludnenie Lexaurin, zlepSuje im to celkovy stav. Teda im nosila tieto lieky,
ked napriklad nestihala ist' za lekarom. Pokial sa tyka liekov Frontin a Neurol, méze byt, Ze pridla nejaké
pacientka alebo nejaka jej znama, tak jej vydala liek bez predpisu. Tieto lieky su na lekarsky predpis,
lebo ovplyviuju myslenie a su navykové. K tomu ako dlho mozno uzivat' nejaké lieky, to zavisi od stavu,
no jej rodicia uzivaju tie lieky mozno aj 10-15 rokov. Nevie ako dlho sa mézu uzivat xanax. Nevie, kofko
mohol uZit syn, vie, Ze to bral na spanie. Mysli si, Ze by to mohol uzivat tak pol roka. Boli aj taki pacienti,
ktori ho uzivali aj rok alebo dva, oficidlne im bol predpisovany, mali recept na takyto liek. Ona sama nikdy
niektory z tychto liekov neuzivala. K svojej vedomosti o U€inkoch a zloZkach tych liekov uviedla, Ze vie,
Ze je to psychotropna latka, pouziva sa na lie€bu nejakych uzkostnych stavoch a depresii a nervovych
poruch, aj pri bolestiach sa dava. Pri takychto problémoch sa tato u€inna latka moze uzivat aj dlhodobo.
Uginna latka alprazolam v gistej forme neexistuje, su len tablety. Na zaver uviedla, Ze je jej to velmi ltto,
Ze podlahla, Ze nebola dost silna a nevedela som synovi vzdorovat a Zze som spdsobila svojej rodine
takéto trapenie.

Obzalovany W. V. uviedol, Ze je slobodny, ma druzku, s ktorou maju jedno dieta, byva u rodic¢ov a
pracoval v DMJ Market ako skladnik. Osobne ni¢ nevlastni a nema Ziadne dlhy. V sedemnastich az
osemnastich rokoch mal skusenost s tvrdymi drogami, potom mal kratSie a dIhSie pauzy, jeden &as vébec
drogy neuzival, potom do toho zasa padol a za&al ich uzivat. LieCenie absolvoval tesne pred 18tkou,
vtedy experimentoval s marihuanou, mama nasla doma jointa, zfakla sa a Siel na lieCenie. K jeho postoju
k drogam uviedol, Ze citi k nim velky odpor a hanbi sa za to, Ze vedel takto klesnut’ a kedZe teraz je vo
vazbe, ¢im nutene alebo nenudtene abstinuje, je presvedéeny o tom, Ze sa mu uz k drogam nepodari
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vratit. Je ochotny a chcel by sa podrobit lie€eniu. K starostlivosti o svoje maloleté dieta uviedol, Ze ked
sa narodila, rok 2015, nastahovali sa k jeho rodi€om, neskér asi po roku, mali s druzkou krizu, tak sa
druzka rozhodla tak, Ze péjde byvat naspat k svojej mame, €o je asi 50 metrov od ich domu, takze to
dieta si hadam ani nevsimlo, Ze je raz tu, raz tam. Chvilu bol on u nich, chvilu bola aj druZzka s malou
u nich a tak to fungovalo az do jeho zadrzania. Starali sa o fiu normalne, aj ju kfmil, prebaloval, uéil ju
chodit, rozpravat, hraval sa s fiou. Po€as toho ako bol v praci, tak sa o fiu starala druzka, ked priSiel z
prace, starali sa o fiu obaja. M& vztah otec - dcéra velmi dobry. Odkedy je mala na svete, on pracoval
a vSetky peniaze, ktoré zarobil i8li na ucet jeho mamy. Dohodli sa tak, kedZe nie je vefmi hospodarny
typ a pokial boli peniaze na uéte, tak mama mu vzdy uviedla, o sa pouzilo pre malu na starostlivost a
vyClenili sa aj peniaze, ktoré boli len pre neho. Druzka nema takmer Ziaden prijem, €iZe celé financovanie
spocivalo v jeho praci, momentalne je finanéné bremeno na jeho rodi€och. Ta suma pre neho bolo cca
do 100 eur, tie peniaze dal na OPL, ak som chcel od mamy iné peniaze, musel jej doniest’ blocky.

Svedok M. N. vypovedal, Ze s obZalovanym X. W. sa spoznal este na Skole, na gymnaziu, v kontakte boli
viac menej smskami. UZ nevie, od koho sa dozvedel, Ze je taka mozZnost stretnut sa s obzalovanym W.
alebo cez jeho mamu a zadovazit' si lieky a to xanax alebo neurol. ZadovaZoval si lieky, lebo to bola taka
lahSia cesta ako ist’ k lekarovi a vybavit’ si to cez recept. Potreboval ich na vlastné pouZzitie, mal vtedy
také horsie obdobie, bol dospievajuci, v puberte, asi s nim hormény velmi pracovali a mal vykyvy nalad,
aj depresivne myslienky, tak vyuZzil tU moznost. Lieky na neho pdsobili ukludhujuco, nemal potom také
obscesivne myslienky, lebo tie ho najviac trapili, v tom &ase mal XX-XX rokov. Nevedel povedat presne
Cislo, ale mohlo to byt mozno Sestkrat, ¢o si takto zadovazil lieky. K odovzdavaniu liekov uviedol, Ze
najprv sa dohodol s obZalovanym W., nasledne sa stretol s jeho mamou a to na M. R.. za lekarfiou M..
Bol dohodnuty na nejaky urc€ity ¢as, tam pockal a pani W. za nim priSla a tam si tie tablety a niekedy sa
stretol aj s obZalovanym W. a to na parkovisku, mozno raz, dvakrat, dohodli sme sa na urcitom mieste,
Case a stretli sme sa, tam mu potom obzalovany W. dal lieky a on jemu peniaze. Nepamata si presne
mnozstvo, no lieky mu daval v krabi¢ke asi za 20-30 eur. V suvislosti s uZivanim tychto liekov nemal
Ziadne problémy. Nevie kedy prestal lieky kupovat, no prestal si zadovazovat lieky, lebo mu preslo to
obdobie, uz tie lieky nepotreboval, ked mal XX rokov a zac&inalo leto, tak ich uz nebral. O tom, Ze takéto
lieky, si vhodné na jeho problémy, sa dogital na internete. Ze s vysoko navykové, to nechcel, aby sa
mu stalo, ale skér ich vyhladaval pre upokojujuce a utlmujice G&inky. Mal vedomost, Ze tieto lieky su
na lekarsky predpis. V Case, ked kupovali lieky xanax od obZalovanych W. a W., bol parkrat predtym s
problémami pri psychologi¢ke, ktora mu poradila len meditaciu a nejaké tablety na prirodnej baze. Pri
ukonéeni uzivania lieku xanax nemal Ziadne problémy.

Svedok Z. N. vypovedal, ze ohfadom tych liekov nevie skoro ni€. Chodili vonku ako kamarati, obzalovani
X. W. aj W. V., obaja su jeho kamarati. Teda chodili spolu vonku, hravali futbal, chodili kade tade a po¢as
toho &asu on nevie o tom, aby nieco robil ohladom tych liekov. Zabezpedil si maximalne jednu tabletku,
priSiel pre neho obzalovany W., isli vonku a zobral si jednu tabletku. Vedel, Ze tableta je z lekarne, kde
robila X. mama a vedel, Ze tie lieky su na lekarsky predpis, on ho nemal. On chcel vyskuSat tabletku,
X. priSiel a tabletku mu dal. Vedel, Ze to je liek na nervy, Ze z toho je potom ¢€lovek kfudny. Vyskusat to
chcel, lebo je mlady a treba vyskusat' vietko. Tabletku uzil, no €o sa tyka uginku tak ani nevie, nepamata
si. X. bol vacsinou v Bratislave, netusi €o robil, ni¢ viac k jeho konaniu ohfadom liekov nevedel.

Svedok W.. V. H. vypovedal, Ze obZalovana W. W. je jeho byvalé kolegyna a z pocutia vie, Ze obZalovany
X.W.je jejsyn. To, Ze si zabezpecCovala lieky z lekarne, o tom nevedel. V lekarni M. na ul. X. K. vo Vranove
nad Toplou bol zodpovedny farmaceut od aprila 2018 a obzZalovana W. bola farmaceuticka laborantka.
Na zaklade naplne prace vykonavala to, €o tam bolo uvedené a teda prijem liekov, dokladanie liekov,
vydaj volnopredajnych liekov a mala v naplne prace aj sanitané prace. K moznosti obZalovanej W.
dostat’ sa k liekom, ktoré su na lekarsky predpis, uviedol, Ze kazdy zamestnanec lekarne ma pristup ku
vSetkym liekom. Obaja pracovali na oboch poéitatoch s rovnakymi prihlasovacimi udajmi, aj s rovnakymi
funkciami na pocitaci. On kolegyriu nekontroloval, ¢i nie€o takéto robi, kedZe jej doveroval. Predpoklada,
ze si ich riadne nablokovala cez funkciu recept. Na kazdom PC su nastavené rdzne funkcie, ked sa
vydava liek na recept, tak sa zapne funkcia recept, a ak volny predaj, tak funkcia volny predaj. M6zZe
sa a nemusi zadat' poistoviia, teda pri tom vydaji na recept, pripadne rodné &islo poistenca alebo kod
lekara, mozno ten liek nablokovat priamo na plnt sumu a vtedy nie je potrebné zadat tie uvadzané
Udaje. Ked sa toto zada, tak potom je potrebné uz len lieky uhradit. Ku kontrole liekov v lekarni uviedol,
Ze vo februari 2018 zo VSZP boli kontrolované nejaké lieky a zdravotnicke pomécky, ktoré si oni sami
vybrali, na zaklade toho, ktoré lieky tam boli, jednalo sa o jedny z najdrah8ich liekov, ktoré sa kontrolovali



resp. jednalo sa o lieky, pri ktorych su naj¢astejSie vydavané v ich lekarni a su hradené poistoviou.
Z tych, ktoré sa tu preberaju lieky, to nebol ani jeden, lebo tieto lieky su relativne lacné. Lieky frontin,
lexaurin, stillnox, diazepan, anxilan, neurol, xanax tieto st v lekarni osobitne ulozené. Ked sa takéto
lieky vydavaju, mézu sa vydat len na jeden mesiac uzZivania na zaklade davkovania, ktoré uréi lekdr.
Inému rezimu podliehaju lieky, ktoré obsahuju omamné a psychotropné latky inej skupiny ako tie ktoré
uviedol, tak tie uz maju rozne Specifika, najma o sa tyka uskladnenia, ak ten liek pride do lekarne, musi
sa uskladnit do trezoru s teplomerom, zapisat do opiatovej knihy, potom su isté Specifika aj pri vydaji
tychto liekov. Tie lieky, ktoré vymenoval, tomuto rezimu nepodliehaju. V tom Case, ked tam pracovala
obzalovana W., pracovali tam iba on a obZalovana W.. V pripade jeho dovolenky tam bol nejaky zastupca
z inej lekarne. Lieky objednaval on. Nevedel som o tom, Ze nie€o také obZalovana robi, preto ani nevie,
kolko liekov mohla takto vybrat. K vedeniu evidencie liekov, sledovaniu pohybu liekov, dopifania zasob
liekov, &i porovnavaniu spotreby liekov s nejakymi udajmi alebo listinami uviedol, Ze to v8etko sledoval
on. Ked sa nie€o vydalo, tak sa to malo dat automaticky do objednavky. Ked nejaky liek vydava, tak
pomocou funkcie control O si to hned da do objednavky a na konci dfia ma zoznam liekov, ktoré boli v
ten denl vydané a teda vie, €o treba doobjednat. Raz je pacientov menej, raz viacej, pokial sa ten liek
hybal viac, teda viac vydaval alebo predaval, tak sa objednalo viac, va€Sie mnozstvo. Sledoval sa napr.
vydaj podfa lekarskych predpisov, akonahle lekari zacali nejaky liek predpisovat, tak ho naskladriovali.
Da sa povedat, Ze Cisto manualne kolko liekov sa vydalo, tolko sa objednalo. K ucinnej latke alprazolam
v Cistej forme uviedol, Ze v takejto forme ho nemali a ani nevie o tom, aby alprazolam v takejto Cistej
forme existoval. K moznosti G€innu latku alprazolam extrahovat' z liekov frontin, neurol alebo xanax
uviedol, Ze nemal taki vedomost, ale na internete zachytil, Ze je to mozné, no vo svojej praxi by sa
k nieComu takému nedostal, v lekarni urcite nie. MoZno by to bolo mozné az v takych podmienkach
ako maju nejaké vedecké pracoviska. Uviedol tiez, Ze ako lekarnik nema moznost korigovat davkovanie
liekov ako je xanax alebo frontin, davkovanie ur€i lekér. Podla toho bolo mozZné potom vydat to balenie
na jeden mesiac. Co sa tyka Upravy davkovania, ktoré urdi lekar, pokial by zistil, Ze davkovanie je
napriklad prekro¢ené, tak by bol povinny na to pacienta upozornit. Ina¢ by si korigovanie davkovania
takychto liekov nedovolil, lebo je to Specifické davkovanie. Aj ked lekar uvedie pacientovi na recept
nejaké davkovanie, pacienti to aj tak uzivaju €asto podfa potreby, kedZe su to lieky, ktoré vplyvaju na
psychiku. Liek xanax je predpisovany lekarmi va¢sinou na diagnéza F, teda depresivne stavy, su tam
aj iné rbdzne diagndzy, ale vacsinou na diagnézu F. K beznej lie€ebnej dennej davka xanaxu uviedol,
Ze konkrétne tento liek existuje v tzv. ,,troch silach®, je to 0,25 mg, 0,5 mg a 1,0 mg, na zaklade toho
potom sa uréuje davkovanie, ale nie je to mozné zovSeobecriovat. Pri tazkych pripadoch je davkovanie
aj velmi vysoké, stretol sa v praxi aj s davkovanim najsilnejSieho teda 1,0 mg a to 4 tablety denne. Také
nieco, Ze bolo vydanych 100 krabiciek lieku a receptov bolo len napr. 50 sa nekontroluje, sleduje sa len
denny pohyb liekov, teda na zaklade toho, ¢o pocita zaratava do objednavky, Ze napriklad sa vydalo
pocas dna 5 kusov a na zaklade toho sa potom doobjednavalo. 100 krabigiek je mozno aj roény vydaj
niektorého lieku. KedZe je len oby&ajny zamestnanec, jeho takéto pohyby liekov zaujimaju len ¢o do
rozsahu, kolko ho treba doobjednat, aby bol na sklade dostatok tohto lieku.

V dalSom sud vo vztahu ku skutoénostiam uvadzanym jednotlivymi svedkami pri ich vypovediach
ohladom predaja a kupi lieku cez inzerat, ktory podal obZalovany X. W., bude pouzivat oznacenie
.predmetny inzerat®.

Svedok V.. L. N. vypovedal, Ze s obZalovanym W. komunikoval hlavne prostrednictvom emailu, ale aj
prostrednictvom telefénu z €isla, ktoré pouziva dlho a len on. Uviedol, Ze nie konzumentom OPL, ze
nebol ani stihany ani lieceny, o lieCive xanax sa dozvedel z internetu, Ze by mu pomohol pri nespavosti
a ked sa nahodou dostal k predmetnému inzeratu, kde ponukali xanax, tak na neho zareagoval,
aj sam podal inzerat, Ze liek kupi. Po oboznameni s predmetnym inzeratom uviedol Ze na neho
reagoval, bolo to asi Styrikrat, lieky mu posielali poStou a on potom na poste zaplatil peniaze. K obsahu
predloZenych sprav medzi nim a obzalovanym X. W. potvrdil, Ze takto komunikoval ohfadom lieku xanax,
Ze takymto spbésobom jednal s tym predajcom lieku, ktorého nepoznal a nikdy sa s nim nestretol. V rdmci
komunikéacie bol navrh, aby realizovali platbu takym spésobom, Ze on zriadil trvaly prikaz, na zaklade
ktorého posielal 20 eur mesacne a na zdklade dohody mu predajca poslal bali¢ek, vzdy po mesiaci
mu priSiel od tej osoby baliCek a prostrednictvom SMS sprav sa uistoval a nasledne aj potvrdzoval
zaslanie bali¢ka. Vo februari 2019 mu poslal predajca posledny baliCek, viac mu uz ni¢ neposlal ani
spolu nekomunikovali. Kazda zasielka bola doru¢ena a nebola poskodena.



Svedok W. G. vypovedal, Ze spoloéne so svojimi vtedy spoluziakmi nasli na internete inzerat na predaj
xanaxu, vtedy to bolo popularne. Ozval sa na telefénne €islo, ktoré tam bolo uvedené s tym, Ze dotyéna
osoba sa mu mala ozvat na druhy def, vymenili si zopar SMS sprav, no nijaky xanax nekupil. Potvrdil
Cislo, registrované na jeho otca, z ktorého sa kontaktoval na predmetny inzerat. Uviedol, Ze nebol ani
stihany ani lie€eny v suvislosti s OPL. K predlozenym spravam uviedol, Ze to bola komunikacia medzi
nim a tou osobou z inzeratu, Ze mali stretnut v Humennom, ale doty€ny nepriSiel a uz sa nikdy neozval.

Svedkyna Z. F. uviedla, Ze mala zaujem o liek xanax, zadala to do vyhladavaca na Google a ukazalo
jej to viac stranok, jedna z nich zdravie a krasa, v inzerate bolo telefénne &islo a meno, tak napisala
SMS spravu. Na presny obsah inzeratu si nepamatala. S rou osobou komunikoval len cez SMS, preto
nevie €i to bol muz alebo Zzena. Napisala, Ze ma zaujem, s tym, Ze jej to mali poslat’' na dobierku, cena
bola 35 eur, napisala adresu a suhlasila s tym, po doru€eni zasielku vybalila, obalku zahodila do koSa,
vSimla si, Ze lieky museli byt z lekarne, lebo mali postrhané cenovky. Po tomto doru€eni uz s tou osobou
nekomunikovala. Uviedla tiez, Ze liek uZiva, ma ho predpisany od doktorky, psychiatriCky v Leviciach.
Uzivala ho, lebo zle spavala, mala depresie a rodinné problémyVtedy jej koncilo balenie a doktorka mala
asi dovolenku, tak preto to skusila cez inzerat. Zasielka bola doru¢ena v poriadku.

Svedkyna R.. V. W. vypovedala, Ze v mesiaci jun - jul 2018 mala psychické problémy, ktoré vyplyvali z
pracovného vytazenia a tieZ mali na pracovisku horsie vztahy, preto sa rozhodla, Ze si zadovazi nie€o
na ukludnenie a rozhodla sa pre xanax, o ktorom niektori kolegovia hovorili, aké s nim mali skusenosti v
rodinach. Vedela, Ze je na predpis, no nechcela ist k lekarovi, lebo by sa to roznieslo, preto sa rozhodla
vyhladat to cez internet, neSla na konkrétnu stranku, zobrazili sa jej rézne ponuky a reagovala na jeden
z nich o obsahom, Ze zostal po lieCbe, 30 tabliet za 20 eur. Na v inzerate uvedené €islo napisala SMS a
to zo svojho Cisla, ktoré pouziva uz niekoflko rokov, po nazreti do svojho mobilu potvrdila, Ze to bolo na
Cislo, ktoré pouzival obZalovany W.. Zasielka jej bola zaslana na jej adresu na postu v G., odosielatela
neriedila, zasielky boli neporusené. Lieky vyuzivala v priebehu jedného mesiaca. Pri komunikécii sa
vébec nezaujimala o tu osobu, no v SMS spravach bolo uvedené meno X.. Xanax si objednala takto eSte
dva razy, to bolo na zaciatku zimného semestra v oktobri a v decembri 2018, obe zasielky boli poslané
postou na dobierku, vzdy 30 tabliet za 20 eur, ako uz uviedla, odosielatela vébec neriesila. Uviedla tiez,
Ze nikdy nemala zdravotné problémy, ktoré by si vyZiadali riadne uZivanie xanaxu, tento si zohnala len
na zaklade vlastného uvazenia, odkedy vyuzila poslednu zasielku, uz ho neuzivala.

Svedok B. S. uviedol, Ze sa viackrat liegil na psychiatrii , pre zavislost na alkohole a sekundarne aj
pre drogy, neskér aj na depresie. Preto si sdm vyhladal na internete vhodné lie€iva a vyhladal aj liek
Xanax a nasledne sa dopracoval aj k inzeratu na liek xanax, kde bolo uvedené aj telefénne dislo a
reagoval SMS spravou zo svojho telefénu. Cena sa mu zdala vysoka, no suhlasil s jednym balenim a
doty€na osoba mu to balenie poslala prostrednictvom poSty na dobierku v B. Z., no miesto odoslania si
nepamata, bolo to niekde z vychodu , po rozbaleni to vyzeralo ako originalne lie€ivo a on o spotreboval.
Zasielky prisli neporudné. Druhykrat a poslednykrat eSte raz skontaktoval priamo toto €islo, Ze ma
zaujem o xanax, dotyéna osoba mu odpovedala, Ze lie€ivo je dostupné, cena bola niZSia a tiez to bolo
z vychodu Slovenska, aj toto lie€ivo uZil. Po predloZeni predmetného inzeratu uviedol, Ze nepaméta
si presne jeho znenie, ale na nie¢o podobné reagoval, s tou osobou komunikoval len prostrednictvom
SMS sprav, doru¢ené mu boli dve balenia jedno 2 mg a druhé 1 mg. Potvrdil pouzivanie telefénneho
Cisla regitrovaného na jeho meno.

Svedok J. J. uviedol, Ze na nejakej webovej stranke naSiel inzerat, v ktorom bolo v ponuke lie€ivo xanax,
skontaktoval predajcu cez email a mal zaujem o dve balenia, zasielka mu priSla nepoSkodend a stéla
asi 20-30e eur. Po predloZeni predmetného inzeratu uviedol, Ze je to pravdepodobne ten inzerat, isto
v3ak vie, Ze objednaval xanax z inzeratu. Bali¢ek bol poslany Slovenskou postou na dobierku. Zaujem o
liek mal, lebo mal blbé obdobie, no nakoniec ho neuzival, nakofko si zabezpecil nie€o na prirodnej baze
proti stresu. K svojmu telefénnemu ¢&islu na jeho meno uviedol, Ze ho pouziva uz asi 5-6 rokov.

Svedok W. B. uviedol, Ze obZalovanych nepozna, k telefénnemu &islu, ktoré je napisané na jeho meno,
toto pouziva ho len on a jeho mama, iné telefénne &islo nema, ale v minulosti kupoval od neho SIM kartu
jeho kamarat M. N.. Nie je a ani v minulosti nebol konzumentom drog.

Svedok B. N. vypovedal, Ze si nikdy od obzZalovaného X. W. Ziadne lieky nezadovazoval.



Svedok N. V. vypovedal, Ze obZalovanych nepozna, Ze nie je a nikdy nebol uzivatefom OPL.

Svedok X. Y. uviedol, Ze pocul, Ze obZalovany X. W. chodil brat do lekarne lieky ale ¢o s nimi robil,
povedat nevie, dozvedel sa o tom, az po jeho zadrzani. Jemu obZalovany W. nikdy Ziadne lieky za
odplatu neponukal a nepocul o tom, Zeby to ponukal spoluziakom.

Svedok F. G. vypovedal, Ze asi dva roky od €asu vysluchu ( 4.9.2019 ) na google.sk hlfadal nie¢o
ohladom lieku xanax a narazil na inzerat, no nepamata si, na ktorom serveri to bolo. Nepamata si, zeby
komunikoval s obZalovanym W., no potvrdil, Ze pisal spravu, na ktord sa mu nikto neozval a nijaky liek
od nikoho prostrednictvom internetu ani inym spésobom nekupil.

Svedok V. M. uviedol, Ze ma r6zne zdravotné problémy, ale z internetu Ziadne lieky neobjednaval,
taky inzerat ani nevidel ani nevyhladaval, nie je uzivatelom takychto liekov a ani o nich nepodul. K
telefébnnemu &islu, ktoré je registrované na jeho meno uviedol, Ze toto pouziva jeho syn.

Svedkyria X. W. vypovedala, Ze ona sama Ziadne lieky neobjednavala a k &islu registrovanému na jej
meno uviedla, Ze toto pouziva jej syn W. W., no nema vedomost, aby on takéto lieky uzival.

Svedkyria L. W. vypovedala, Ze ona nikdy prostrednictvom internetu neobjednavala Ziadne lieky a nema
ani vedomost, na ¢o sa liek xanax uziva, takyto inzerat ani nepozerala. K €islu registrovanému na jej
meno uviedla, Ze toto pouziva jej syn L. W., ktory s fiou byva v spolo¢nej domacnosti.

Svedok B. N. vypovedal, Ze na jeho osobu su registrované tri telefénne &isla, z ktorych jedno pouZziva
jeho syn X., ktory je uz dospely &lovek, nevie ¢i ma pripadne nejaké zdravotné komplikacie, pre ktoré
by takyto liek uzival, pri¢om vie, Ze sa uziva pri psychickych problémoch.

Svedok E. N. uviedol, Ze obZalovanych nepoznd, sam predaj lieku nevyhlfadaval a ani na takyto inzerat
nereagoval. Uviedol tiez, Ze na jeho meno je registrovanych viac telefénnych &isel, jedno pouziva on,
manzelka ako aj dvaja synovia. Nevie na ¢o sa liek xanax uziva.

Svedok W. W., T. G. vypovedali, Ze mali zdujem o nakup viagry.

Svedok V.. F. C. vypovedala, Ze obZalovanych nepozna, nikdy na internete nevyhladavala inzerat na
predaj lieku xanax.

Svedok R.. E. N. vyuZila svoje pravo a z dévodu obavy trestného stihania odmietla vypovedat.

Svedok W. Z. vypovedal, Ze si nespomina, aby si prostrednictvom internetu objednaval liek xanax, tento
liek nepozna, po predloZeni SMS sprav s telefonnym Cislom obZalovaného W. uviedol, Ze si nespomina,
aby pisal takéto spravy.

Svedok X. N. uviedol, Ze v minulosti reagoval na zverejneny inzerat na predaj xanaxu, inzeratov bolo
vela, nepamata siich znenie, ani Ziadne mena, liek kupil prostrednictvom inzeratu a ten mu bol doru¢eny
na dobierku, lieky mu dosli trikrat a objednaval si raz do mesiaca jeden balik v sume 25 eur, balik
priSiel, no nevie sa vyjadrit k menu odosielatela. Liek uzival kvéli svojim zdravotnym problémom, k
lekarovi odmietol ist a lie€il sa takto sdm. Po predlozeni SMS sprav s telefonnym &islom obZalovaného
W. uviedol, spravy si pamata, pisal ju, no nikto sa mu neozval a liek nekupil.

Svedok B. W. vypovedal, Ze si chcel zakupit lieky na uzkost, hladal inzerat, kto také lieky predava a
zaujal ho ten, kde predavali lieky xanax v okrese Vranov nad Toplou. Dva alebo trikrat na tento inzerat
reagoval, no nikto sa mu neozval, preto navstivil psychologickiu ambulanciu, kde mu lieky predpisali.
Prostrednictvom inzeratu nikdy nijaké lieky nekupil. K predlozenym SMS spravam z telefénnej stanice
na meno W. W. uviedol, Ze pouziva toto Cislo, pri€om spravy sa tykali zaujmu o liek ako uviedol, kde
reagoval na inzerat.

Svedkyria W. N. vypovedala, Ze ona aj jej priatel mali v minulosti problémy so spankom, pricom lieky
na nespavost nie su volnopredajné a preto na internete pozerala inzeraty na predaj takychto liekov.
Reagovala na inzerat zo svojho mobilu prostrednictvom SMS alebo emailu, ktory bol uverejneny, preto
nevie s kym konkrétne komunikovala. K spravam s Cislom obzZalovaného W. uviedla, Ze liek xanax chcela



kupit' na nespavost a liek od nikoho nijaky nekupila. Na tento inzerat, pokial si paméata, uz nereagovala,
kvéli problémom nespavosti lekara nenavstivila, problémy boli len chvilkové a takéto lieky jej predpisané
neboli.

Svedok B.. W. N. uviedol ku komunikacii SMS spravami medzi &islom registrovanym na jeho meno a
obzalovaného W., ze méze byt, Ze spravy pisal, no nevie s istotou, ¢i mu lieky na zaklade tohto inzeratu
prisli, zverejnenych bolo viac inzeratov, priCom z liekov, ktoré obsahuju alprazolam bol sfetovany, no
dovod, pre€o kupuje takéto lieky neuvadzal.

Svedkyrnia W. Y. uviedvla, Ze telefonne Cislo vedené na jej meno, ktoré komunikovala s obzalovanym W.,
pouZiva jej syn W. Y.S..

Svedok L. Q. vypovedal, Ze v minulosti s priatelkou na nejakom internetovom portéli pozeral inzeraty
na predaj lieku xanax. Priatelka ma problémy a xanax jej bol prepisovany, preto na najdeny inzerat
nereagovali a ani Ziaden liek prostrednictvom internetu nekupili. Uviedol, Ze nie je vylu¢ené, Ze SMS
spravu na Cislo obzalovaného W. napisali, no zotrval na tom, ze prostrednictvom tohto inzeratu liek
nekupili, ani ziadne iné lieky prostrednictvom internetu nekupili.

Svedok W. D. uviedol, Ze je psychiatricky pacient, v minulosti mal xanax dlhodobo predpisany, potom
pocitoval priznaky zavislosti , vypadky paméate, preto mu ho lekarka vysadila. Ked sa mu stav zhorSil,
snazil si ho kupit prostrednictvom internetu. K hovoru z &isla evidovaného na jeho meno s obZalovanym
W. uviedol, Ze hlas ma prirodzene diev&ensky, preto rozpraval v Zenskom rode a toho pana oslovil pan
X., krstnym menom a pravdepodobne to bolo tak uverejnené v inzerate, no od tohto pana nijaké lieky
nekupil, on nikdy nemal k dispozicii, preto mu uz nevolal a potom ho vymazal z kontaktov.

Svedok L. W. k SMS spravam medzi telefénnou stanicou registrovanou na jeho matku a telefénnou
stanicou obZalovaného W., Ze tato komunikacia mu ni¢ nehovori, on tieto spravy nepisal, nevie kto ich
pisal.

Svedkynia S. V. uviedla, Ze obZalovanych nepozna a k predmetnému inzeratu uviedla, Ze na
takyto inzerat urCite nereagovala a neodpovedala, s obZalovanym sa W. sa za ucelom lieku nikdy
nekontaktovala, nikdy jej nebol od nikoho doru€ovany postovou prepravou alebo inym spésobom, Ze
nema zdravotné problémy, ktoré by vyzadovali uzivanie lieku xanax, ani v minulosti ho neuzivala. K
oznamenému telefénnemu Cislu uviedla, Ze toto €islo je evidované na jej meno, ale je to &islo jej priatela
V. F., za¢al ho pouzivat az v decembri 2018, lebo vtedy bol prepusteny z vykonu trestu, kde bol za
podvod, neuziva xanax ani OPL, sama nevedela na ¢o sa liek xanax uziva.

Svedok L. W. vypovedal, Zze obZalovanych nepozna. Po nahliadnuti na predmetny inzerat sa vyjadril,
Ze na takyto inzerat nikdy nereagoval a ani ho nevyhladaval, nikdy nekontaktoval obZalovaného W.,
nikdy xanax neobjedndval a ani mu nikdy nebola Ziadna takato zasielka dorucena, Uviedol tiez, Ze
Xanax neuziva, nevie ani na ¢o sa pouziva. K &islu, ktoré mu bolo oznamené, evidované na jeho meno,
uviedol, Zze uzivatelom je jeho syn X., B., uz niekolko rokov, no tento neuziva xanax, nebol ani lieCeny
na psychiatrii, nevie, Zeby mu nie€o takato zasielka prisla.

Svedkynia F. F. uviedla, Ze nikdy zo strdnky nabazare nikdy ni¢ neobjednavala, predmetny inzerat
nepoznala, uviedla, Ze cez internet objednava iba veci do doméacnosti. Vypovedala tieZ, Ze nema také
zdravotné problémy, aby uzivala xanax, nikdy ho neuzivala, vie, Ze su to antidepresiva, nebrala ich ani
neobjednavala cez internet. K &islu, ktoré jej bolo oznamené uviedla, Ze to &islo pouziva jej syn B. F,,
ktory je drogovo zavisly, bol aj na protidrogovom lieceni, pouzival rézne anitidepresiva, no uz 6-7 rokov
nebyva doma, nevie k tomu vyjadrit. Vie, Ze syn zhanal lieky cez internet, no nikdy nespominal mena
obZalovanych, ona urCite neprevzala zasielku, v ktorej by boli lieky.

Svedkyna Z. H. vypovedala, Ze obZalovaného W. za u€elom nakupu lieku xanax nikdy nekontaktovala,
nekomunikovala s nim, ani nevie na €o sa pouziva. K oznamenému Cislu uviedla, Ze toto ma priradené k
osobe W. L., ktorého je ona profesionalna matka a byva u nej na adrese, no nevie, Zeby si ona objednaval
nejaké lieky, no vie, Ze bol psychiatra, lebo mal stavy uzkosti, no nevie €o mu predpisali, domov mu
Ziadna zasielka nepriSla.



Svedok V. W. uviedol, Ze predmetny inzerat mu ni€¢ nehovori, nikdy s obZalovanym W. nekomunikoval,
ani s nim nebol v kontakte, nema Ziadne zdravotné problémy a nikdy xanax neuzival. Tiez uviedol, Ze
oznamené Cislo pouziva jeho dcéra, ktora chodi ku psychologiCke, no nevie aké uziva lieky a nevie o
tom, Zeby si objednavala lieky cez internet. K lieku xanax uviedol, Ze vie iba to, Ze je to liek na ukfudnenie.

Svedkyna V. H. vypovedala, Ze predmetny inzerat nikdy nevyhladala , xanax neobjednavala a ani ho
v Zivote neuzivala, no vie, Ze je to liek na nervozitu a spanok, uziva ho jej mama. ObZalovaného W.
nikdy nekontaktovala, nema také zdravotné problémy, ktoré by vyZadovali uzivanie tohto lieku. K &islu,
ktoré jej bolo oznamené, uviedla, Ze toto pouziva jej syn F., ktory bral marihuanu, ale uz neberie, na
psychiatrii lieCeny nebol a nevie o tom, Zeby uZival xanax, alebo Zeby mu ho predpisoval lekar. Sy jej
niky nepovedal, Zeby takéto lieky zhanal cez internet a nevie ani o tom, Zeby mu do$la nejaka zasielka
s xanaxom alebo inymi liekmi.

Svedok L. N. k predmetnému inzeratu uviedol, Ze ho nikdy nevyhfadal, na takuto strdnku nechodi,
nepozna ju. Vie, Ze xanax je liek na ukludnenie, ale ho nepouZiva, obZalovaného W. nepozna a ani ho
nikdy nekontaktoval. K €islu, ktoré mu bolo oznamené, najskér uviedol, Ze ho nepozna, Ze pouziva iné
uz 17 rokov, no nasledne po nahliadnuti do zoznamu vo svojom mobile zistil, Ze ho ma vedené na chatu a
pouziva ju len na prenos dat na jeho zahradnej chatke, na ktorej sa zdrziava len on s manzelkou, nikomu
ju neprenajali ani sa tam nikto nevlamal. V zhode s jeho vypovedou vypovedala aj jeho manzZelka X. N..

Svedok X. Z. vypovedal, Ze cez internet si objednaval liek, ale jednalo sa o lexaurin. Po predloZeni
predmetného inzeratu uviedol, Ze takychto inzeratov vedel viac, no nevie &i aj tento, pricom uviedol, Ze
on xanax nikdy neuzival a nespomina si, Zeby kontaktoval obZalovaného W. za u¢elom jeho kupy, iné
lieky okrem lexaurinu cez internet nekupoval.

Svedkyrna V. W. M. vypovedala, Ze obZalovanych nepozna a po predloZeni na nahliadnutie predmetného
inzeratu uviedla, nikdy ni¢ také neobjednavala a na takejto stranke nebola. K ozndmené telefbnnemu
Cislu uviedla, Ze toto Cislo vybrala pre syna V..

Svedok N. Q. uviedol, Ze osoby obZalovanych nepozna, ani sa s nimi nestretol a po predloZeni
predmetného inzeratu uviedol, Ze na internete vyhfadava rézne veci, ale nepamata si, Zeby umyselne
hladal nejaky inzerat so zadanim xanax. Vie, Ze je to liek, kamarat ho bral na ukfudnenie, on ho nikdy
nebral. K telefonnemu &islu, ktoré pouziva uviedol, Ze ho ma uz asi 15 rokov, jedno ma este jeho matka,
pricom sa niekedy stalo, Zze pozi€al svoj mobil kamaratom, ked nemali kredit.

Svedok R.. R. S. vypovedal po nahliadnuti na predmetny inzerat, Ze nikdy na Ziadnom internetovom
portali nevyhlfadaval nazov xanax, ani nevedel, Ze je to liek, nikdy ho nekupoval. Uviedol tiez, Ze svoje
telefénne Cislo pouziva od roku 2002, je vedené na firmu, na ktord su vedené aj iné telefénne Cisla,
ktorymi disponuju jeho rodinni prislusnici aj zamestnanci. Po oznameni konkrétneho telefénneho Cisla
uviedol, Ze toto pouZiva jeho dcéra N..

Svedok J. K. uviedol, Zze mu bola v aprili 2019 bola diagnostikovana uzkostna porucha, z ktorého dévodu
navstevuje psychiatra, ktory mu predpisuje lieky, no este predtym si chcel zaobstarat’ xanax, kedZe raz
v roku 2018 mu ho predpisala internistka, maval Uzkostné stavy a tlak na hrudi a vtedy mu pomohol.
Potom sa hanbil chodit’ k psychiatrovi, tak zacal prezerat internet, &i nie je takto dostupny, pri¢om naSiel
viacero inzeratov. Jeden si vybral a kontaktoval predajcu, SMS spravou alebo emailom, no uvedena
cena sa mu zdala vysoka, preto viacej nikoho nekontaktoval a potom zacal chodit’ k psychiatrovi.

Svedkyria M. J. vypovedala, Ze obZalovanych nepozna, portal nabazare prezera kvéli oble€eniu, nikdy
zamerne nehladala liek s ndzvom xanax, no obcas jej vysko€ia vSetky kategérie a teda aj reklamy
na lieky. Nikdy Ziadnu osobu ohfadom kupy lieku xanax nekontaktovala, nikdy nemala také zdravotné
problémy, ktoré by si vyZzadovali jeho uzivanie. K telefonnemu &islu, ktoré jej bolo oznamené uviedla, Ze
toto pouzivala, no po rozchode s priatelom L. X. si nechal toto €islo on.

Svedkynia R. W. uviedla, Ze je psychiatrickou pacientkou, zhruba 8 rokov je evidovana u psychiatra,
pri€om lekar jej predpisoval aj xanax, ktory uZivala 5-6 rokov a bolo problematické ho vysadit. Nasledne
jej predpisovali diazepam a ked jej doSiel v Ease, ked bol lekar na dovolenke, pozerala na internete
nejaké lieky aj na stranke nabazare, kde Cital aj inzerat na xanax za 20 eur a uvedené meno X. a
teleféonne Cislo. Ona emailom napisala na inzerat na diazepam, no prevzatie bolo mozné len osobne



v Bratislave, preto na odpoved nereagovala, osobne ani telefonicky s nikym nehovorila a Ziadne lieky
cez internet nekupovala.

Svedkyna N. S. vypovedala, Ze koniec roku 2018 mala zly, lebo sa rozi§la s partnerom, potrebovala
timit emécie a preto sa rozhodla zaobstarat si xanax, ktorého ucinky su zname. Nechcela ist k lekarovi,
zdalo sa jej jednoduchSie ho zohnat inak ako na lekarsky predpis. Vyhladala nejaku stranku, zadala
xanax a ukazalo jej inzerat, kde niekto ponukal xanax, ktory mu zostal po lie€be. Na inzerat reagovala,
no bolo jej odpisané, Ze xanax nema, telefénne &islo vymazala a viacej o xanax zaujem neprejavila,
lebo si uvedomila, Ze je to hlupost, nekupila ho ani vtedy ani neskdr, nekupila ani iné lieky cez internet.

Svedok L. X. uviedol, Ze nikdy cez internet Ziadne lieky nekupoval ani takito stranky neprezeral. Uviedol,
Ze nie je pravda, Zeby si nechal &islo, ako to uviedla svedkyna J., to predmetné ¢&islo si nechala ona.

Svedkynia F. Z. k predlozenému predmetnému inzeratu uviedla, Ze tento inzerat neéitala, na inzeratoch
hlada lieky na chudnutie, mozno inzerat aj pozrela, no to nevie s istotou. Nikdy nekupovala liek xanax
od nikoho, ani cez internet, ale jej obvodny lekar jej xanax predpisal po umrti jej manzela pred 11 rokmi,
takZe xanax uziva na predpis podla jej psychického stavu.

Svedkyna F. M. vypovedala, Ze vSetky lieky, ktoré uziva, najma tie, ktoré suvisia s jej psychikou, dostava
od svojej psychiatricky, lie€i sa uz dlhodobo, z toho dévodu je aj na invalidnom déchodku. Prezerala na
internete Udaje o svojej chorobe, chcela si naStudovat’ lieky, ktoré sa na jej problémy uzivaju. Lieky si
vybera na zaklade predpisov, ma maly dochodok, preto by si lieky neobjednavala z internetu, aj v lekarni
vela doplaca. K predmetnému inzeratu sa vyjadrila, Ze si neméze pamatat, & ho vyhfadala, nikoho
nekontaktovala, nepamata si, Zeby jej boli lieky zaslané postou, neboli jej ponukané a odpredané ani iné
lieky. Telefénne C&islo pouziva iba ona, L. W. je jej Svagor, ktory kupil kartu s jej €islom a jej ju podarovali.

Podla zaverov znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ, z odboru prirodovedeckého
skimania a kriminalistickej identifikacie, odvetvie kriminalistickej toxikologie &. CES: PPZ-KEU-KE-
EXP-2019/902 predmetom skumania boli aj predmety oznalené ako €. 1 a 2, ktoré boli vydané
obZalovanym W. V. pri osobnej prehliadke a to 2 kusy strickacky zatavené modrym piestom s
obsahom bielej kryStalickej latky a 2 kusy inzulinovych striekaliek, v ktorych bola zistena pritomnost’
nezvazitelného mnozstva metamfetaminu. Pokial sa tyka striekadiek s kryStalickou latkou, v jednej sa
jednalo o mnozstvo 16,5 mg obsahujuce 11 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda 1 bezne;j
jednotlivej davke droby, ktora je schopna ovplyvnit psychiku uzivatela. V druhej striekacke sa jednalo
o krystalicky material o celkovej hmotnosti 450 mg obsahujuci 361 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o
zodpoveda 9 az 36 beznym jednotlivym davkam, ktoré su schopné ovplyvnit' psychiku uzivatela.

Ohladom posudenia dusevného stavu kazdého z obZalovanych boli vypracované znalecké posudky z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, lie€ba alkoholizmu a toxikomanie.

Znalec W.. W. N. v znaleckom posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
€. 19/2019 u obzalovaného X. W. konstatoval poruchu psychiky a spravania zapri€inend uzivanim
viacerych drog a inych psychoaktivnych latok: $kodlivé uzivanie s preferenciou amfetaminu. Dalej
konstatoval, Ze obZalovany nie je zavisly na uzivani omamnych latok a psychotropnych latok, pripadne
liekov ¢&i alkoholu, ze konstatovana porucha je bez prejavov zavislosti. Znalec tiez uviedol, Zze u
obZalovaného sa zistili v moCi na zéklade toxikologického vy$etrenia zo dria 18.04.2019 amfetamin,
metamfetamin - pozitivne, €o svedc¢i pre pozitie pervitinu v defi zadrZzania. Ochrannu psychiatricku lieCbu
u obZalovaného nenavrhoval.

Pokial sa tyka obZalovanej W. W. u nej bol podany znalcom W.. W. N. posudok pod ¢&. 20/2019, v
ktorom znalec uviedol, Ze u obZalovanej dudevnu poruchu alebo chorobu nezistil a Ze obzalovana
nie je zavisla na uzivani omamnych latok a psychotropnych latok, pripadne liekov, alkoholu. Vysledok
toxikologického vysetrenia zaisteného v modi obZalovanej bol kompletne negativny, teda nebola pod
vplyvom psychotropnych latok. Vzhfadom na nezistenu zavislost nedoporucoval u obZalovanej Ziadnu
ochrannu psychiatricku lieCbu. TieZ znalec uviedol, Ze obZalovana napriek zdravotnickemu vzdelaniu,
doplfiujucemu vzdelaniu z odboru farmacie, si zrejme plne neuvedomovala spologensku nebezpeénost
svojho konania. Ako matka nedokazala vo vztahu k synovi dostato€ne uplatnit’ svoju rodi€ovsku autoritu
( aj ked ku ¢loveku pod vplyvom psychoaktivnych latok, syn, v pozicii Zeny je to Castokrat tazké, az



skoro nemozné ). Znalec uviedol, Ze je badatelna absencia vychovy zrejme druhého rodi¢a vo vychove
syna, ktory dlhodobo pracuje mimo trvalého bydliska.

Dusevny stav bol znalcom vy3etreny aj u obZalovaného W. V. a posudok bol podany uvedenym znalcom
pod &. 18/2019. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze u obZalovaného znalec konstatoval poruchy
psychiky a spravania zapri€inené uzivanim stimulujucich latok - pervitin ( metamfetamin ) - syndrom
zavislosti a taktieZz poruchy psychiky a spravania zapriinené uzivanim marihuany ( kanaboidov )
- charakteru 8kodlivého uZivania. Teda, Ze obzalovany W. V. je zavisly na uzivani omamnych a
psychotropnych latok - metamfetamin a kanaboidy maju prileZitostny 8kodlivy charakter bez prejavov
zavislosti. Na zaklade toxikologického vySetrenia zo dha 18.04.2019 sa v modi obZalovaného zistil
amfetamin, metamfetamin, THC, o svedCi pre poZitie marihuany a pervitinu v def zadrzania. U
obZalovaného znalec povaZoval za plne indikované nariadenie ochrannej protitoxikologickej lie€by a to
ustavnou formou.

Znalecké skimanie bolo u vietkych obZalovanych vykonané aj znalcom z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholdgia dospelych B.. F.I. M., B..

V posudku €. 64/2019 na obZalovaného X. W. znalkyfa v zavere uvadza, Ze vySetrenim je preukazana
u osobnosti obvineného aktualne celkova uroven intelektovych schopnosti v pasme priemeru. Uroveri
rozumovych a pamatovych schopnosti je z forenzne-psychologického hladiska postadujuca a osobnost,
teda obZalovany, vo v8eobecnosti dobre vnima realitu. Tiez konStatovala, Ze obZalovany ma vyssiu
zlozku praktickej inteligencie. Dalej v zavere znalkyfia uvadza, Ze vy$etrenim je preukazana patologicka
osobnostna Struktura obvineného ( zmieSana porucha osobnosti s rysmi emocnej lability a dissocidlnymi
rysmi ) pri zavislosti na psychoaktivnych latkach a s poruchou afektivity a spravania na tomto podklade.
Osobnost obzalovaného X. W. disponuje deviaciami psychologického charakteru k Struktire osobnosti
vzhlfadom na uzivanie omamnych a psychotropnych latok. V dalSom k osobnosti obZalovaného
X. W.L. znalkyfa uviedla, Ze z hladiska afektivity si dominantné znaky citovej nezrelosti, citovej
plochosti a reaktibility vysokého stupria. Celkovo je osobnost charakteristicka negativnou afektivitou ako
osobnostnou zloZkou, pritomna je naladovost, nedostatoéne brzdena impluzivita, tenzia, zvyraznena
agresivita, kedy lahS$ie reaguje na r6zne podnety, tazSie sa upokojuje po vzrusSujucich zazitkoch. Takato
osobnost’ reaguje na frustraciu spravidla agresiou, na neisté a hrozivé situacie hnevom. Zaroven su
u neho pritomné znaky depresivneho prezivania, pocitov menejcennosti a neistoty, strachu, vedomia
vlastnej inadekvatnosti pri vy§8Som egocentrickom zamerani, ¢o sa ale preukazuje inadekvatnym
prejavom afektivity navonok. Z hladiska sociability konstatovala u osobnosti obzalovaného zavazné
naruSenie s tazkostami v interpersonalnych vztahoch. Uvadza, Ze osobnost obZalovaného je sice
sociabilnd a navonok viac extravertovane orientovana, ale zaroven tiez egocentricka, schopna presadit
sa, s tendenciou k dominancii, s narcistickymi az lahko schizoidnymi rysmi. Z hladiska spravania sa
osobnost’ obzalovaného javi ako aktivna, sebaista, lahkomyselna a trafala, priCom &asté je jej konanie
na zakladne momentalnych podnetov. Osobnost’ zaroven rada podnikd a experimentuje, vyhlfadava
zmenu a riziko. Najma v zatazi, v afektivnhe napéatych situaciach je u nej vysoko pravdepodobne
oCakavané neadekvéatne spravanie, panické alebo skratové konanie. Z hladiska adaptability je u
osobnosti obZalovaného pritomna labilita a taZzkosti v prispdsobovani, zaujima alibisticky postoj, nerada
sa zavazuje, byva nespolahliva. Dominuje jej nezodpovednost, lahkovaznost, moralna uvolnenost,
sklon k parazitickému 8tylu Zivota, nekonvencnost. Pravdepodobne od vzniku zavislosti su zaujmy
obzalovaného enormne zredukované, bez motivacie a potreby situaciu zmenit. Mozno predpokladat
blokovanie a zuZenie motivaéného pola obvineného na uzky okruh hodnét a ciefov, ktoré suvisia
s obstaravanim drog. Vo vSeobecnosti je u obZalovaného pritomna forenzne-psychologicky vy3Sia
snaha javit sa v lepSom svetle, resp. skresfovat" skutoCnosti vo svoj prospech. Podla znalkyne
patologickli motivaciu trestného &inu v uzSom zmysle slova mozno vylugit. Az sekundarne mozno
predpokladat’ zistny ( majetkovy ) prospech v motivacii vySetrovaného konania obzalovaného. K
prognéze prevychovy obZalovaného vo vykone trestu odfatia slobody znalkyfa uviedla, Ze boli
preukdzané zmnozené znaky skor pozitivnej progndzy pre resocializaciu u obZalovaného. Je indikovana
nizSia pravdepodobnost’ jeho buduiceho zlyhania v obdobnej kriminalnej povahy. U obzalovaného maju
z forenzne-psychologického hladiska prevahu pozitivne faktory z oblasti sociélnej ( fungujuce SirSie a
uzSie rodinné zazemie, socioekonomicky primerany status rodiny, jeho vzdelanie a pracovné zaradenie
doposial' ), z oblasti osobnostnej ( vek obZalovaného, nepritomnost zavaznej psychickej poruchy,
nepritomnost zavazného deficitu mentalnej urovne, priemerna intelektova vybava, doposial absentuje
dihodobé terapeutické lie€enie jeho rozvinutej zavislosti ) a z oblasti kriminogénnej ( doterajSia trestna



bezuhonnost' ) nad prognosticky negativnymi faktormi resocializacie z oblasti osobnostnej ( pritomnost
zavaznejSej osobnostnej patolégie a zneuzivania psychoaktivnych latok obzalovanym ). Napokon v
prospech pozitivnej progndzy pre resocializaciu obZalovaného je aj jeho kriticky postoj k vySetrovane;j
veci s doposial priznanim si svojho podielu viny, hoci s jeho snahou zbavit aspori parcialne viny
spoluobZalovanu ( matku ).

Pod &. 65/2019 podala znalkyfa B.. M. posudok na obzalovana W. W., u ktorej konStatovala, Ze
celkova uroven rozumovych a pamatovych schopnosti je v pasme priemeru. Aktualne je v popredi
klinického obrazu pritomnost znakov reakcie na tazky stres, resp. spésobovaného tazkého prikoria,
poruchy afektivity, zavaznej psychosomatickej dekompenzacie a to vysoko pravdepodobne dbsledkom
traumatizacie suvisiacej s jej disfunkénym a patologickym matrimoniom u inak premorbidne primerane
disponovanej osobnosti obZalovanej. U obZalovanej nebola zistena pritomnost deviacii psychologického
charakteru k Strukture osobnosti vzhfadom na pripadné pozivanie omamnych a psychotropnych latok.
K osobnosti obZalovanej znalkyfia uviedla, Ze v oblasti afektivity sa jednd o osobnost, ktora je
vysoko senzitivna, s enormne silnym sebaovlddanim, ktora az prili§ potlaa svoje emécie a je u
nej vystupfiované prezivanie negativnej afektivity. V oblasti sociability je u obZalovanej preukazané
parcialne naruSenie, hoci je inak dobre sociabilna, ma dobru schopnost empatie, dobru orientaciu
v medziludskych vztahoch a celkovo osobnostnu vybavu skér pre dobru socialnu poziciu, je vSak
introvertovane orientovana, rezervovana az odstupom od druhych s predsa tazkostami v kontakte.
Vo vztahoch totiz zaujima irealne postoje, zastava v nich submisivne, podriadeny postoj, pocituje v
nich osamelost a nepochopenie. V oblasti spravania u obZalovanej kon&tatuje znalkyfia zvyraznenu
znaénu pasivitu osobnosti az letargiu, spravanie malo nevyuZzitého napéatia, ktoré by sa dalo mobilizovat,
svet z&Zitkov je Sablénovity, vykazuje skér poddimenzované spravanie. V oblasti adaptability je
preukazana prilisna prispdsobivost osobnosti, komformizmus, nevyhladava riziko, obvykle je spolahliva,
ma sklon podliehat autokratickému vedeniu €i ideologickému vedeniu, nechad sa usmerfovat. V
oblasti zaujmov a hodnét sa obZalovana vyznacuje zaujmami orientovanymi na predmet, je to
osobnost’ s dobrou praceschopnostou, dobre organizuje svoju ¢innost, pri€om primarnou v jej Zivote
je doposial starostlivost o rodinu, v ktorej ako matka funguje az hyperprotektivne v ostatnom obdobi.
U obZalovanej znalkyna vylucila patologicku motivaciu vySetrovaného konania s tym, Ze za forenzne-
psychologicky zrozumitefnej$i motiv mozno povazovat obZalovanou primarne potrebu zastavat v
rodine rolu matky fungujuc az inadekvatne, hyperprotektivne, s potrebou kompenzovat neuspokojenie
bazalnych, citovych i materialnych potrieb detom v rodine. Tak by sa podriadene, enormne citovo zavislo
a bezmocne obZalovana vysoko pravdepodobne nechala ovplyvnit spoluobZalovanym ( synom ) vo veci
vySetrovaného skutku, zatial o sekundarny motiv zisku ( ziStny motiv ) v jej konani skér mozno hodnotit
ako menej vyznamny. U obzZalovanej je indikovana zniZzena pravdepodobnost budiceho zlyhania v
obdobnej kriminalnej povahy. Z forenzne-psychologického hfadiska maju prevahu pozitivne faktory z
oblasti socialnej ( fungujuce SirSie a uzsSie rodinné zazemie, socioekonomicky primerany status rodiny,
jej vzdelanie a pracovné zaradenie doposial ), z oblasti osobnostnej ( vek obzalovanej, nepritomnost
zavaznejSej osobnostnej patoldgie i psychickej poruchy, nepritomnost zneuzivania psychoaktivnych
latok, nepritomnost zavazného deficitu mentalnej urovne, priemerna intelektova vybava ) a z oblasti
kriminogénnej ( doterajSia trestna bezuhonnost' ) nad prognosticky negativnymi faktormi resocializacie
pozitivnej progndzy pre resocializaciu u obZalovanej je i jej kriticky postoj k vySetrovanej veci, s priznanim
si viny, s afektivne sytenou [Utostou.

Napokon znalkyfa vykonala aj znalecké skumanie osoby obZalovaného W. V. a posudok podala
pod & 66/2019, z ktorého zaverov sud zistil, Ze celkova uroven intelektovych schopnosti
osobnosti obZalovaného je aktualne v pasme priemeru, preukazana je pritomnost organického
psychosyndrému. Uvedeny mentalny deficit vSak nie je forenzne-psychologicky vyznamny. K Strukture
osobnosti obZalovaného znalkyna uviedla, Ze bola preukazana patologicka osobnostna Struktura
obZalovaného s poruchami afektivity a spravania pri zavislosti na psychoaktivnych latkach s organickym
psychosyndromom. Osobnost obZalovaného teda disponuje deviaciami psychologického charakteru v
Strukture osobnosti vzhlfadom na uzivanie omamnych a psychotropnych latok. Dalej znalkyha uviedla,
Ze v oblasti afektivity u obZalovaného dominuju znaky jej cirkularity, kolisania nalad, narusena je
sebaregulacia afektivity. Osobnost sice vykazuje snahu regulovat svoje emécie, no afektivne napéatia
sU u nej odvadzané prekvapivym, neadekvatnym spésobom, rizikom je intenzivna abreakcia afektov,
predpokladany je jej maskovany afekt. V oblasti sociability u obzalovaného ide o osobnost skér
sociabilnu, sice s dobrou socialnou poziciou, je extravertovane orientovana a preukazané je jej humanne



nastavenie, avdak vykazuje tiez ambivalentny postoj k druhym, jej schopnost viazat sa je inhibovana, so
z&branami, jej vazby su nedostatone citovo sytené. Ide o osobnost’ so sklonom ku po&etnym, ale skér
povrchnym, neosobnym ako aj konfliktovym vztahom, ma naruSeny vztah k nadriadenym a autoritam.
V oblasti spravania sa osobnost obzalovaného javi ako aktivna, jej spravanie determinuju do znac¢nej
miery neuspokojené tuzby a neuspechy, avsak jej frustracna tolerancia je nizka, jej reakcie su vysostne
osobné, €asto nevhodné. V oblasti adaptability je pritomna skér natena adaptabilita, predpokladané
su epizodické poruchy prispdsobivosti. Ide o osobnost s unikanim pred zodpovednostou, s typickou
lahkovaznostou, ktora uprednostiiuje vzruch, neobvyklé vystredné veci, zvykne vyhladavat zmenu
a riziko, ignorovat' nebezpe&enstvo a byt zbrklo odvazna az poburujuca okolie. Avdak vzhladom k
vysledkom vySetrovania mozno skér konstatovat, Ze pravdepodobne od vzniku zavislosti su zaujmy
obzalovaného enormne zredukované, bez potreby situaciu zmenit. Mozno predpokladat blokovanie a
zUzenie motivacného pofa obzalovaného na blizky okruh hodnét a cielov, ktoré suvisia s obstaravanim
drog. Droga sa meni za bezné hodnoty, je v hierarchii hodnbt vysoko pravdepodobne primarna a
dominuje nad potrebou venovat' sa starostlivosti a vychove dietata. Patologicki motivaciu trestného
¢inu v uzSom zmysle slova mozno u obzalovaného vylucdit. U obvineného mozno predpokladat, Ze
primarne mnohoro¢na psychicka a fyzicka zavislost na psychoaktivnych latkach, dlhodobo nelieena,
suvisi s jeho motivaciou z pachania trestného €inu a takato motivacia je psychologicky zrozumitefna
na pozadi osobnostného vyvinu situaénych okolnosti a rozvinutej zavislosti. AZ sekundarne mozno
predpokladat’ zistny, teda majetkovy prospech v motivacii vySetrovaného konania obzZalovaného. V
otazke prognéz prevychovy znalkyna konStatovala, Ze boli preukazané zmnozené znaky skér pozitivnej
prognozy pre resocializaciu u obZalovaného a taktieZ bola indikovana nizSia pravdepodobnost’ jeho
buduceho zlyhania obdobnej kriminalnej povahy. U obzalovaného maju z forenzne-psychologického
hladiska prevahu pozitivne faktory z oblasti socialnej ( fungujuce SirSie a uzSie rodinné zazemie,
socioekonomicky primerany status rodiny, jeho vzdelanie a pracovné zaradenie doposial' ), z oblasti
osobnostnej ( vek obZalovaného, nepritomnost zavaznej psychickej poruchy, nepritomnost zavazného
deficitu mentalnej Urovne, priemerna intelektova vybava, doposial' jednorazové terapeutické lieCenie
jeho rozvinutej zavislosti ) a z oblasti kriminogénnej ( doterajSia menej zavazna delikventna anamnéza
bez stupfiujucej sa tendencie nad prognosticky negativnymi faktormi resocializacie z oblasti osobnostne;j
( pritomnost’ osobnostnej patoldgie a zneuzivania psychoaktivnych latok obzalovanym ).

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo ( toxikoldgia, alkoholdgia,
sérohematoldgia ) W.. W. N. v znaleckom posudku €. 003/2020 uviedol, ze Xanax je liek pouzivany
na lie€bu uzkostnych stavov, duSevného napétia a depresii. Obsahuje ucinnu latku alprazolam, ktory v
zmysle zékona patri do lll. skupiny medzi psychotropné latky. MézZe vyvolat ndhlu Gzkost, stratu pamati,
zmatenost, dezorientaciu, halucinacie, vzruSenost, uto€nost’ a poruchy spanku, pri€¢om z uvedeného
dovodu byva zneuzivany. Liek je viazany na lekarsky predpis a medzi lieky s rovnakou U&innou latkou
patri liek Frontin a Neurol. Uvedeny liek mbze viest k rozvoju psychickej a fyzickej zavislosti. K poctu
vydanych liekov Xanax, Frontin a Neurol z lekarne M. znalec uviedol, Ze v obdobi od 14.06.2018
do 19.04.2019 bolo z lekarne s ucinnou latkou alprazolam vydanych spolu 921 baleni s uvedenim
konkrétneho poctu liekov Frontin, Neurol a Xanax. K poctu liekov vydanych na pinu dahradu pacientov v
uvedenom obdobi uviedol, Ze sa jednalo o 898 baleni liekov s obsahom ucinnej latky alprazolam, ktoré
boli vydané na priamu Uhradu

( bez preplatenia zdravotnou poistovriou ), bez predlozeného lekarskeho predpisu, z toho lieky Xanax
mali byt vydané takymto postupom v pocte 211 kusov baleni. Pokial sa tyka beZnej lie€ebnej davky
pre jednu osobu, znalec uviedol, Ze bezn4 lieCebna davka lieku Xanax 1,0 mg predstavuje 0,5 az 4 mg
davky na den, €o predstavuje 15 az 120 tabliet na mesiac, €o predstavuje polovicu tridsattabletového
balenia az Styri tridsattabletové balenia vSetky va¢sie mnozstva prestavuju prekrocenie davky lieku.

V odbornom vyjadreni €. 067/2019 zasa konStatoval, Ze Xanax je liek pouZivany na lie€bu uzkostnych
stavov, duSevného napétia a depresii a obsahu u&innu latku alprazolam, ktory v zmysle zakona
patri do lll. skupiny medzi psychotropné latky. MéZe vyvolat nahlu uzkost, stratu pamati, zmatenost,
dezorientaciu, halucinacie, vzrusenost, uto¢nost a poruchy spanku, pricom z uvedeného dévodu byva
zneuzivany. Liek je viazany na lekarsky predpis. Znalcom popisované lieky v odbornom vyjadreni a teda
aj Xanax vyvolavaju stavy podobné stavom spojenym s uzivanim omamnych a psychotropnych latok
a mézu viest k rozvoju psychickej a fyzickej zavislosti na tychto latkach, taktiez ovplyviuju psychiku
Cloveka, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Vydaj v3etkych lie€iv, ktorymi sa znalec zaoberal
a teda aj Xanaxu je viazany na lekarsky predpis.



K zaverom znaleckého posudku ako aj inym skuto&nostiam bol znalec aj vypo&uty aj na hlavhom
pojednavani, kde uviedol, Ze k otazke zneuZzivania latky alprazolam je potrebné podotknut, Ze uvedena
latka vyvolava pre narkomanov Ziaduce priznaky a to napriklad halucinacie, ktoré mézu byt Ziadané v
urcitej komunite. Ako kazda zneuzivana latka sa kombinuje s réznymi inymi latkami ilegalnymi ako aj
legalnymi, napr. alkohol na zvySenie jej u€inkov. Najjednoduch$ie je dostat sa k u€innej latke alprazolam
vo forme tabletiek, tato ucinna latka sa napr. nevari ako pervitin. Opravneny predpisovat liek xanax je aj
prakticky lekéar. Ku skutonosti, kto bol opravneny v lekarni M. nakladat s liekmi, ktoré obsahovali u¢innu
latku alprazolam, znalec uviedol, Ze osoby, ktoré sa tam nachadzaju méZzu manipulovat’ s takymi liekmi,
vydaj na recept méze urobit’ len lekarnik, ktory ma na to prisludné vzdelanie, musi mat’ vysoko3kolské
farmaceutické vzdelanie, aby vedel precitat recept a rozumiet mu. Ostatni maju pravo manipulovat' s
takymito liekmi, napr. naskladnit ich, uloZit do regalov, ale nesmu ich vydavat. Na predmetnom recepte
je uvedené aké ucinna latka sa pacientovi predpisuje s tym, Ze lekadr méze aj uviest konkrétne, aky liek
vydat, teda uvedie komeré&ny nazov niektorého z prisludnych liekov. K tomu, kto konkrétne vydaval tie
lieky v lekarni M. sa neda vyjadrit, ak je liek vydavany na recept, tak sa da zistit podla toho konkrétneho
farmaceuta, kto bol prihlaseny do systému. Malo by byt zrejmé, kto bol v tom €ase prihlaseny do
systému a kto liek vydal. V lekarfiach podfa zdkona nesmu byt kamery. Ta osoba, ktora liek vydava
na recept, mbze obist systém kontroly aj tak, Ze da do &itacky prazdny recept, systém zaeviduje vydaj
lieku, odrata ho zo skladu a fyzicky ho mdze osoba vydat aj bez platného receptu. K tomu, aka je
bezna lieCebna denna davka lieku xanax 1,0 mg uviedol, Ze zvy&ajna davka je 1mg rozdeleny do
dvoch davok po 0,5mg, pricom maximalna davka nesmie prekrocit 4mg denne. Teda nesmie prekrodit
4 tablety denne 1,0 mg xanaxu. U starSich a oslabenych pacientov je zagiato¢na davka 0,5 mg denne
do 1,00 mg denne, pricom pri ukongeni lie€by sa musi davka postupne znizovat po 0,5 mg kazdé tri
dni. Nielen nastup ale aj ukoncenie lie€by musi byt postupné, teda sa pri ukon&eni lie€by davkovanie
znizuje. Potom 30 tabl. balenie pri 4 tabletach denne, je na sedem a pol dfia, priCom zdbéraznil, Ze
je to maximalne davkovanie 4mg denne. LieCba mbze trvat maximalne 8 mesiacov, po tejto dobe je
potom potrebné prehodnotenie lie€ebného postupu, aby nevznikla zavislost. Nasledne mozno opat' u
takejto osoby pristupit k uzivaniu xanaxu, no nie je to taxativne stanovené po akej dobe, pokracuje sa
v lie€be inymi latkami a nasledne ak ta dalSia liecba nie je dostadujuca, mdze sa znova prejst’ na liek
xanax, pricom sa sleduje zdravotny stav pacienta, jednak psychicky a jednak fyzicky, ¢o sa tyka funkcie
pecene, €innost srdca, Cinnost obligiek, dychanie. Ale musia sa robit pauzy medzi uzivanim tejto davky,
lebo pacient sa snazi zvysit' si davkovanie, aby zvysil u€inok toho lieku, ale na druhej strane ddjde k
vzniku zavislosti a k vzniku dalSich neziaducich ucinkov benzodiazepinov. Liek Xanax sa pouziva pri
lie€be uzkosti, panickych poruchach, na zlepSenie spanku, ako aj v kombinacii s inymi liekmi odstrariuje
nepokoj, uzkost, ma uvoliujuci a upokojujuci u€inok, pouziva sa pri lieCbe alkoholovej abstinencie,
pri znizovani napatia, podrazdenosti, hyperaktivity, strate zaujmov, oslabenej odvahe, poruchy citov,
pri mySlienkach na smrt. VyuZitie je psychiatrické. NajCastejSie sa pouziva na zlepSenie spanku. Ale
pri dlhodobom uzivani vznikne zavislost. Clovek, ktory je pod tlakom, zaéne brat xanax na spanie a
potom rano potrebuje nejaku stimulaciu, nakolko tie uginky lieku sa predlzuju, lebo potom ¢&lovek byva
otapeny cely defi a teda potrebuje nie€o na stimulaciu. A plus sa zaénu objavovat neziaduce ucinky. To
potom pohorSuje pecefi, spésobuje svalovu slabost, zhorSenie dychania. Je to liek, ktory sa u deti do
18 rokov nesmie uZivat, len vynimocne, ak sa tak lekar rozhodne, aj to nie dlhodobo, nakolko na to nie
su Stadie. K tomu, ako tento liek ovplyviiuje u konzumenta psychické a telesné zdravie zanelc uviedol,
Ze tento liek pri nadmernom uzivani spésobuje poruchy dychania, poSkodenie pecene a z psychickych
vlastnosti méze spbsobit neoCakavané reakcie ako nepokoj, vzrusenie, podrazdenost, zachvaty hnevu,
no¢né mory, halucinacie, psychézy, neprimerané spravanie, iné poruchy spravania. Méze podporit
depresivne alebo samovrazedné myslienky, spésobuje zhorSenie vnutrooéného tlaku. Pri vysadeni a
abstinen¢nych priznakoch méze spdsobit’ depersonalizaciu, bolest hlavy, bolest svalov, napatie, uzkost,
nepokoj, zmatenost. To znamena, Ze nikto nevie povedat, kde je ta hranica, napriek zamySlanému
uginku lieku pri lietbe Uzkosti, mdze spdsobit prehibenie depresie a samovrazedné myslienky. Vedlajsie
ucinky sa rozliduju na velmi Casté, Casté, menej asté a nezname, toto uvadza vyrobca a vychadza
to aj z klinickych $tudii, ktoré sa stale dopifaju. Cast tych udajov sa uvadza v odbornej literatire,
nakolko do letakov nie je vhodné uvadzat udaje napr. o zneuZivani lieku. U osdb, ktoré nemdzeme
oznadit za narkomana, ked tato osoba to uziva Cisto ako liek, tak va&sinou to tieto osoby pouzivaju
na uvolnenie napatia a na spanok. Teda ak osoba nie je narkoman a uziva tento liek, mal by u nej
vyvolavat' tie popisané ucinky. LieCba xanaxom by nemala trvat’ viac ako 8 mesiacov, jedna sa o liecbu
pod dohlfadom lekara, nesmie byt prekrocena davka lieku, nesmu sa vyskytnut poc¢as lie€by neziaduce
ucinky a musi mat ta lieCba efekt. Pacient musi mat dobré vysledky, nesmu u neho nastat popisované
zmeny spravania v tom negativnom zmysle. Ak je toto zachované, je to stale liecba, ale musi to byt pod



dohladom lekara. Laik si to m&ze naindikovat, Ze sa mu nieCo stalo zlé v Zivote, ale potom v désledku
uzivania to méze viest k samovrazde. Ten liek posobi negativne aj u vodiCov. Cely problém uzivania
lieku nespociva v tom, Ze kazdy méze skonéit' zle, ale spoloCenska nebezpecénost je tak zavazna, Ze
bol zaradeny do zoznamu psychotropnych liekov. Ak by sme mali model, Ze budem uzivat krabi¢ku
mesiac a potom koniec, ale nikto nevie, kedy sa to v tom ¢&loveku ,,zlomi“, tak potom méze nastat
situacia, Ze Clovek sa Uplne desocializuje z dévodu, Ze uzivanie lieku mu spbsobi stratu napatia, znizi
pracovny tlak, o ma za nasledok, Ze prestane rozmyslat normalnym spésobom, lebo liek mu umozni
bagatelizovat vzniknuté problémy. VSetky tie lieky su postavené do pozicie, Ze mbzu ovplyvnit’ psychiku
zlym a nevypocitatefnym spésobom. Uz prva skupina vedlajSich ucinkov, velmi Casté, postihuje viac
ako 1 z 10 osbb. Predstavuje to zavazné poskodenie zdravia s urcitymi nasledkami. Uz ked si vyrobca
dovoli alebo bol dotlageny do toho, aby priznal, Ze tento liek pri beznom uZivani 1 - 4 mg na defi vyvolava
depresiu, utlm, ospalost, poruchu koordinacie pohybov, poruchy pamati, artikulacie, zavrate, bolest
hlavy, zapchu, sucho v Ustach, unavu, podrazdenost, teda vyrobca musel toto uviest medzi neziaduce
ucinky. Tento liek nema preskripéné obmedzenia, teda méze ho predpisovat’ aj len obvodny lekar bez
suhlasu revizneho lekara a bez odporu€ania nejakého Specialistu. Tento prakticky lekar ma potom
povinnost sledovat zdravotny stav pacienta. K mnozZstvu presahujucemu beznu lie€ebnu davku uviedol,
Ze je to mnozstvo viac ako 4 mg denne, pric¢om to je uz mnozstvo presahujuce beznu lie€ebnu davku u
zdravych pacientov, u starych a oslabenych je to 1 mg. Tento liek ma taxativne uréent dizku podavania
pri uréenej diagnéze z dévodu, ze prekrogenie tejto dizky vyvolava u pacienta zavislost. Z uvedeného
dovodu sa aj znizovanie davky musi vykonat' postupne, aby nedoslo k vzniku abstinen&nych priznakov.
Medzi neZiaduce ucinky tohto lieku patri ospalost, zavraty, alebo poruchy koncentracie, ktoré tento liek
méze vyvolavat. Definicia stanovena samotnym vyrobcom ho stanovuje ako liek vyvolavajuci zavislost.
Ak prestanem uzivat’ xanax je riziko, Ze u mfia vzniknu abstinenéné priznaky a budem si chciet ten liek
znova zakupit, aj napriek odporu€aniam lekara o ukonéeni uzivania z dévodu, Ze abstinenéné priznaky
zahffiaju okrem iného bolest’ hlavy, bolesti svalov, napéatie, extrémnu Uzkost, nepokoj, podrazdenost,
zmatenost, ktoré mozu uzivatela natit k tomu, aby si zadovazil dalie lieky. Co sa tyka suvislosti so
zmenou osobnosti, mdZu vzniknut takisto epizédy straty pamati. Z kazdej strany tento liek je rizikovy
ohladom jeho uZivania na psychiku ¢loveka. V odborne;j literatdre sa hovori, Ze kazdy liek je liekom len
potial, pokial sa uziva v odporiganej davke. Dal$i paradox je to, Ze este aj pri odporuéanej davke moéze
mat neziaduce UCinky. Teda aj ked osoba bude brat' legalny liek predpisanym spdsobom, mdzu u nej
vzniknut neziaduce ucinky, €o su ucinky, ktoré nie su pri danom lieku Ziadané, ale mézu byt o€akavane.

K rodinnym, osobnym a majetkovym pomerom vo vztahu k vyroku o treste u obZalovaného W. V. boli
vypocluté ako svedkyne matka obZalovaného R.. Q. V. a druzka obZalovaného Q. N..

Svedkyra R.. Q. V. uviedla, Ze do €asu vzatia obZalovaného do vazby tento pracoval u V. v sklade, chodil
do prace rano bud na 5. alebo na 6., pracovna doba bola podfa potreby a chodil pracovat’ aj po¢as sobbt.
PO navrate z prace ho bud partnerka aj s ich dcérou ¢akala u nich alebo iSiel on k nim, vnu¢ka ob&as
prespavala aj u nich. ObZalovany sa dcére venoval, zdrZiavali sa aj s druzkou v izbe, ktord mali u nich v
dome zariadenu. Nedeflami iSli vonku, napriklad do detského centra Safari vo Vranove alebo do parku v
Strazskom, ked bola nejaka akcia pre deti vo Vranove, €i Mikulas alebo nejaké atrakcie, tak iSli s malou,
vtedy nebol problém synovi pozi¢at aj auto. Co sa tykalo jeho vyplaty, bola medzi dohoda, Ze jeho vyplaty
chodili na jej Gget, nakolko zasobuje domacnost a stara sa o domacnost. Zivotna poistky pre vnuéku
S. plati doteraz, aj ked je na zmluve uvedena ako poistnik, tak poistku pre vnucku splacala z penazi
obzalovaného, ktoré jej chodili na ucet. Z penazi, ktorymi som disponovala z vyplaty obZalovaného
zabezpec€ovala a zakupovala pre dcéru obZalovaného, vnu¢ku S. rézne veci, napriklad thrady za Skélku,
za hracky, bicykel, za obuv, za oble€enie. Ked si syn popytal peniaze do prace, tak to bolo 10 alebo 5
eur. Ked ili s malou, pytal si uz vaésiu sumu, lebo isli traja, ale aj to bolo len do sumy 30 eur. Ked si nieo
kupil, popytal peniaze, ale aj doniesol doklad o kupe. Stale vedela, kolko sa minulo na synovu dcéru, on
s tym suhlasil. Boli vydavky aj v suvislosti s tym, €o bola vnu&ka u nich. Odkedy syn nie je doma, vnuéka
sa velmi upla na starého otca, stale sa pyta, i sa este nevratil jej otec, Easto chodieva do jeho izby, hlada
ho tam, ¢okoladu mu tam polozi, Ze ked sa vrati, aby si to tam naSiel. Aj pri roznych hrach &i Clovece
alebo futbal, stale akokeby sa snaZila eSte zapajat do hry aj svojho otca, vzdycky o riom rozprava. Je
pravdou, Ze syn ked pracoval, bol tam dost vytazeny, dovolenku nemal za cely rok, ani Ziadne paragrafy,
no napriek tomu ked priSiel z roboty, dennodenne bol v kontakte so svojou dcérou. Vnucka sa tesila ked
priSiel otec domov, spolu si i uz kreslili alebo pozerali rozpravky, aj spolu jedli, aj ona mu prezentovala
rézne veci, €o ona robila, tak ako to bezne deti v jej veku robia. Mala pocit, Ze vnucka bola viac upata na
svojho otca ako na mamu. Pokial sa tyka zamestnavatela syna, dozvedela sa, Ze aj ked robil kratSie ako



ini, tak mal vy3$8iu odmenu, na vypise z uctu za december je suma 900 eur, pricom bezne mal vyplatu
500 - 600 eur, podfa vykonu. Dozvedela sa, Ze pan V. hodnotil to, Ze nevynechéaval v praci, nevyuZzival
tie paragrafy na pracovné volno a nestihol si vybrat ani dovolenku. On bol Sest’ dni v tyZdni v robote.
Nikdy od neho nepocula, Ze by nechcel ist do prace. Aj si chvalil, Ze kone€ne mal robotu, ktora ho
bavila. Predtym robil totiz v pekarni aj v kameriolome. Nevie o tom, Zeby niekedy na neho zo strany
zamestnavatela bola nejaka staznost. Predtym robil v Yazaki v Michalovciach, no tam mal komplikacie
s dochadzanim, uz tam mal vy3sS8iu poziciu, lebo Skolil novych fudi, potom si nasiel prace v Nacinej Vsi,
stale si pracu nasiel sam. Chvilu robil aj na Zivnost, ale za obdobie, odkedy sa narodila jeho dcéra,
stale mal robotu, aj ked len na nejaké zastupovanie. Tam nebolo obdobie, Zze by bol dlhsi ¢as doma,
mesiac nanajvys aj to na PN, aby mal prijem, uvedomoval si, Ze musi finan€ne zabezpelovat dcéru.
Pokial sa tyka starostlivosti o vnu€ku, aj nadalej vnu¢ke zakupuju potrebné veci, poistku teraz uhradza
pre vnuc€ku ona, finanéne to zabezpec&uje s manzelom. Aj ked po istu dobu sa este vyuzili peniaze, ktoré
boli uSetrené z predchadzajuceho prijmu syna, teraz to uz v podstate zostava na nej a na manzelovi.
Na zaver uviedla, Ze viem, Ze syn robil nie€o zlé, ale nech dostane akykolvek trest, potrestana bude aj
jeho dcéra, ona bude tym trpiet’ najviac, jednak ¢o sa tyka vztahu otca a dcéry, vidi, Ze on dcére velmi
chyba a taktiez ¢o sa tyka financnej stranky.

Svedkynia Q. N. vypovedala, Zze s obZalovanym V. su druh a druZka, uz asi sedem rokov, dcéra sa
narodila XX.XX.XXXX. Ona momentalne nepracuje nikde. ObZalovany sa o malu staral, stale za fou
chodil. Mali spolu dobry vztah a chodili spolu €i na Safari alebo na preliezky. VZdy po praci priSiel za
malou, potom u nich &asto prespal. Zo zacliatku po narodeni dcéry byvali aj u rodi¢ov obzalovaného,
ale potom iSla domov, kedZe jej mama mala zdravotné problémy, tak sa, Ze kazdy bude byvat u svojich
rodi€ov, ale vZdycky boli spolu u jednych alebo druhych rodi€¢ov. Teraz momentélne S. dost ¢asu travi u
deda, u otca obZalovaného. Otca stale spomina, Ze chce byt' s nim. ObZalovany sa jej dost venoval, ked
bol doma, kupovali sa jej rézne veci, jeho vyplata chodila na u€et jeho mame. On si popytal peniaze, ked
niekam i8li a vela veci zakupovala aj jeho mama, bezne jej zakupovala oble€enie, topanky, vietko ¢o
potrebovala, aj hracky, aj poplatky za $kélku za obedy prevazne hradili oni. Na def deti jej kupil zahradny
domcek. Stale volaju spolu, kresli mu dcéra obrazky a posiela ich otcovi. Stale sa pyta, kedy pride
domov. Boli za nim na navsteve asi dvakrat, ked odchadzali tak dcéra plakala. Uviedla tiez, Zze ma teraz
prijem len pridavky na dcéru a to 24 eur, momentalne nepracuje. Robotu si hfada, ale je s tym trochu
problém, lebo dcéru treba vyberat zo 8kblky a teda aj tu pracu si treba tomu prispdsobit. Aj jej mama
sa snazi, ked chodila do prace, prispievala na domacnost, ale teraz nema z &oho prispievat, mama
jej finan€ne pomaha a ked potrebuje nie€o zakupit, tak jej da peniaze, ale ¢o sa tyka stravy a byvania
tak v8etko zabezpecuje jej mama. Podpora, ktora bola pri starostlivosti o maloletl zabezpe€ovana a aj
teraz je zo strany otca, resp. jeho rodiny, tak bez tejto podpory by to nezvliadala. To ¢o zabezpeduje W.
rodina, aj to o zabezpecoval on, ta podpora zo strany ¢i uz samotného obZalovaného alebo jeho rodiny
je pre Au velmi délezita.

Na preukazanie skuto€nosti uvedenych vo vypovedi R.. V. predloZila sudu predmetné listiny. Jednalo sa
0 vypis z uctu vedeny na jej meno, z ktorého vyplyva, Ze na jej u€et bola spolo&nostou DMJ market s.r.o.
poukazovana mesacne suma vyplaty s uvedenim ucelu platby W. V.. Taktiez predloZila képiu poistky €.
9101408489 uzatvorenej dfia 1.7.2016 spolo¢nostou Generali s poistnikom R.. Q. V., kde ako poisteny
je uvedena S. V. a koniec poistenia uréeny na datum 2.7.2036, priCom sa jedna o zakladné Zivotné
poistenie a doplnkové Urazové poistenie.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky sud zistil, Ze tato bola vykonana u obZalovaného X. W.
v rodinnom dome s popisnym Cislom XX v obci E., okr. Vranov nad Toplou, ktory je zapisany na
LV & XXXX, k. u. E.. ObzZalovany bol vyzvany postupom podlfa § 104 Tr. por. a uviedol, Ze v dome
sa nenachadzaju Ziadne omamné a psychotropné latky, ani veci suvisiace s vyrobou, upravovanim,
uchovavanim alebo konzumovanim takychto latok, Ze v dome sa nachadzaju pocita¢, notebook, mobilny
telefén a taktiez uviedol, Ze nevie o liekoch alebo lie€ivach, ktoré by neboli na predpis. Pri prehliadke boli
vydané obZalovanym alebo najdené mobilny telefon znacky Xiaomi, dalej politatova zostava a notebook
znaCky Lenovo a najdené tri kusy tabliet Xanax 0,25 mg ako aj blistre s liekom Oxazepam a jeden
kus tablety Lexaurin, kvapky Pleumolysin ako aj sirup Trifed, taktieZz sa naSiel zaznamnik hreberove;j
vazby s poznamkami a pokladni¢nymi dokladmi ako aj doklad s udajmi o liekoch a na povale rodinného
domu zelena susina neznameho pévodu a mnozstva nachadzajuca sa na kovovom site. Z vykonanej
prehliadky v sulade so zavermi, ktoré boli uvedené v zapisnici, bola vyhotovena aj fotodokumentécia.



Podla zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov tato bola vykonana taktiez u obZalovaného X.
W. ato v osobnom motorovom vozidle zn. Audi A4 ECV: O.-XXXCR, maijiteflom ktorého je obZalovana
W. W.. Po vyzve obZalovany X. W. uviedol, Ze nem4 veci doleZité pre trestné konanie a nasledne boli
pri prehliadke zaistené veci a to krabi¢ka od cigariet so sa¢kom zelenej susiny v igelitovom vrecusku,
mobilny telefén zn. Samsung bielej farby, finanéna hotovost ako aj papierové skladacka s obsahom biele;j
krystalickej latky uloZzena v pefiazenke, v ktorej sa nachadzali aj doklady na meno V. O.. Skuto€nosti
vyplyvajuce z vykonanej prehliadky motorového vozidla boli zaznamenané aj do fotodokumentacie,
ktora tvori prilohu zapisnice.

V lekarni M., ktorej prevadzkovatelom je spolocnost W., M..L..T.., a ktora sa nachadza v prenajatych
priestoroch na prizemi budovy &. XXXX na ulici X. K. vo Vranove nad Toplou, ktora budova je v majetku
mesta Vranov nad Toplou a je zapisana na LV ¢. XXXX, bola vykonana prehliadka inych priestorov, o
¢om bola spisana zapisnica. Podla zapisnice predmetnej prehliadky sa zu€astnil aj prokurator Okresnej
prokuratury a taktiez boli k vykonaniu prehliadky pribraté odborné konzultantky. Pri vykonani prehliadky
bola pritomna aj obZalovana W. W. a zodpovedny veduci lekarne W.. V. H.. Pri prehliadke po vyzve
boli jednak dobrovolne vydané zodpovednym veducim veci tak ako suU uvedené v zapisnici a to z
pocitata vyhotovené aktualne zasoby liekov s obsahom OPL, taktiez zoSit s nazvom pozi¢ané lieky ako
aj hlasenia o liekoch s obsahom OPL pre VUC. Spristupnené k odfoteniu z obrazovky PC boli aj pohyby
na skladovych kartach lieku Frontin, Xanax, Hypnogen, Leuxaurin. Vydané boli aj krabice s obsahom
receptov. ObZalovanou W. W. boli pre prehliadke z jej osobnej kovovej skrine vydané lieky a to lieky
Zaracet, Diazepam, Tramal a Oxazepam v pocte baleni a kusov uvedenych v zapisnici. Aj z vykonania
tejto prehliadky bola vyhotovena fotodokumentacia, ktora je prilohou a su€astou zapisnice.

Podla zapisnic o vykonani osobnych prehliadok obZalovanych u obzalovaného X. W. bola vykonana dha
17.4.2019 o 23.00 hod., pri ktorej dobrovofne po vyzve vydal mobilny telefén zn. iPhone bielej farby v
bielom obale a uviedol, Ze nema pri sebe OPL. V rovhakom &ase bola vykonana osobna prehliadka aj u
obzalovaného W. V., ktory dobrovolne vydal 2 kusy striekaiek s modrym piestom s obsahom pervitinu
a dve prazdne inzulinové striekacky. Tieto osobné prehliadky boli vykonané vo O. I. G. - C. C.. Osobna
prehliadka bola vykonana aj u obzalovanej W. W. a to dfia 17.4.2019 0 22.23 hod., s tym Ze obzalovana
uviedla, Ze nema pri sebe omamné a psychotropné latky, ani mobil a pocitace, tieto ma v dome, a tiez
ma v dome lieky, pretoZe pracuje v lekarni. Osobna prehliadka obZalovanej bola vykonana v priestoroch
obyvacky rodinného domu €. XX v obci E..

Prehliadke tela boli vykonané tak ako to vyplyva zo zapisnic u vSetkych obZalovanych dria 18.4.2019. U
obzalovaného X. W. bolo prehliadkou potrebné zabezpedit moc&, stery z okolia nosa a Ust a stery z pravej
a lavej dlane, u obzalovaného V. okrem mocu a sterov z dlani aj fotografie tela a tvare a stép na tele po
uzivani omamnych latok. U obZalovaného V. bola vyhotovena aj fotodokumentacia zachytavajica mimo
inych aj predlaktie obzalovaného so znamkami po vpichoch. U obzalovanej W. W. bol podla zapisnice
o prehliadke tela zabezpeeny moc.

Na zaklade takto zabezpefeného biologického materialu boli vykonané u vsetkych obZzalovanych
toxikologické vySetrenia, pricom pozadované vySetrenie sa tykalo imunochromatografického skriningu
drog a lie€iv, etanolu a prchavych latok. U obZalovanej W. W. boli v8etky vySetrenia s negativnym
vysledkom, u obZalovaného X. W. skrining moCu preukazal pozitivny vysledok na amfetamin a
metamfetamin, kokain, opiaty, BZD, THC boli negativne. Chromatografia mo&u preukazala rovnako
pozitivne vyskyt amfetaminu a metamfetaminu a pokial sa tyka BZD, analgetik, antidepresiv,
barbituratov a alkaloidov, tam bol vysledok negativny. Plynova chromatografia mo&u bola vykonana
so zaverom, Ze nebol zisteny etanol a iné prchavé latky. Pokial sa tyka obZalovaného W. V. u
tohto podla vysledku toxikologického vySetrenia a to imunochromatografického skriningu mocu bol
pozitivny amfetamin, metamfetamin a THC, kokain, opiaty, BZD boli negativhe. Chromatografia mocu
preukazala pozitivny vysledok amfetaminu, metamfetaminu, nikotinu a 11-nor-delta-9-THC-COOH,
BZD, analgetika, antidepresiva a barbituraty boli negativne a taktiez s negativnym vysledkom bola
plynova chromatografia moc€u na zistenie etanolu a inych prchavych latok.

Zo spisov registra Ntt Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze na zaklade podnetu vySetrovatela a nasledne
navrhu prokuratora boli vydané v suvislosti s konanim obzZalovaného X W. prikazy na odpoc¢uvanie
a zaznam telekomunikaénej prevadzky a sledovanie oséb, resp. s prediZzenim lehoty ucinnosti tychto
prikazov.



Z prepisov z komunikacie v rozsahu v akom bola oboznamena je zrejmé, Ze obZalovany X. W.
zadovazoval prostrednictvom obZalovanej W. W. liek xanax, ktorého predaj ponukal na internete, kedze
ho kontaktovali osoby v ramci celého Slovenska a taktieZ aj osobam z blizkeho okolia, ktorym dodaval
liek osobne sam alebo prostrednictvom obZalovanej W. W. sp6sobom, Ze za fou prisli k miestu vykonu jej
prace v lekarni vo Vranove nad Toplou, pri€om ostatnym osobam dorucoval liek najma prostrednictvom
bali¢kov doru€ovanych postou, pripadne aj po predchadzajucej uhrade ( svedok N. ) sumy na ucet
obZalovanej W. W..

Z textu SMS sprav medzi svedkyfiou Z. F. a obZalovanym zo 4.7.2018 je zrejma komunik4cia v suvislosti
s nedodanim a naslednym dodanim zasielky pre svedkyru s uvedenim konkrétne lieku xanax.

Komunikacia obzalovaného s &islom registrovanym na osobu B. K. zo 7.7.2018 a 8.7.2018 obsahuje
SMS spravu obZalovaného s ozndmenim, Ze ma, pricom cena je 30 eur a Ze to vie odoslat’ alebo sa
stretnat osobne ako aj ohladne overenia totoZnosti v suvislosti s trestnostou konania.

Dfia 8.7.2018 prebiehala formou SMS sprav komunikéacia medzi obZalovanym a svedkyfou F. Z.
ohladom dodania xanaxu, ceny za jedno balenie a overovania totoZnosti svedkyne prostrednictvom
socidlnej siete.

Z prepisu hovoru zo dfia 8.7.2018 medzi obZalovanym a osobou na &isle registrovanom na osobu G. N.
vyplyva, Ze obZalovany uvadzal skuto€nosti o predaiji liekov cez inzerat s tym, Ze sa to preveruje, Ze su
to psychotropné a Ze je na to tieZ paragraf dva az tri roky.

V uvedeny del s osobou O. C. komunikoval obZalovany v hovore o tom, Ze skutognosti o predaji liekov
na predpis su uz aj v spravach s tym, Ze on posiela baliky, ktoré nemozno len tak otvorit.

Svedok J. J. v SMS sprave odoslanej na Cislo obZalovaného diia 9.7.2018 uviedol, Ze ma vazny zaujem
0 xanax a ponukal cenu aj 30 eur s dobierkou.

Z Cisla registrovaného na spolo¢nost Kovomat Slovakia bola dfia 10.7.2018 odoslana obZalovanému
sprava ohladom inzeratu na xanax a zaujem o jeho dostupnost.

V dfioch 13.7.2018 az 27.7.2018 obzalovany komunikoval formou SMS sprav s X. Z. ohfadom doruéenia
a prebratia zasielky, s W. H., V. N., F. F. F. L. W. o z4ujme, dostupnosti xanaxu ako aj uvedenim, Ze
obZalovany liek nema.

Svedok B. kontaktoval obZalovaného SMS zo dfa 30.7.2018 ohfadom xanaxu, €i je to eSte aktualne.

Z telefénnej stanice registrovanej na meno L. W. bol obZalovany kontaktovany 9.8.2018 s tym, Ze osoba
mala zaujem o xanax, pricom obZzalovany jej uz mal raz odovzdat neurol, ¢o obZalovany potvrdil, Ze si
na to spomina, nasledne spolu komunikovali SMS spravami o dani xanaxu a cene za jednu krabi¢ku pri
vacSom odbere, o mieste odovzdania pri komunikacii 15.8.2018 a 18.8.2018.

Obzalovany bol kontaktovany SMS spravou dna 15.8.2018 a zo dia 288.2018 aj zo stanice registrovanej
na meno E. N. s poziadavkou na zaslanie xanaxu.

S obzalovanym formou SMS sprav komunikoval aj svedok L. N. a to v septembri 2018, kedy prejavil
zaujem o xanax, obZalovany uviedol, Ze mu ho predpisoval lekar, no neberie ho, lebo si budoval
zavislost, komunikovali aj o spbésobe odovzdania a cene s dohodou o zasielani po Uhrade pefiazi na
uCet kazdy mesiac. Diia 5.9.2018 svedok v telefonickom hovore s obZalovanym opisal svoju situaciu,
pracu, problémy, strach zo toho, Zeby sa v pripade navstevy lekara o tom dozvedeli iné osoby, opatovne
sa dohodovali o spdsobe dodania xanaxu a platby cez ucet.

V hovore dfia 5.9.2018 obZalovany Ziadal obZalovanu W. W. o oznamenie Cisla uc¢tu, na ktory mali byt
zasielané peniaze jednym zaujemcom. Nasledne formou SMS spravy dorucila obZalovanému ¢islo uctu.
V dalSej komunikacii obZalovany oznamuje obZalovanej zadanie trvalého prikazu zaujemcom s tym,
Ze mu budu zasielat’ jednu krabi¢ku kazdy mesiac a Ze aj od toho, o mu dodava osobne, bude mat



peniaze a tak obZalovanej aspon trochu poméze, Ze bude mat peniaze bokom. Svedok N. SMS spravou
oznamil zriadenie trvalého prikazu na ihradu sumy 18 eur k 25. dfiu v mesiaci. V hovore zo dfia 7.9.2018
obzalovany Ziada obZalovanu o zaslanie X-ka mormalnou triedou. Spravou zo dra 10.9.2018 svedok
N. potvrdzuje prevzatie lieku, 11.9.2018 obzalovany potvrdil prevod penazi a svedok odoslanie sumy
kazdy mesiac s uvedenim, Ze je rad, Ze to funguje.

Obzalovaného diha 18.9.2018 kontaktovala osoba Zenského pohlavia z €isla registrovaného na meno
W. D., informovala sa, & obZalovany este predava xanax, ziadala od obZalovaného jeho zabezpe&enie,
ktory jej prislubil doru€enie, ak ho zabezpedi.

Dra 9.10.2018 obzalovaného SMS spravou kontaktovala svedkyrna V. W. ohfadom zaslania xanaxu,
ktoré zaslanie obzalovany v SMS sprave potvrdil.

Svedok N. dia 26.10.2018 SMS spravou oznamil obZalovanému zaslanie sumy na ucet a informoval
sa na zaslanie bali¢ka, pricom obzalovany potvrdil, Ze bali¢ek posle. Dria 26.11.2018 obzalovany zaslal
obzalovanej SMS spravu s uvedenim adresy svedka N., aby mu zaslala jedno balenie, €o prislo jej 18 eur.

Spravou zo diia 16.11.2018 obZalovany Ziadal obzalovanu W., aby doniesla 4 tbl. V hovore dfa
20.11.2018 obZalovany obZalovanej oznamil, Ze o Stvrtej pribehne za lekarer nejakéa osoba, na ¢o mu
obzalovana oznamuje, Ze ma len 0,5, tak obZalovany udava, aby mu dala viacej tabletiek, teda 15.

Svedok N. SMS spravou doru¢enou obzZalovanému prejavil zaujem o 15nka a 15xka, na ¢omu
obzalovany SMS spravou potvrdil, Ze samozrejme a nasledne SMS spravou adresovanou obZalovanej
dria 28.11.2018 tejto oznamil, Ze pride N. po 15 tbl X a 15tbl N/20 eur a spravou zo dia 29.11.2018, Ze
pride N. a V.. V dalSej komunikacii s obZalovanou sa obzalovany informoval, &i N. dostal, o obzalovana
potvrdila, dalSou SMS obZalovany oznamil svedkovi N., Ze mama - obzalovana uz nemal 15/15, Zeby
musela otvarat nové balenie a blokovat.

Obzalovaného diia 30.11.2018 SMS spravou Ziadal svedok O.T., & nema 2xka, na ¢o mu odpovedal,
Ze ma len Ansylan.

Z komunikacie SMS spravami zo diia 2.12.2018 medzi obZalovanym, svedkom M. G. a obZalovanou W.
vyplyva, Ze svedok mal zaujem o X, mal prist rano po krabi¢ku, obZalovany pisal obZalovanej, Ze pride
M. za lekaren pre krabic¢ku 1,0 X za 20 eur.

Obdobne bola vedena komunikéacia diia 3.12.2018 komunikacia SMS spravami medzi obZalovanym,
svedkom M. N. a obzalovanou o krabi¢ke X za 20 eur s tym, Ze svedok pride v uréenom Case a taktiez
aj 23.1.2019, kedy svedok prejavil zaujme o xka za desku, obZalovany kontaktoval obzalovanu ako aj
v Case, ked uz sa svedok dostavil.

Osoba zo stanice registrovanej na RG-DEL s.r.o. N. M. diia 25.1.2019 SMS spravou kontaktovala
obzalovaného so zaujmom o 4 tabletky tamtie, nasledne obzalovany obzalovanu hovorom, aby
prichystala Styri tabletky a &i pre ne méze prist, nasledne chcel len dve.

Dna 25.1.2019 obZalovaného SMS spravou kontaktovala osoba X. W. a prejavila zaujem o xanax.
Zo stanice registrovanej na Tatrafan s.r.o. osoba SMS spravou zo dra 15.6.2018 obZalovanému
oznamila, Ze si prebrala zasielku , Ze dakuje za rychlost’ a spofahlivost a Ze sa eSte ozve zhruba o tri

tyZdne.

V hovore obzalovaného s obZalovanou zo dfia 15.6.2018 obZalovana Qotvrdila, Ze je to vybavené, Ze
uz bol a obzalovany uviedol, aby zobrala jeden domov, ¢o potom pride S..

Osoba z monitorovanej stanice na osobu Z. B. v SMS sprave adresovanej obZalovanému dia 17.6.2018
Ziadal, Ci by jej poslal 3xnx a obZalovany spravou potvrdil, Ze to mdze odoslat.



SMS spravou zo diia 18.6.2018 obzalovany obZalovanej oznamil, Ze o 12, pride za lekareh chlapec a
v hovore dha 19.6.2018 obZalovany od obZalovanej Ziadal & bude mat jednu krabi¢ku, Ze pride X., do
lekarne zozadu a zaplati 20 eur.

Sucastou vySetrovacieho spisu a ako listinu sud precital listinu oznacenu ako zoznam odberatelov liekov
zabezpec&eny analyzou prepisov hovorov v obdobi od 14.6.2018 do 31.3.2019, ktory zoznam obsahuje
uvedenia mena a priezviska osoby, jej bydlisko, telefénne &islo, druh lieku a datum, spolu sa v zozname
nachadza 65 osbb.

Zapisnica o ohliadke o predaji liekov Xanax na internetovom portali www.nabazare.sk <http://
www.nabazare.sk> bola spisana vySetrovatelom PZ dna 10.12.2018 a vySetrovatel konstatoval, Ze
predmetom obhliadky je inzerat o predaji liekov Xanax s nazvom ,,Xanax 1,0 mg“, ktory bol pridany
na portal dia 22.4.2018 o 13.20 hod. v sekcii zdravie a krasa, ostatné. Po otvoreni internetového
prehliadaca, zadani adresy internetového portalu a po prechode do sekcie a nasledne do podpolozky
a po zadani parametrov filtracie - ponuka a vyhladavaného textu ,,Vranov nad Toplou® sa ako prvy v
poradi zobrazil podla zapisnice inzerat s nazvom ,,Xanax 1,0 mg“ s podtitulom TOP, ktory mal byt do
Casu obhliadky videny 175 krat. Zapisnica obsahuje prepis textu inzeratu ,,predam celé balenie 30 ks
tabl za 20€. Ostali mi po lie€be. SMS/mail a kontaktné udaje boli uvedené meno: X., telefon XXXX XXX
XXX, mesto Vranov nad Toplou, cena 20€". PriloZena fotodokumentacia bola vyhotovena z jednotlivych
nahladov na stranku nabazare.sk prechodom do sekcii podpolozky a nasledne fotodokumentacia
zachytava celé znenie inzeratu a kontaktné udaje tak ako boli zverejnené.

Podra vypisu listu vlastnictva €. XXXX vyluénym vlastnikom rodinného domu €. XX, postaveny na parcele
€. XXXX v k. 0. obce E. je obZalovana W. W., ktorti nehnutelnost nadobudla na zaklade darovacej zmluvy
v roku 2004.

Vypis zo Zivnostenského registra preukazuje, Ze obzalovany X. W. vykonaval podnikatelsku ¢innost' s
predmetom podnikania pripravné prace k realizacii stavby a dokon&ovacie stavebné prace pri realizacii
interiérov a exteriérov, ktoré opravnenie mu vzniklo 07.09.2018 a podnikatelsku €innost vo vSetkych
predmetoch podnikania ukon€il ku dfiu 08.05.2019. Podfa vypisu zo Zivnostenského registra M. W.
vzniklo opravnenie dfia 01.10.1996 mimo inych aj pre predmet podnikania pripravné prace pre stavbu,
pricom miestom podnikania je E.A. XX. V spise sa nachadzaju aj faktiry vystavené obzalovanym X. W.
ako dodavatelom pre r6znych odberatelov, predmetom ktorych bola fakturacia za vykonané stavebné
prace v obdobi september, oktdber roku 2018 ale aj mesiacov januar az april 2019.

VSeobecna zdravotna poistoviia vo svojej sprave zo dfia 10.11.2019 uviedla k poskytovatelovi
lekarenskej starostlivosti, spolonosti W., M..L..T.., v lekarni M. vo Vranove nad Toplou, Ze v uvedene;j
lekarni bola ich reviznymi pracovnikmi vykonana kontrola a to dfia 20.2.2019, ktora bola zamerana na
kontrolu kusovej a finan€nej evidencie na vybrané lieky a zdravotnicke pomécky. Predmetom kontroly
neboli lieky obsahujuce G&innu latku zaradenui medzi omamné a psychotropné latky v zmysle zakona.

Obec E. vo svojej sprave oznamila, Ze obzalovana W. W.A. je vydata, Ze spolu so svojim manzelom
sa riadne staraju o svoje deti a Ziju usporiadanym rodinnym Zivotom. Na verejnosti sa obZalovana
sprava sludne, jej spravanie nebolo rieSené komisiou pre ochranu verejného poriadku a tieZz obec nema
vedomost o tom, Ze by menovana pozivala alkoholické napoje alebo iné navykové latky. K osobe
obZalovaného X. W. obec uviedla, Ze je synom obZalovanej W. W., Ze byva v spolonej domacnosti
so svojimi rodi€mi a surodencami. Rovnako na verejnosti sa obZalovany sprava slusne, jeho spravanie
nebolo rieSené komisiou pre ochranu verejného poriadku.

K osobe obzalovaného W. V. sa vo svojej sprave vyjadrila aj obec I. K., ktora uviedla, Ze obzZalovany je
slobodny, Ze je otcom maloletej dcéry, ktoru vychovava spolu s druzkou a byval v dome svojich rodicov.
Obzalovany W. V. nebol rieSeny komisiou pre verejny poriadok.

Vo svojej sprave Socialna poistovia, pobocka Vranov nad Toplou uviedla, Ze obZalovany X. W. v
obdobi od 01.07.2018 do podania spravy ( 09.07.2019 ) nebol poberatefom déchodkovej davky a nebol
evidovany v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia ako zamestnanec, ani
ako samostatne zarobkovo &inna osoba. Obzalovana W. W. taktieZ nebola poberatelkou déchodkovej
davky a bola evidovana v registri poistencov a sporitefov ako zamestnanec s pravidelnym prijmom a



to od 01.07.2016 v spolo&nosti W., M..L..T... Poberatelom déchodkovej davky nebol ani obZalovany W.
V., bol v8ak registrovany ako zamestnanec s pravidelnym prijmom v registri poistencov a sporitelov od
01.07.2018 do 30.06.2019 v spolo¢nosti DMJ Market, s.r.o..

Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou v sprave oznamil, Ze v obdobi od 01.07.2018
do 30.04.2019 ani jeden z obZalovanych nepoberal davku v hmotnej nudzi.

Podla spravy Okresného Uradu Vranov nad Toplou, katastralneho uradu obZalovany X. W. a obZalovany
W. V. nie su vedeni v evidencii katastralneho odboru ako vlastnici nehnutefnosti. ObZalovana W. W. je
vedend ako vlastnik nehnutefnosti, zapisanych na v sprave uvedenych listoch vlastnictva, medzi inymi
aj LV €. XXXX, k. u. E..

Spravu podalo aj Okresné riaditelstvo PZ, okresny dopravny inSpektorat Vranov nad Toplou, ktory
uviedol vo svojej sprave, Ze obzalovani X. W. a W. V. nie su v evidencii motorovych vozidiel evidovany ako
drzitel, ani ako vlastnik motorového vozidla. Obzalovana W. W. je evidovana ako drzitefka a vlastnicka
osobného motorového vozidla zn. Audi A4, TEC: O.-XXXCR.

Komplexny posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou &. z. 2019/333803 sa tyka
zdravotného stavu K. |., v zmysle ktorého menovana sa povaZzuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, pri€om miera funkénej poruchy bola stanovena na 70%. V oblasti mobility a orientacie urad
konstatoval Ciastone naruSenu schopnost orientacie a obmedzenie v oblasti mobility, kedZe menovan
sa pohybuje s pomocou dvoch franctzskych bariel na kratku vzdialenost, ma bolesti n6h, krizov, zabuda
a teda je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, v oblasti komunikacie ma
Ciasto€ne narusenu schopnost' komunikovat, preto vyZaduje ob&asnu pomoc inej osoby pri kontakte so
spolo¢enskym prostredim a pri sprostredkovani informacii. V dalSom urad v oblasti sebaobsluhy u K. I.
konstatoval obmedzenu schopnost sebaobsluhy, vyZaduje dohlad, pomoc pri zabezpedeni zakladnych
ukonov sebaobsluhy, je odkdzana na opatrovanie, pretoZe stupen jej odkazanosti podfa osobitného
predpisu je VI. a teda vyZaduje pomoc inej fyzickej osoby pri obliekani, obuvani, kipani, priprave jedla,
podavani inzulinu a liekov, sprievode mimo domu.

Podla komplexného posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou V. 1., .. XXXX sa
taktiez povazuje za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, z ktorého mu vyplyvaju socialne désledky
v oblasti mobility a orientacie, kedZze ma narudenu schopnost orientacie a obmedzenie v oblasti mobility,
pohybuje sa za pomoci opornej palice a inej osoby, nedokaze sa premiestnit k prostriedkov verejne;j
hromadnej prepravy, nastupovat, vystupovat z nich a cestovat a je odkazany na individualnu prepravu.
V oblasti komunikacie méa narusenu schopnost dorozumievania v dosledku cievneho postihnutia mozgu
s prejavmi demencie a parkinsonského syndrému. V oblasti sebaobsluhy m& menovany obmedzenu
schopnost’ sebaoblsuhy a je odkdzany na opatrovanie, pretoze stupen jeho odkazanosti je VI. podla
osobitného predpisu.

Rozhodnutim Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou &islo VT1/OPPnKaPC/
S0C/2020/31920-12 zo dia bol zvySeny prispevok na opatrovanie pre obZalovani W. W. na opatrovanie
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou osobou je V. |, I.. XXXX a K. I, I.. XXXX na
sumu 572,36 eur.

Z lustracii z registra obyvatelov sud zistil, Ze obZalovana W. W. je dcérou V. |, I.. XXXX a K., .. XXXX a
Ze je matkou synov X., .. XXXX, W., I.. XXXX a M., |.. XXXX. Obzalovany W. V. je otcom S., I.. XXXX.

Podla lustracie v Socialnej poistovni obzalovana W. W. bola zamestnancom spolo¢nosti W. M..L..T.. od
1.7.2016 do31.8.2019 a obzZalovany W. V. zamestnanom spolo¢nosti DMJ market, s.r.o. od 5.6.2018
do 30.6.2019.

Obzalovany X. W. nema doposial zaznam v registri trestov a v evidencii priestupkov ma Styri zaznamy, vo
vSetkych pripadoch a to zo dfa 7.10.2017, 4.12.2017, 27.4.2018 a 17.11.2018, sa jednalo o priestupky
na useku bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky, ktoré boli rieSené v blokovom konani uloZzenim
pokut.

Obzalovana W. W. nema zaznam v registri trestov ani v registri priestupkov.



Obzalovany W. V. ma v registri trestov dva zdznamy a to odsudenie Obvodnym sudom Praha 10 pod
sp. zn. 3T 107/02 pre trestny €in kradeze, za ¢om u bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
12 mesiacov, vykon ktorého bol odloZeny pri ustanoveni skiSobnej doby 4 rokov, priom rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dna 29.9.2012. Pod sp. zn. 21T/40/2013 bol uznany za vinného trestnym
rozkazom Okresného sudu Michalovce a to pre precin podielnictva podfa § 213 Trestného zakona, za
¢om mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu
pri stanoveni skuSobnej doby 18 mesiacov do 28.5.2015, pricom u odsudenia nastali u€inky zahladenia
postupom podfa § 50 ods. 6 Trestného zakona.

V registri priestupkov ma obzalovany W. V. tri zaznamy a to za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona NR SR €. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov zo dria 14.6.2017, za &om
mu bola uloZzena pokuta 30 eur. Taktiez sa dopustil priestupku v suvislosti s porusenim povinnosti chranit
obdiansky preukaz a diia 14.9.2016 aj priestupku na useku bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky,
ktory bol vyrieSeny napomenutim.

Ustav na vykon vézby a vykon trestu odhatia slobody Ko$ice oznamil, Ze obZalovany W. V. sa po&as
vykonu vazby sprava sludne a disciplinovane, Ulohy a nariadenia vyplyvajuce z ustavného poriadku pini
a rezim dia dodrzZiava. K prislusnikom a zamestnancom Ustavu sa sprava sludne, agresivne prejavy
neboli zaznamenané. Forméacia obZalovaného v podmienkach Standardného rezimu vazby prebieha
v Ziaducom socialnom smere. Disciplinarny trest ani disciplinarna odmena mu zatial ulozené neboli.
Zaverom uviedli, Ze obZalovany nie je pracovne zaradeny a kontakt s primarnou rodinou udrZiava
prostrednictvom navstev, telefonicky a koreSpondencne.

K osobe obzalovaného X. W. a k jeho spravaniu po¢as doby vykonu vézby sa vyjadril Ustav na vykon
vazby Presov. Podla vyjadrenia Ustavu sa obZzalovany sprava slusSne a disciplinovane, ulohy a nariadenia
vyplyvajuce z ustavného poriadku plni a rezim dfia dodrziava. K prislusnikom a zamestnancom ustavu
sa sprava na pozadovanej urovni. Medzi obZalovanym a osobami umiestnenymi v cele sa nevyskytli
Ziadne nezhody, disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol, kontakt s rodinou udrziava formou
koreSpondencie a telefonovania. KedZe pracovne zaradeny nie je, jeho pracovnu moralku nehodnotili.

Prokuratorka v zaverecnej re€i uviedla, Ze obZalovany V. ku skutku v bode 3. urobil vyhlasenie o vine
ako aj obzalovany X. W. v bode 1. skutku uvedeného v obzZalobe, ktoré vyhlasenia sud prijal. Ku skutku
pod bodom 2. obZalovani W. a W. uviedli, Ze ku skutku doSlo tak, ako je to uvedené v obZalobe, av8ak
nesuhlasia s pravnou kvalifikaciou skutku. Obaja obZalovani opisali sposob, akym doSlo k ziskaniu lieku
Xanax a ako ho dalej distribuovali. Poukazala na to, Ze obZalovana W. W.A. pracovala v lekarni a takto
ziskavala alebo zabezpedila tento liek Xanax, ktory bud’ uz ona sama odovzdala dals$im osobam, ako
je to u svedka C., N., ale taktiez z prepisov telefénnych hovorov vyplyva, Ze posielala aj balik V.. N.,
ktory si liek Xanax predplatil takym spésobom, Ze kazdy mesiac odchadzala suma z jeho G¢&tu na ucet
obZalovanych. V dalSom poukazala na to, Ze liek xanax obsahuje U&innu latku alprazolam, ktord je
latkou psychotropnou a je zaradeny do lll. skupiny psychotropnych latok podla zakona €. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach a psychotropnych latkach a ako to uviedol aj pri vysluchu znalec W.. N., Ze
tato latka, ktord obsahuje liek Xanax, je schopna ovplyvnit psychiku &loveka. Z vysluchov obzalovanych
vyplynulo, Ze tento liek si nezadovazovali pre svoju potrebu, ale distribuovali & uz predajom alebo
vymenou inym osobam, pricom znakom zdkladnej skutkovej podstaty ust. § 172 a nie kvalifikovanej
podstaty uvedenej v odseku 2 tohto ustanovenia, nie je spdsobenie zavislosti a taktiez podotkla, Ze bezna
lieCebna davka pre jednu osobou, ktord je uvedena v obZalobe, nie je namiesto obvykle jednorazove;j
davky. Ma za to, Ze obzalovani X. W. a W. W.A. naplnili v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného &inu podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona s poukazom na
§ 138 pism. d), pism. j) Trestného zakona. Vzhfadom k tomu navrhla, aby vSetkym trom obzalovanym
boli uloZzené nepodmienecné tresty odriatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby a aby boli zaradeni
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. TieZ navrhla uloZit' aj tresty prepadnutia
veci k veciam, ktoré boli oboznamené hlavnom pojednavani. VSetkym trom obZalovanym navrhla uloZit
ochranny dohlad a obZalovanému Jakubovi uloZenie ochranného lie€enia protitoxikologického ustavnou
formou.

Obhajca obZalovanych X. W. a W.L. W. V.. W. X. v zavere¢nej reCi uviedol, Ze obZalovany X. W. sa
ku skutku 1. priznal a konanie olutoval. ObzZalovani X. W. a W. W. priznali, Ze spoloénym konanim
zadovazovali a predavali liek Xanax, ktory obsahuje G&innu latku alprazolam, zaradenu do lll. skupiny



psychotropnych latok, no namietaju pravnu kvalifikaciu tohto skutku a ma za to, Ze nebolo dokazané a
nezaklada dévod na vyvodenie trestnej zodpovednosti voci obzalovanym pre obzvlast zavazny zlocin.
Obzaloba podfa jeho nazoru preukazala, ze obZalovana W. W. zadovazila bez receptu cca 50 krabigiek
lieku Xanax 1,0 mg a obzalovany X. W. takto zadovazeny liek odpredal cca 30 réznym zaujemcom,
pricom obzZaloba podanu obzalobu oddvodriuje pojmom bezna lieCebna davka lieku pre jednu osobu
a tento pojem stotoZiuje s pojmom obvykle jednorazova davka v zmysle ust. § 135 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona a ust. § 130 ods. 5 Trestného zakona, no pojem bezna lie€ebna davka ako ekvivalent
obvyklej jednorazovej davky prechovavania drogy, nie je nikde v zakone zakotvena, nebol zistovany
z&kladny znak objektivnej stranky Zalovaného zlo€inu, nebolo zistené ani stanovené mnozstvo ucinnej
latky alprazolam v lieku xanax, ktoré by mohlo predstavovat obvykllu jednorazovu davku v zmysle
ustanovenia § 130 Trestného zakona. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti predmetného obzvlast
zavazneého zloginu nepostacuje iba konstatovanie, Ze U¢inna latka, lie€ivo alprazolam je zaradena do .
skupiny psychotropnych latok, nevyhnutnym predpokladom je zistenie a stanovenie, aka koncentracia
alprazolamu v lieku xanax je schopna ovplyvnit psychiku ¢loveka v takej miere, ako je dang ust. §
130 ods. 5 Trestného zakona. Ak takuto mieru Ucinna latka nie je schopnéa dosiahnut, nie je naplneny
formalny znak predmetného trestného &inu. ObZaloba tvrdi, Ze obZalovani zabezpeCovali a predavali
zaujemcom presahujucu beznu lie€ebnu davku, kde bolo vypolutych 54 svedkov a ani u jedného nebolo
preukazané nepriaznivé ovplyvnenie psychiky, zdravotného stavu alebo socialneho spravania. Uginna
latka, lie€ivo alprazolam ma zasadne pozitivne lieCebné uginky, pouziva sa lieCbu Uzkostnych poruch,
uzkostné stavy, depresie sa lie€ia Sest mesiacov, panické poruchy sa lie€ia aZz osem mesiacov a Uzkosti
spOsobené depresiami sa lieia 6 az 8 mesiacov. VedlajSie u€inky sa mOzu, ale nemusia objavit u
konkrétnych osdb. V dalSom poukazal na stotoZnenych uzivatefov a na skuto€nost, Ze obZalovany
im odpredal maximalne jedno balenie, Ze tieto osoby Ziadnu zavislost' na lieku nepocitovali, nebola
nepriaznivo ovplyvnena ich psychika. Uzivanie lieku xanax v rozsahu beznej terapeutickej, lieCebne;j
davky v rozsahu jednej az Styroch tabliet nie je moZné v pravom a pravnom zmysle slova povazovat za
konzumaciu psychotropnej latky. V dalSom poukéazal na znalecky posudok W.. N. ako aj na skutoénosti
uvedené znalcom v konani pred suidom, o mnozstve a dobe uZivania lieku s tym zaverom, Ze uc€inna
latka xanax mdze vyvolat' neZiaduce reakcie a psychicku a fyzicku zavislost. Opatovne poukazal na
to, Ze pojem obvykle jednorazova davka je Cisto pravna konstrukcia, nie je to pojem medicinsky a
obzaloba pojem pravny obvykle jednorazova davka nahradza pojmom medicinskym, no Trestny zakon
pojem bezna lieCebna davky nepozna. K obZalovanému X. W. obhajca poukazal na to, Ze sa ku skutku
v bode 1. Priznal, svoje konanie olutoval a Ze spachal &in vo veku blizkom veku mladistvého, Zze k
takémuto konaniu sa rozhodol z faloSného kamaratstva, v snahe byt zaujimavym pre okolie, pricom
pred spachanim ¢inu viedol riadny Zivot, neZil prizivnickym spbsobom Zivota, preto mu navrhol priznat
polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. d), j), ) a n) Trestného zakona bez zistenia pritazujucich
okolnosti, poukazal na to, ze vézobné stihanie postaduje na jeho prevychovu a s poukazom na § 39
ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona uloZit mu trest odratia slobody vo vymere 5 rokov. Poial sa
tyka skutku pod bodom 2. Vzhfadom na uvedené navrhol oboch obZalovanych spod obZaloby oslobodit
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku.

Obhajca obzalovaného V. V.. R. Y. v zavere¢nej reCi poukazal na to, Ze jeho mandant obzalovany V.
sa ku skutku priznal, jeho spachanie uprimne olutoval a sud jeho vyhlasenie o vine prijal, €im vyrazne
zjednodusil prebiehajuce trestné konanie voci sebe, resp. odbremenil obZalobu od dalSieho dokazovania
a dobrovolne zuZil svoje moznosti podat odvolanie proti rozsudku, teda uz len €o do vysky trestu.
Obvineny pred spachanim skutku viedol riadny Zivot. Pokial sud oboznamoval odpis registra trestov,
v konani na Okresnom sude Michalovce sa v skuSobnej dobe osvedcil. Obzalovany bol zamestnany,
iniciativne si hladal pracu, pripadne lepSie platenu pracu alebo vyhodnejSiu z hfadiska dochadzania.
Nespoliehal sa na $tat a nevyuzival a nezneuzival vyhody, ktoré by mu z toho postavenia mohli plynut.
Skuto¢nost, Zze ostatny zamestnavatel bol ochotny aj napriek dévodom vazby a dévodom vzneseného
obvinenia opakovane uzavriet s nim pracovny pomer v pripade jeho prepustenia z vazby na slobody
sved¢i o jeho dbvere a istote k svojmu zamestnancovi. ObZalovany svoj zodpovedny pristup k plneniu
si svojich povinnosti a mnohokrat aj nad ich ramec, prejavoval trvacne, Ze vo svojom okoli pozival dobru
povest, svedCi aj to, Ze starostka obce I. K. ponukla za neho zaruku déveryhodnej osoby. Vo svojom
rodinnom Zivote mal a ma dobré vztahy s rodiémi, tito na neho nezanevreli, psychicky ho podporuju.
Svoj zaujem podriadil dostatoénému materialnemu zabezpeceniu svojej maloletej dcérky S.. V tomto
hibokom citovom vztahu bola laska, radost, vzajomna Uprimna otcovska vazba a buduce ciele. Matka
S. aj dcéra su zavislé od jeho podpory, ktord do€asne prevzali rodi¢ia obZalovaného. S. sa velmi tazko
vyrovnava s odlu¢enim od svojho otca, chyba jej najma po duSevnej stranke. Podla zasad ukladania



trestu, tento by nemal postihovat' rodinu a obvinenému blizke osoby a ak ano, tak len v nevyhnutnej a
v €o najmensej miere, preto su presved&eni, Ze su tu splnené podmienky na uloZenie nizSieho trestu.
Désledky straty blizkeho kazdodenného kontaktu si obZalovany uvedomil uz neskoro, doplatil na svoju
kamaratsku povahu, ked vedel o zdrojoch a miestach predaja OPL. Dal do pozornosti, Ze obZalovany
nikdy nezhanal OPL pre neuZivatefa, ktory nemal Ziadne skusenosti s ich u€inkami a nikdy za odmenu
alebo zisk, vZzdy to bol kamarat, aktivny konzument, ktory s nim vycestoval a na cenu svojej davky
priamo prispel. Pri svojich vysluchoch na policii a na sude priznal, Ze bol dennym uzivatelom OPL. Po&as
trvania vazby v8ak priSiel na to, Ze jeho Zivot funguje aj bez drogy. Doteraz sa na riom neprejavili Ziadne
abstinenéné priznaky, €o sa javi ak dobry zaklad na zmenu Zivotnych hodn6t, na prevychovu vébec a na
opatovné zaradenie sa do spolo¢nosti, svoje konanie Uprimne olutoval a kladne sa vyjadril k uloZeniu
ochranného protitoxikomanického lie€enia. Na zaklade toho navrhol, aby sud za pouzitia § 39 ods. 1,
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. pri zisteni prevahy polahCujucich okolnosti podla § 36 pism. j), pism.
I) a bez zistenia pritaZujucich okolnosti uloZil trest odfatia slobody nepodmieneéne pod dolnu hranicu
zdkonom stanovenej trestnej sadzby a tiez, aby mu sud uloZil ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou.

Obzalovany X. W. v zavere¢nej reCi uviedol, Ze chce prehlasit, Ze doterajsie trestné stihanie je pre
neho zasadnym a dostatonym poucenim do buduicnosti a Ze chcem sud uistit, Ze do buducnosti sa uz
nedopusti Ziadneho konania tykajuceho sa drogovej trestnej €innosti a vobec Ziadneho protipravneho
konania. Do drogovej trestnej Cinnosti sa zaplietol z nerozvaznosti a mdze povedat, Ze aj zo svojej
hluposti. Jeho konanie ho mrzi o to viac, Ze do toho zatiahol aj svoju matku, ktora je rovnako stihand
a obzalovana ako on. Po tom, &o bol zadrzany B. N.S., ktorého poznal v suvislosti s uzivanim OPL,
ho niektori ich spolo&ni znami oslovili, &i nevie zohnat marihuanu alebo pervitin, jemu to lichotilo, Ze je
oslovovany ako délezita osoba a tak svoje kontakty vyuzil a tieto latky zabezpecil. Predaval ich skoro za
rovnaku cenu, za aku ich kupil. Po skon&eni gymnazia pracoval u svojho otca a v Bratislave zarabal velmi
slusne, z predaja omamnych latok mal menSi zisk, ktorym pokryl vydaje na benzin, ale bol ,pan délezity*“.
Dnes uz vie, Ze to bola obrovska chyba, Ze uSkodil nielen sebe, ale aj svojim rodi€om, predovsetkym
svojej matke. Ked' abstinoval od uzivania OPL, tak na ukfudnenie bral liek xanax, ktory mu mamka
nosila bez receptu. Tak zistil, Ze mu vie zabezpecit' niektoré Specifické lieky aj bez receptu. Potom ju o
liek Ziadal a predaval zaujemcom. Takto od matky vydrankal okolo 40 -50 krabi€iek xanaxu 1 mg s 30
tabletkami. Zaujemcovi nepredal viac ako 1 krabi¢ku na mesiac. Ked sa dozvedel, Ze matka by mohla
mat preto problémy a dokonca aj trestny postih, prestal od nej xanax Ziadat. K &asti trestnej €innosti sa
priznal a svoje konanie som ofutoval. Rozhodne uz v buducnosti nechce prist do rozporu so zdkonom,
aj ked svojim konanim velmi ubliZil svojim rodi¢om, ti mu uz odpustili a chci mu poméct pri navrate z
vykonu trestu odnatia slobody do riadneho Zivota. Veri, Ze sud zohladni polah&ujuce okolnosti, na ktoré
poukazal jeho obhajca, Ze na jeho prevychovu postacuje uloZit mu trest aj mimoriadne zniZzeny pod
spodnu hranicu trestnej sadzby. Jeho slova [Utosti su myslené vazne a chce sud eSte ubezpedit, Ze
konania v rozpore so zakonom sa uz nedopusti, svojho konania velmi [utuje.

Obzalovana W. W. v zavereCnej reCi uviedla, Ze chce prehlasit, Ze si je vedoma neopravneného
nakladania s liekom xanax 1 mg, ktory je viazany na lekarsky predpis a odmieta obvinenie zo spachania
trestného &inu podla § 172 ods. 2 Trestného zakona tak ako to uviedol v zavere¢nej reci aj jej obhajca.
Bola si vedoma, Ze vydajom lieku xanax porusuje urcité predpisy, ale na druhej strane takyto postup
praktizoval aj jej nadriadeny, veduci W.. H.. Nakoniec recept na vydaj xanaxu mohol vypisat’ aj prakticky
lekar, nemusel to byt Specialista. V zmysle Zakona o omamnych latkach v lekarni viedli prisnu evidenciu
iba omamnych latok zaradenych do I. a Il. skupiny omamnych latok, Xanax medzi ne nepatri. Je v8ak
tiez pravdou, Ze liek zabezpe&ovala na naliehanie svojho syna, ktory ich Ziadal pre svoju potrebu a
neskor aj s ur€itym ziskom predaval. Nemala X. po€uvat’ a nemala brat do Uvahy ani konanie svojho
nadriadeného. Uvedomuije si chybu, ked som X. vyhovela, vibec mu tym nepomohla, naopak uskodila.
Za neopravnené nakladanie s liekom xanax sa ospravedIfiuje a veri, Ze sud bude vo&i nej zhovievavy
aj preto, Ze doma sa stara o rodiCov V. I. F. K. |., obaja s tazkym zdravotnym postihnutim a potrebuju jej
osobnu starostlivost. Stara sa o dvoch synov, ktori navstevuju, jeden zakladnu a jeden strednu Skolu,
manzel pracuje v Bratislave a chodi domov po skon&eni turnusu len na par dni. Plne sa stotoZfAujem so
zaverec¢nou re¢ou obhajcu, k neopravnenému nakladaniu s liekom sa priznala hned po zadrzani, svoje
neuvazené konanie lutuje a rozhodne v buducnosti nechce prist do rozporu so zdkonom. Veri, Ze sud
objektivne vyhodnoti jej porusenie pracovnych povinnosti a spod obzZaloby ju oslobodi. Uvedomuije si,
Ze som porusila zakonné opatrenia, za €o ju Caka trest, ale veri a dufa, Ze sud jej za poruSenie zakona
neulozi trest odnatia slobody.



Obzalovany W. V. v zavereCnej re€i uviedol, Ze chce vyjadrit obrovsku a uprimnu [atost nad svojim
konanim a tiez, Ze doterajsi ¢as vo vazbe v jeho pripade bol dostato€ny na to, aby si uvedomil pravé
hodnoty Zivota, ktorymi su pre neho rodina a hlavne jeho mala dcérka, o ktoru sa staral, vychovaval
ju a finanéne zabezpecoval, ktord ho potrebuje, pretoze je vo veku, kedy potrebuje nielen mamu a
starych rodiCov, ale aj otca, nakoflko nebol len Zivitefom, ale hlavne rodi¢om, ktory svoju dcéru nesmierne
miluje. To, Ze s fou nebol, ked iSla prvykrat do Skélky a ked pomysli na to, Ze pri nej nebude ani
prvy Skolsky der, mu trha srdce. Jeho rodicia, ktori by vo svojom zrelom veku, mali viac oddychovat,
naopak nasadili neskuto&né, vy&erpavajuce, tempo, a vyvijaju enormné Usilie na to, aby mohli dopriat
S. vSetko, €o potrebuje a aj po jeho zadrzani si mu vefkou oporou, aj kvdli nim sa chce vratit domov
v ramci moznosti v €o najkratSom ¢ase. V daldom uviedol, Ze trestny ¢in, ktory sa mu kladie za
vinu a ktorym sa previnil, si stéle vyCita a nepreSiel den, kedy si nepovedal, aky je hlupak. Touto
trestnou Cinnostou si nezabezpec&oval Ziadne finanéné prostriedky, bol zamestnany a vzdy si ich vedel
zaobstarat' poctivou pracou. Téato trestna €innost' nespocivala v klasikom dilerstve, ale v ob&asnych
stretnutiach s kamaratmi, kedy sa chceli zabavit a bohuzial on mal kontakt na predajcu.. Za dilera sa
nepovazoval, ani nim nikdy nebol, i8lo o hlupost a nerozvaznost z jeho strany, no chce zdéraznit, Ze
nikdy neuprednostioval drogy pred svojou rodinou a uz vébec nie pred dcérou. Do buducna sfubuje,
Ze takéto hluposti sa nebudu opakovat. Vie, Ze mu bude ulozeny vyssi trest, no je presved&eny o tom,
Ze na jeho prevychovu bude postacujuci aj trest kratSieho trvania, preto prosi sud, aby pri rozhodovani
vzhliadol na skuto&nosti, ktoré uviedol a vymeral mu trest mimoriadne znizeny pod dolnd hranicu trestnej
sadzby a zaradil ho do minimalneho stupia straZenia, kde je viac moznosti sa zamestnat, ziu&astnit sa
réznych kultirnoosvetovych €innosti a udrziavat ¢o najbliZz8i kontakt s rodinou ako v ostatnych stuprioch
strazenia.

Vo vztahu ku skutkom pod bodom 1. a 3. bolo prijaté vyhldsenie obZalovanych X. W. F. W. V. o vine,
preto ich sud uznal vinnym v zmysle obZaloby tak ako je to uvedené vo vztahu k bodom 1. a 3. vyrokove;j
Casti rozsudku.

Ku skutku pod bodom 2. sud uvadza.

Dékazy vykonané vo vztahu ku skutku pod bodom 2. sud vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomne;j
suvislosti v zmysle ust. 2 ods. 12 Trestného poriadku a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
nizSie prezentovanému zaveru.

Ako uz sud vySSie uviedol, obZaloba bola na obzalovanych X. W. F. W. W. podana aj za
spolupachatelstvo obzvladt zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 20 Trestného zédkona k § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zékona.

Obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism.
a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona sa dopusti,
kto neopravnene kupi, preda a prechovava po akukolvek dobu omamnu latku a psychotropnu latku a
spacha €in, hoci uz bol za taky €in odsudeny a zavaznejSim spdsobom konania- na viacerych osobéach
a po dlhsi ¢as.

Ustanovenie § 172 ods. 1 Trestného zakona umoZzniuje postih osoby, ktora prechovava vacsie mnozstvo
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora nez je upravené v § 171 Trestného zakona
alebo inak neopravnene naklada s tymito latkami.

Zakon pri postihovani drogovych trestnych &inov vedome rozliSuje tzv. ,spotrebnu drzbu®, ktora je v
zavislosti od mnoZzstva penalizovana ako precin podla § 171 Trestného zakona, od skutkovych podstat
podla ustanovenia § 172 ods. 1 pism. a) az e) Trestného zakona.

Objektom trestného €inu podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona je zaujem na ochrane ludského Zivota a
zdravia pre Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov.



Z hladiska objektivnej stranky sa vyZaduje, aby pachatel neopravnene konal niektorym zo spdsobov
uvedenych v tomto odseku. Postihuje sa teda neopravnena drzba omamnej a psychotropnej latky, jedu
alebo prekurzora a nakladanie s nimi vo vSetkych formach uvedenych v odseku 1 pism. a) az d), ale nie
pre vlastnu potrebu a to bez ohfadu na konkrétne mnozstvo tejto latky. Rozhodujuce bude preukazanie
okolnosti, Ze pachatel mal tuto latku v drzbe, pripadne s fiou nakladal uvedenym sp6sobom a to na ucely
je predaja alebo distribucie dalsim osobam, teda nie pre vlastnu potrebu.

Objektivna stranka trestného ¢inu je obligatérnym znakom kazdej skutkovej podstaty trestného &inu,
pri¢om pozostava z konania ( protipravneho konania pachatefa ), nasledku a pri¢inného vztahu medzi
konanim a nasledkom. Je v podstate definiciou toho - ktorého trestného &inu, popisuje trestny ¢in a tym
ho zaroven aj odliSuje od ostatnych trestnych €inov. Od subjektivnej stranky sa odliSuje tym, Ze popisuje
znaky, ktoré existuju v objektivnej realite, ktoré su postrehnutelné aj inym osobam ako pachatelovi a
ktoré menia urcité vztahy vo vonkajSom svete; naproti tomu subjektivna stranka popisuje okolnosti,
ktoré su ,vo vnutri“ pachatefa a nie su postrehnutelné inymi osobami, av8ak ktoré je mozné zistit
prave zo spbsobu spachania trestného &inu, t.j. najma z konania pachatefa vo vonkajSom svete a nim
spbsobeného nasledku.

Konanim je vo v3eobecnosti prejav vble Cloveka vo vonkajSom svete. Na trestnopravne relevantné
konanie sa vyZaduje, aby konanie vélovo ,patrilo“ subjektu a aby ho tento subjekt aj prejavil vo
vonkaj$om svete. Je nevyhnutné, aby tento prejav véle napifial znaky skutkovej podstaty ( objektivnej
stranky ) konkrétneho trestného ¢&inu.

Subjektivna stranka trestného €inu podvodu zahffia znaky vnutorné, tykajuce sa psychiky pachatela.
NajvyznamnejSim z tychto psychickych vztahov pachatela je zavinenie, ktoré je podmienkou trestne;j
zodpovednosti pri vSetkych trestnych €inoch, je obligatérnym znakom subjektivnej stranky trestného
¢inu. Zavinenie vyjadruje vnutorny psychicky vztah pachatefa k ur€itym skuto€nostiam, ktoré zakladaju
trestny €in, vyjadruje psychicky vztah pachatela k zamyslanému néasledku, zavinenie je vybudované
na vedomostnej zlozke a vblovej zlozke a musi sa vztahovat na vSetky skuto€nosti, ktoré si znakom
skutkovej podstaty trestného Cinu.

Obzalobou bolo obZalovanym X. W. F. W. W. kladené za vinu, Ze zadovaZovali, prechovavali a predavali
v uréenom cCase lieCivo Xanax, jedna sa o liek aj v zmysle vys8ie uvedenych ustanoveni zakona
o liekoch, ktorého vydaj je viazany na lekarsky predpis s ucinnou latkou alprazolam, ktora latka je
psychotropnou latkou a v dalSom, Ze sa jednd o liek ( Xanax ) vyvolavajuci zavislost, ovplyviiujuci
psychiku a rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.

Ustanovenie § 172 pojednava o omamnych a psychotropnych latkach, jedoch a prekurzoroch.

Alprazolam v zmysle prislusnych ustanoveni zakona patri do Ill. skupiny psychotropnych latok, do ktorej
sa v zmysle § 3 ods. 2 zakona zaraduju omamné latky a psychotropné latky s niZzSou navykovostou,
ktoré su obsiahnuté ako liecivo v lieku.

Definicia psychotropnej latky v zmysle § 2 ods. 2 zakona pojednava, Ze psychotropné latky su latky
ovplyviujuce stav ludskej psychiky pdsobenim na centralny nervovy systém s menej zdvaznymi
zdravotnymi a psychosocidlnymi nasledkami, na ktoré sa vztahuje medzinarodny dohovor, ktorym je
Slovenska republika viazana. V zmysle ods. 3 za psychotropnu latku sa povaZuje aj latka v Cistej forme
alebo v pripravku.

Aj v zmysle podaného odborného vyjadrenia aj v zmysle prislusnej legislativy je nepochybné, Ze liek
Xanax obsahuje uc€innu latku alprazolam, ktory je zaradeny medzi psychotropné latky.

Podla § 170 ods. 1 pism. a) Trestného zakona - Ohrozovanie zdravia nepovolenymi liekmi, lieCivami a
zdravotnickymi pomdckami - kto, o aj z nedbanlivosti, spésobi alebo zvysi nebezpefenstvo ohrozenia
zdravia fudi tym, Ze neopravnene zaobchadza s liekmi, lie€ivami alebo so zdravotnickymi pomo&ckami
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.



Liek je lie€ivo alebo zmes lie€iv a pomocnych latok, ktoré su upravené technologickym procesom do
liekovej formy a su uréené na ochranu pred chorobami, na diagnostiku choréb, lie€enie choréb alebo na
ovplyviiovanie fyziologickych funkcii ( § 2 ods. 7 zakona o liekoch ).

V ramci zakladnych pojmov zakon o liekoch definuje v ods. 2 § 2 aj pojem zaobchadzanie s liekmi a
zdravotnickymi pomdckami ako vyrobu liekov, pripravu transfuznych liekov, priprava liekov na inovativnu
lie€bu, velkodistribuciu liekov a poskytovanie lekarenskej starostlivosti.

Nedovolené zaobchadzanie s liekmi a zdravotnickymi pomdckami je zaobchadzanie s liekmi a so
zdravotnickymi pomdckami inym sposobom ako ustanovuje tento zékon ( § 2 ods. 3 zakona o liekoch ).

Podla § 20 ods. 1 pism. a) zakona o liekoch lekarenska starostlivost zahffia zabezpe&ovanie,
uchovavanie, pripravu, kontrolu a vydaj liekov vratane internetového vydaja.

Ustanovenie § 170 Trestného zakona chrani fudsky Zivot a zdravie pred ohrozenim nedovolenym
zaobchadzanim s liekmi a zdravotnickymi poméckami, dotyka sa tychto oblasti - opravnenia predpisovat
lieky a zdravotnicke pomécky, dalej klinického skuSania lie€iv a zaobchadzania s liekmi a so
zdravotnickymi pomockami.

Ako uz sud uviedol vy3Sie, obZaloba v pravnej vete konanie obzalovanych W. a W. ako aj na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania pred sudom povazovala za naplnené tie znaky Zalovaného obzvlast
zavazneého zlo€inu, ktoré spocivaju v tom, Ze obzalovani mali neopravnene zadovazovat, prechovavat
a predavat’ psychotropnu latku a €in mali spachat zavaznejSim spdsobom konania a to po dlh&i ¢as
a na viacerych osobach. Pre naplnenie zdkladnej skutkovej podstaty sa vyZaduje, aby pachatel konal
niektorym zo spésobov uvedenych v odseku 1 pod pism. a) az d).

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané a tuto skutoénost nepopreli ani samotni obzalovani
W. aW., Ze obZalovana W. W. z titulu svojho zamestnania ako farmaceutického laboranta v lekarni M. vo
Vranove nad Toplou spdsobom vyuZitia fiktivnych predpisov, v zmysle predpis predstierany, teda aj Cisty
papier, zadovazovala zo zasob lekarne liek Xanax a to v original baleni ako bol dodavany a nasledne
vydavany pacientom v lekarni. Tato €innost jej bola umozZnend ako laborantovi napriek tomu, Ze v zmysle
prisludnych pravnych predpisov a tak ako to vyplynulo nielen z jej vypovede ale aj jej nadriadeného,
zodpovedného zastupcu W.. H., jej umozZnena byt nemala. VSeobecne plati, Ze farmaceuticky laborant
na svojej pozicii mdéze vykonavat odborné prace pri prijme, priprave, kontrole a uchovavani lie€iv
podla pokynov farmaceuta, Zze vydavat moze volnopredajné lieky, zdravotnicke pomdcky a doplnkovy
sortiment lekarne a pokial sa tyka vydavania liekov na lekarsky predpis, €o je aj pripad predmetného
lieku Xanax, méze len asistovat farmaceutovi. Takto teda zabezpelovala obZalovana W. liek Xanax,
ktory nasledne &i uz sama ale v prevaznej miere obZalovany W. dalej distribuovali tretim osobam, ktoré
potvrdili, Ze liek im bol vZdy dodany v neporusenom baleni. Svedkovia potvrdili, Ze reagovali na inzerat
zverejneny obZalovanym W. na internetovej stranke na bazare.sk, teda Ze reagovali na ponuku na kupu,
resp. predaj lieku Xanax. Je pritom nepochybné, Ze ani obzalovana W. ani W. neboli opravneni takto s
predmetnym liekom zaobchadzat'.

Ak teda sud vySSie pojednaval o objektivnej stranke trestného &inu, ktory popisuje znaky, ktoré existuju
v objektivnej realite, ktoré su postrehnutelné aj inym osobam ako pachatelovi, mal sud za to, Ze
preukdzané dokazovanim bolo zaobchadzanie s liekom xanax obzalovanymi W. a W. v rozpore so
zakonom o liekoch, inzerat znel na predaj lieku, svedkovia, ktori si ho zakupili reagovali z dévodu zaujmu
o kupu lieku. Jednalo sa o liek, ktory mohol byt v ase skutku predpisovany aj vSeobecnym lekarom,
ktorého ucinky boli v8eobecne zname ako lieku. Sud poukazuje na vy8Sie uvedenu definiciu lieku v
zmysle zakona o liekoch. Kazdy liek pred vstupom na trh, teda k uzivatelovi, pacientovi, musi prejst
registraciou, €o je proces, pri ktorom sa vedecky overuje uc€innost, bezpe&nost a kvalita lieku, ak je teda
liek registrovany, znamena to, Ze je ucinny, bezpelny a kvalitny. Znalec sa vyjadril, Ze oby&ajné osoby
( nie narkoman ) pouzivaju tento liek na uvofnenie napatia a na spanok, teda ak osoba nie je narkoman,
mal by u nej liek Xanax vyvolavat’ popisané ucinky, kedZe liek sa pouziva pri lieCbe uzkosti, panickych
poruchach, na zlepSenie spanku, ako aj v kombin&cii s inymi liekmi odstrariuje nepokoj, uzkost, méa
uvolfujuci a upokojujuci ucinok, pouziva sa pri lieCbe alkoholovej abstinencie, pri znizovani napétia,
podrazdenosti, hyperaktivite, strate zaujmov, oslabenej odvahe, poruche citov, pri myslienkach na smrt.



Je pravdou, Ze znalec sa vyjadril aj o pripadnom vzniku zavislosti, napriek tomu uviedol, Ze lie¢ba
liekom Xanax méze trvat az osem mesiacov, Ze k lie¢be tymto liekom sa mozno opakovane vracat. Tiez
poukazal na riziko nespravneho uzivania lieku bez dohfadu lekara. Znalec konStatoval, Ze aj pri uzivani
legalneho lieku a predpisanym sp6sobom mdzu vzniknut u osoby neziaduce ucinky.

Ak by sud prijal zaver uvedeny v obZalobe, Ze sa jedna o liek vyvolavajuci zavislost, potom by zrejme
tento liek nemohol byt uvedeny na trh a predpisovany pacientom, nakolko by vznik zavislosti méze
nastat ako uviedol znalec aj pri riadnom a sledovanom uzivani.

Nebolo dokazovanim preukazané, Zeby obzalovani zadovaZovali nie liek, ale u¢innu latku alprazolam,
ktora latka je psychotropnou latkou a ktoré konanie by potom mohlo byt pokryté objektivnou strankou
v zmysle ust. § 172 Trestného zakona.

Nebol produkovany Ziaden dOkaz, Ze obZalovani predavali liek osobam drogovo zavislym, resp. osobam,
ktoré neopravnene s tymto liekom obchodovali, aj ked niektori zo svedkov uvadzali problémy s uzivanim
omamnych a psychotropnych latok u svojich rodinnych prisludnikov, bliZzSie, resp. iné dokazovanie v
tomto smere vykonané nebolo.

Beruc do uvahy vysSie uvedené a vysledky vykonaného dokazovania, potom podla sudu nemozno
prijat’ zaver o naplneni objektivnej stranky konania obZalovanymi W. a W. ako trestného &inu podla
§ 172 Trestného zakona. AvSak ich konanie mozno subsumovat pod objektivnu stranku trestného
¢inu podla § 170 Trestného zakona. Tym, Ze obZalovand zabezpeCovala liek Xanax a nasledne tento
predavali, neopravnene zaobchadzali s liekom, ktory by mal byt tej ktorej osobe vydany na uzivanie len
na zaklade lekarskeho predpisu a predpisanym spésobom, po posudeni jej zdravotného stavu a jeho
nasledného vyhodnocovania. Tym, Ze svedkom poskytli predmetny liek mimo predpisaného spdsobu,
neopravnene zaobchadzali s liekom a zvySili nebezpefenstvo ohrozenia zdravia tychto ludi, kedZe
nebolo preukazané, Zeby niektorému z uzivatelov spdsobili zhorSenie zdravia, tito zhodne popreli vznik
z4vislosti na lieku alebo iné komplikacie spojené s jeho uzivanim.

Subijekt tohto trestného ¢inu je vSeobecny a z hladiska zavinenia postacuje nedbanlivostné konanie.
Obzalovani X. W. a W. W. sa konania dopustili ako osoby trestne zodpovedné a to vo forme nepriameho
umyslu beruc do Gvahy ich skusenosti s liekom, jeho G&inkami.

Bolo vSak preukazané, Ze obzalovani pri takomto neopravnenom zaobchadzani s liekom tento poskytli
najmenej 30 kone¢nym odberatefom a teda sa konania dopustili na viacerych osobach ( § 138 pism. j)
Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 12 Trestného zakona ) a su€asne beruc so Uvahy obdobie
pachania skutku aj po dihsi ¢as ( § 138 pism. b) Trestného zakona ), kedZe konania sa dopustali
systematicky po dobu viac ako 6 mesiacov. Pokial sa tyka obZalovanej W. W., je nepochybné, Ze sa
konania dopustila ako farmaceuticky laborant a ze vydaj takého lieku nespadol do jej kompetencie,
nemala na jeho vydaj pri poskytovani lekarenskej starostlivosti jej zamestnavatelom opravnenie, teda pri
tomto svojom konani porusila délezitu povinnost vyplyvajucu z jej zamestnania, na ktory zaver nemdze
mat’ vplyv ani ta skutoénost, Ze jej takato Cinnost’ aj vo vztahu k inym liekom bola zamestnavatelom
umoznena. ObZalovani sa konania dopustili spoloénym konanim vo forme spolupachatelstva podla §
20 Trestného zékona.

Po zohladneni vsetkych vy3sSie uvedenych skutoénosti ohladom konania obZalovanych X. W. a
obzalovanej W. W. sud upravil skutkovl vetu vo vyhlasenom rozsudku, ked mal su€asne za to, Ze
zostala zachovana totoznost skutku vo vztahu ku skutku pod bodom 2. obZalobe, pre ktory bolo najskér
zacCaté trestné stihanie, ale najma pre ktory bolo vznesené obvinenie obZalovanym a nasledne aj
podana obZaloba a konanie obzalovaného X. W. pravne kvalifikoval ako precin ohrozovanie zdravia
nepovolenymi liekmi, lieCivami a zdravotnickymi pomdckami podfa § 170 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b) s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona a obzalovanej W. W. podfa § 170 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) s poukazom na § 138 pism. b), pism. j), pism. h) Trestného zakona u oboch
vo forme spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona.

K zdsadam ukladania ukladaniu trestu, k ukladaniu trestu za obzvlast zavazny zloCin pri vyhldseni o
vine, k primeranosti trestu, k Dohovoru o pravach dietata.



Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest podla
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno
( teda nie obligatérne ) naposledy oznaCené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a
minori ad maior ( od mensieho k va¢siemu ) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b), ¢) Trestného poriadku ( po prijati takého vyhlasenia sudom ), kedZe pachatel ( procesne
ako obZalovany ) nedovolatelne prijal vSetky pravne uc€inky uznania viny ( dokonca ) bez toho, aby
bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu ( zo
stanoviska Najvy$Sieho sudu SR €. 44 zo dia 27.6.2017, sp. zn. Tpj 55/2016 ).

Na dotknuté priznanie, ak je spojené s uprimnym ofutovanim, je mozné prihliadnut’ ako na polah&ujicu
okolnost, a to aj napriek mimoriadnemu zniZeniu trestu, nejde o blokaciu z hladiska ustanovenia § 38
ods. 1 Trestného zakona medzi polahujucou okolnostou a okolnostou, ktora podmieriuje uloZenie trestu
pod zakonom ustanovenu dolna hranicu trestnej sadzby.

Trestnopravna nauka popisuje a rozoznava viacero Ucelov trestnych sankcii, najma ucel smerujuci k
uloZeniu zasluzeného trestu ale aj u€el zameriavajuci sa na désledky trestu. Medzi takéto patri napriklad
odstradenie ( teda individualna a generalna prevencia ), rehabilitacia pachatefa v zmysle jeho vychovy,
napravy, jeho spoloenska izolacia ( teda znemoznenie, zabranenie mu pachat’ dalSiu trestnu €innost,
reStitucia ( teda obnova , naprava narusenych, poskodenych vztahov medzi pachatefom a obetou a
celou spolo€nostou). V modernych systémoch justicie sa tieto ucely obvykle vzdjomne kombinuju. Pri
ukladani trestu je potrebné zohladnit jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii na protispolo&enské
konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpelenia bezpenosti obéanov a majetku pred nebezpe&nymi
pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatela ( pokial je mozna ) ako aj zjednat napravu po spachanom
¢ine. No pri ukladani trestu v konkrétnom pripade vSak rozli¢né ucely méze byt vo vzajomnom konflikte.
Trestny zakon v ust. § 34 neurcuje hierarchiu tam uvedenych u&elov trestu a ani z dalSich ustanoveni
Trestného zakona nevyplyva, Zeby u urditych skupin trestu bolo potrebné primarne sledovat alebo
zohladiovat’ konkrétny Ucel trestu a preto za takejto situacie je potrebné najst ospravedinenie pre
zasah do zakladnych prav a slobéd jednotlivcov pri vykone trestnej justicie interpretaciou principov a
zakladnych zasad pre ukladanie trestov.

V suvislosti s otdzkami a skuto&nostami tykajucimi sa ukladania trestu sud dava do pozornosti nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky P. US 106/2011, v ktorom Ustavny sud vyjadril svoje stanoviska a
nazory k pravnej problematike trestania, charakterizujuc pojem trestu a vyznam trestnych sadzieb, ucel
trestu v tedrii trestného prava hmotného, zasadu primeranosti trestu k trestnému ¢inu, za ktory je trest
ukladany, individualizaciu trestu ako prostriedok dosiahnutia primeranosti trestu.

Pokial sa tyka poziadavky primeranosti trestu, tuto poziadavku dohovor priamo nezakotvuje, judikatira
ESLP vSak uplatfiuje princip proporcionality vyZadujuci pozZiadavku zachovania spravodlivej rovnovahy
medzi vSeobecnymi zaujmami spolo&nosti a garanciami zékladnych prav jednotlivcov, resp. pozZiadavku
proporcionalnosti medzi zasahom do prava a sledovanym cielom, pricom nevyhnutnost reSpektovania
tohto principu zd6razfuje aj pri zasahoch do prav chranenych dohovorom majucich podobu trestnych
sankcii.

Vychadzajuc z trestnopravnej upravy trest je najostrejSim z prostriedkov Statneho donutenia, ktoré
pouziva §tat pri plneni svojich funkcii. Z ustanovenia § 31 Trestného zakona jednoznacne vyplyva,
Ze trest je nasledkom trestného ¢inu. Ukladanie konkrétneho trestu pachatefovi teda musi byt v
pri¢innej suvislosti so spachanim konkrétneho trestného &inu pachatelom. Inak povedané, nevyhnutnou
podmienkou a predpokladom uloZenia konkrétneho trestu pachatelovi je spachanie konkrétneho
trestného Cinu pachatelom. Charakteristickym znakom trestu je , Ze sa nim spdsobuje ujma, ktora
spociva vo vyraznom zasahu do prav pachatela, priCom jednoznacne najcitelnejsi zasah predstavuje
zasah do jeho osobnej slobody.

Podla ust. § 34 Trestného zakona je u¢elom trestu ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnej ¢innosti,
pri¢om tato ochrana sa realizuje formou trestnej represie, individualnej prevencie a generalnej prevencie.
Ulohou trestu v boji proti kriminalite je prispiet k udrzaniu kriminality v urgitych hraniciach a podra
moznosti i k jej postupnému obmedzovaniu.

Orientacia trestnopravnej ochrany na ochranu osobnosti ¢loveka, jeho déstojnosti a jeho prav a slobdd
vytvara dostatoény priestor na rozvoj fudskej osobnosti a na fungovanie jedinca v spolo€nosti. V tomto



smere je potrebné vychadzat zo zasady, Ze ,bez slobody jednotlivca neexistuje sloboda spolo¢nosti‘.
S tym suvisi aj zdsada uplatiiovana v tresthom prave a to zdsada humanizmu, ktora zahriiuje nielen
ochranu pachatela, jeho resocializacie, &i socialnej integracie, vykon trestu a ochrannych opatreni, ale
aj ochranu spolo€nosti vratane humanitnych idealov a hodnét, ako aj ochranu potencionalnych obeti
pred trestnymi ¢inmi. Trest realizuje svoje poslanie - ochrana spolo¢nosti niekolkymi funkciami, ako su
represia

( zabranenie pachatelovi pachat dalej trestnu Cinnost' ), resocializacia pachatefov trestnych ¢inov a
vychovnym pbsobenim na ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Aj ked represia a vychova su z hladiska ucelu
trestu velmi délezité, nie su cielom samy osebe, ale su to prostriedky na dosiahnutie ciela kone¢ného,
ktorym je ochrana spolo¢nosti pred kriminalitou.

Pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie &inu a osoby pachatela a Ze
sa uklada v zavislosti od zavaznosti €inu vyjadrenej stupfiom jeho spoloCenskej nebezpec&nosti, ktora
je rozhodujuca pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery, pric¢om jeho prioritny u€el sa dosahuje
predovsetkym ukladanim trestov a ich vykonom.

Vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat princip Umernosti represie, aby tato neprekro€ila mieru
nevyhnutnu pre splnenie u€elu trestu. K naplneniu ucelu trestu prispieva aj jeho preventivne pdsobenie,
ked hrozba trestu formulovaného v tresthom kddexe odradza verejnost od pachania trestnej Cinnosti,
pri€om intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti
trestov.

Predpokladom u€innej ochrany spolo€nosti, teda u&innosti generalnej a individualnej prevencie, je
adekvatnost' trestov za spachany trestny &in. Teoretické vychodiska penolégie

( nduka o treste ) poukazuju na potrebu zvolit optimalnu mieru represie, kedZe ani priliS mierny,
ani prili§ prisny trest podla nej nepbsobia vychovne, ale demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim spocivajucom v tom, Ze sa konkrétna prisnost’ trestu neoddvodriuje hfadiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost’ ustanovenim prehnane prisnych trestov, kde
je zintenzivnenim represie potlaeny moment prevencie.

Funkciu ochrany pini trest jednak voéi pachatelovi trestného Cinu, voéi ktorému sa prejavuje moment
represie ( zabranenie pachaniu trestnej €innosti ) a individualnej prevencie ( vychova k riadnemu
Zivotu ), jednak voci dal$im jednotlivcom, potencionalnym pachatefom, voc€i ktorym sa prejavuje moment
generalnej prevencie ( vychovné pdsobenie trestov na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti ).

Moderné humanistické tedrie zaoberajuce sa u€elom trestu a trestného prava vébec, su zalozené na
myslienke, Ze trestné konanie ma sledovat’ rovnako preventivny a resocializaény ciel, ma totiz prispiet
k polepSeniu a naprave pachatela. Ciefom trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny
pachatel zaujal ku spachaniu trestného C&inu sebakriticky a kajucny postoj, ktory sfubuje mozZnost
napravy. Povazuje sa za spravodlivé, aby bol vaZzne mieneny sebakriticky a kajucny postoj ,odmeneny*
miernejsi trestom.

Obsahom vykonavaného trestu je urcita ujma na inak chranenych zakladnych pravach a slobodach
pachatela ( napr. na osobnej slobode, na majetku, na cti a pod. ). Ujma nie je cielom trestu, je iba
nevyhnutnym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu. V trestnom zakonodarstve pravneho Statu nie
je trest sam osobe u&elom, nepredstavuje odplatu za spachany trestny &in.

V pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste, prisnejSia ako bezpravie spdsobené trestnym
¢inom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroven ulozenym trestom vznikne nové bezpravie -
bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného &inu. Trest ako najzavaznejsi zasah
Statu do zakladnych ludskych prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vietkych
okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov pachatela. Z poziadavky primeranosti trestu jednoznaéne
vyplyva zakaz akéhokolvek exemplarneho trestania. Trestnu represiu je preto nutné uplatfiovat len v
nevyhnutnej miere. Trest nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia spoloénosti
voci jednotlivcovi.

Trest, ktorym Stat a spolo¢nost’ reaguje na spachany trestny €in ako na nespravodlivé konanie, by
mal nespravodlivost’ spdsobenu trestnym ¢inom napravit’ a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest



nemozno povazovat za spravodlivy, spravodlivym je vZdy len primerany trest. Neprimerane prisne ( ale
samozrejme i neprimerane mierne ) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i spolo¢nost’. U verejnosti mézu
neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatelom &i ohrozit’ jej doveru v spravodlivé rozhodovanie sudu &i
jej déveru v sudnu moc ako celok. U pachatefa neprimerane prisny tresty vedu k zatrpknutosti, pretoze
takéto tresty pachatel opravnene nemédze povazovat za spravodlivé. Pachatel je sidom odsudzovany
za nespravodlivost ( bezpravie ), ktoré trestnym ¢inom spachal a preto ma pravo o€akavat spravodlivost
zo strany sudu. Primeranost trestu je zarovern nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych
ucCinkov trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu
ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k
takejto akceptacii trestu zo strany pachatefa pochopitefne neméze doéjst. Odstrasujuco ma pésobit
neodvratitefnost trestu, nie jeho prisnost.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozriuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je
prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom pripade
stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Medzi skuto€nosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadat, patria napr. spésob spachania trestného ¢inu a jeho nasledok, miera zavinenia,
pohnutka, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefla ( majetkové,
osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela a jeho rodiny ) &i moznost jeho napravy.

Tak ako pri rozhodovani o vine i pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedéenie sudu vytvara na
z&klade logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z jednotlivych okolnosti
pripadu individualne i v ich vzajomnych suvislostiach a v suhrne. Len désledné a ddkladné poznanie
veci a vSetkych okolnosti pripadu umozriuje, aby sud v zmysle zasad vofného uvazenia, objektivnosti a
diferencovanosti rozhodol o spravodlivej vymere konkrétneho trestu.

Poziadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie tak nati sad prihliadat’ na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste.

Je totiz neospravedinitelné, aby pravo pachatela na primerany trest zodpovedajuci jeho trestnému ¢€inu
bolo obetované kolektivnemu spolotenskému zaujmu bezpec&nosti, pri€om zahrani¢né kriminologické
a penologické vyskumy navyse celkom presvedCivo preukazuju, Ze neprimerané sprisfiovanie trestnej
represie, ktoré obvykle predstavuje produkt emocionalnej a populistickej trestnej politiky, neprispieva
k dosiahnutiu Ziadneho pozitivneho vysledku v podobe zniZzenej kriminality, ale jeho jedinym
preukazatelnym efektom su chronicky preplnené vaznice a rastuci index vazenskej populacie.

V suvislosti s ukladanim trestu sud poukazuje najma na Dohovor o pravach dietata, ktory nadobudol
platnost’ dria 2.9.1990 a ktorého je Slovenska republika signatarom a to na ¢lanok 3, v zmysle ktorého
pri v8etkych akciach tykajucich sa deti, ¢i uz podniknutych verejnymi alebo sukromnymi in&tituciami
socidlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi organmi alebo z&konodarnymi zbormi, najlepSie zaujmy
dietata musia byt prvoradé.

Teda ked je uskuto€hiované rozhodnutie s dopadom na konkrétne dieta, musi rozhodovaci proces
zahriiovat’ aj posudenie mozného dopadu (negativneho alebo pozitivneho) rozhodnutia na konkrétne
dieta a z odévodnenia rozhodnutia by malo byt zrejmé, ako bol ,najlepsi zaujem dietata“ brany do Gvahy.
V zmysle ¢lanku 9 bod 1. Dohovoru Staty - zmluvné strany musia zabezpecit, aby dieta nesmelo
byt oddelené od vlastnych rodiCov proti ich véli, okrem pripadov, ked prislusné organy podliehajuce
sudnemu preskimavaniu podla platného prava a postupu rozhodnu, Ze oddelenie je nevyhnutné pre
najlepSie zaujmy dietata.

Vybor pre prava dietata prave s odkazom na uvedeny &l. 9 vydal odporucenie o pravach deti uvdznenych
0s0b, kde mimo iného uviedol, Ze pri ukladani trestu rodi€om a osobam zabezpecujucim starostlivost o
maloleté deti ma byt v8ade, kde je to mozné, zvaZzené uloZenie trestu nezahrfiujuceho odriatie slobody
namiesto trestu, ktory odfatie slobody zahrfiuje, vratane predsudnej a sudnej fazy konania. Alternativy
k odnatiu slobody by mali byt dostupné a pouzivané pripad od pripadu s plnym zohladnenim moznych
dopadov réznych trestov na najlepsi zaujem dietata.



Aj judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava zddOrazriuje, Ze sudy sa musia najlep§im zaujmom
dietata zaoberat’ a posudzovat ho v konkrétnej situacii, pokial rozhoduju s dopadom na dieta.

Pri aplikacii kritérii pre ukladanie trestov, ktoré obsahuje Trestny zakon a hodnotenia rodinnych pomerov
pachatela ( § 34 ods. 3 Trestného zakona ) je preto nevyhnutné zohladnit' prave aj najlepsi zaujem
dietata.

Tymito vy3S8ie uvedenymi zasadami, zdvermi, stanoviskami za sucasného uplatnenia sudcovskej
individualizacie trestu, primeranosti, adekvatnosti trestu za spachany trestny &in, ale aj poziadavky, Ze
neprimerany trest pésobi Skodlivo nielen na pachatela ale aj na spolo¢nost. Sudu zostava verit, Ze aj
ohladom osoby kazdého obZalovaného sa mozno stotoznit' s mySlienkou, Ze kazdy z nas je viac, nez
najhorsia vec, ktord sme kedy urobili a Ze ked niekto zoberie nie€o, €o mu nepatri, nie je len zlodej, Ze
ked niekto klame, nie je len klamar a teda, Ze aj pri ukladani trestu a dosiahnutia jeho ucelu je potrebné
chranit aj tuto druha ast' v kazdom z nas ako sucast ludskej dostojnosti a preto pri rozhodovani o treste
obzalovanym vzhliadol sud aj tuto druhu €ast' a nalezite zohladnil vSetky relevantné okolnosti.

Obzalovany X. W. nebol doposial sudne trestany. Priestupkovo bol postihnuty Styrikrat, pricom vo
vSetkych pripadoch sa jednalo o priestupky na useky cestnej dopravy, sud vSak na tieto vzhladom na
charakter trestnej Cinnosti, preto ktoré ho uznal vinnym, neprihliadal a priznal mu pofah¢ujucu okolnost
podla § 36 pism. j) Trestného zakona a teda, Ze viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot. Pokiafl
sa tyka daldej polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona, sud ju obzalovanému priznal,
nakolko ku skutku pod bodom 1., ktory je kvalifikovany ako obzvlast zavazny zloc€in, urobil obZalovany
vyhlasenie o vine a &in Uprimne olutoval, rovhako ako aj €in pod bodom 1., ku ktorému sa priznal a
ofutoval ho, no nesuhlasil s pravnou kvalifikaciou skutku.

Obhajoba navrhla priznat’ obZalovanému W. aj pofah&ujucu okolnost’ pod psim. d) Trestného zakona a
teda, Ze spachal trestny ¢€in vo veku blizkom mladistvych, nakolko sud nemal za to, Ze bola splnena aj
dalia podmienka a teda, Ze tato skuto¢nost mala vplyv na jeho rozumovu alebo vélovu spésobilost,
a rovnako pokial' sa tyka polah&ujucej okolnosti pod § 36 pism. n), nakofko nemal za preukazané, Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom, na takyto postup nepostacuje samotné
priznanie €i vyhlasenie viny pred sudom, ktoré su zohladnené pri pofahCujucej okolnosti pod pism. j),
no samotnu skuto&nost’ ohfadom veku obzalovaného sud vyhodnoti v dalSom.

Pokial sa tyka pritazujucich okolnosti, sud ukladal uhrnny trest, nakolko odsudzoval obZalovaného W.
za dva trestné €iny, no jeden z nich je zlo€inom a teda aj postupom podfa § 41 ods. 2 Trestného zékona,
preto nepriznal pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, nakolko by to bolo v rozpore
s ust. § 38 ods. 1 Trestného zakona.

Teda sud ukladal trest pri prevahe polah&ujucich okolnosti podfa § 38 ods. 3 Trestného zakona.

Pri obzvlast zavaznom zloCine, z ktorého bol obZalovany X. W. uznany vinnym, mozno ulozit' trest
odniatia slobody vo vymere desat’ az patnast rokov. Za precin, z ktorého bol uznany vinnym - ohrozenie
zdravia nepovolenymi liekmi, lie€ivami a zdravotnickymi poméckami na ods. 2 je trestna sadzba trestu
odfiatia slobody jeden az péat rokov. Uhrnny trest sid ukladal za dva trestné &iny a to podia tohto
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny a teda za obzvlast zavazny
zlocin.

Sud musel pristupit aj k uprave hornej hranice trestnej sadzby a to postupom podla § 38 ods. 3 Trestného
zakona ako aj podla § 41 ods. 2 Trestného zakona. Teda najskér bola vykonana uUprava hornej hranice
trestnej sadzby postupom podla § 38 ods. 3 Trestného zakona a teda jej zniZenie o jednu tretinu v
ramci zakonom ustanovenej sadzby, pricom zakladom na zniZenie bol rozdiel medzi hornou a dolnou
hranicou zakonom ustanovenej sadzby ( 180 -120 mesiacov=60 mesiacov a 1/3 = 20 mesiacov ), teda
znizena horna hranica po tejto Uprave predstavuje 160 mesiacov ( 13 rokov a 4 mesiace ). Nasledne
sud vykonal upravu takto stanovenej trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, teda zvySoval
hornu hranicu o jednu tretinu a teda o 1/3 z vymery 160 mesiacov, ¢o predstavuje 53,3 mesiaca a a
zvy8ena horna hranica 213,3 mesiaca.



Riadiac sa vysSie uvedenou Uvahou a stanoviskom NajvySSieho sudu sud pristupil k Uprave trestnej
sadzby za obzvlast zavazny zlo€in a teda jej dolnej hranice, ktora po vykonanej Uprave a jej zniZeni o
jednu tretinu predstavovala 6 rokov a 8 mesiacov.

V sulade s vy3Sie uvedenym o ukladani trestov berlic do Uvahy skutoCnost, Ze obZalovany bol v Ease
zadrzania a aj po€as doby pachania skutku zamestnany a teda si nezabezpeCoval prostriedky na
Zivobytie len pachanim trestnej €innosti, aj ked z predaja lieku Xanax mal urcity zisk, no je nepochybné,
Ze uplne zanedbatelny v porovnani s prijmom z vykonu Zivnosti, a pokial sa tyka drog, tam sa jednalo
zvacSa o pokrytie vydavkov na benzin, pri¢om tymto sposobom ( predaj liekov ) chcel finanéne poméct
aj matke, obzalovanej W. W., beric do uvahy skuto€nosti nim uvadzané ohladom toho, ¢o ho priméalo
k tomu, Ze po zadrzani inych os6b z drogového prostredia, zadovazoval omamné a psychotropné latky
z akéhosi faloSného statusu ddlezitej osoby, vo veku XX rokov az nedovisenych XX rokov, bertc do
uvahy, Ze predtym Zil riadnym spOsobom Zivota, dopustil sa len priestupkov na useku dopravy, taktiez
sud nemohol opomenut’ skuto¢nosti z jeho rodinného Zivota, vychova najma zo strany matky, jeho
citovu nezrelost, depresivne prezivanie menejcennosti, konanie na zaklade momentalnych podnetov,
ako osoby, u ktorej mozno oCakavat neadekvatne spravanie, panické aj skratové, no napriek tomu
popisoval obZalovany vztah k matke ako velmi dobry a pri znaleckom vySetreni bolo konstatované, Ze
sa dokonca snazil aspori parcialne zbavit matku viny, teda si ako to aj sdm deklaroval uvedomoval, ¢o
spbsobil konanim, ktorym sa matka podielala na pachani trestnej €innosti aj vo vztahu k pripadnym
nasledkom pre celu rodiny, nielen pre samotnu obzZalovanu.

Do uvahy bral sud aj hodnotenie Ustavu na vykon vazby, ktord obZalovany ku dfiu vyhlasenia rozsudku
vykonaval viac ako 17 mesiacov, je nepochybné, Ze aj tato doba stravena vo vykone vazby mala na
neho vychovny ucel, vedel sa prispdsobit’ a dodrziavat' pravidla, normy, reSpektovat podmienky vazby.

Po zohladneni v8etkych skutoénosti, ktoré vyplynuli a boli rozhodné vo vztahu k osobe obZalovaného
X. W. vratane mal potom sud za to, Ze je potrebné uloZit mu trest odnatia slobody postupom podla
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zdkona, kedZe sud ukladal trest aj pri zniZeni dolnej hranice
trestnej sadzby po vyhlaseni o vine za obzvlast zavazny zlo€in ( 6 rokov a 8 mesiacov ), ale Uhrnny aj
za spachanie vo vyroku uvedeného precinu a to vymere 7 rokov a 3 mesiace, nakolko ukladanie trestu
aj na samej dolnej hranici vo vymere 10 rokov by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne, sud ma
za to, Ze jeho naprava bude dosiahnuta aj trestom kratSieho trvania v uloZenej vymere.

Obzalovany W. V. uz bol sudne trestany, no na odsudenie Okresnym sudom Praha 10 pod sp. zn.
3T/107/2012, sud v zmysle § 438e Trestného zakona neprihliadal, nakolko toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 29.9.2012 a v zmysle uvedeného ustanovenia na odsudenie sidom iného &lenského
tatu Eurdpskej unie, ktorym je Ceska republika, sa podfa § 7b ods. 2 neprihliada, ak nadobudlo
pravoplatnost pred 1.1.2013. ObZalovany bol uznany za vinného aj trestnym rozkazom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 21T/40/2013, pravoplatnost nadobudol 28.11.2013, ato pre precin podielnictva podla
§ 231 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon
ktorého sud podmiene&ne odloZil pri stanoveni skudobnej doby vo vymere 18 mesiacov s plynutim do
28.5.2015, pricom obzalovany sa osvedcil postupom podla § 50 ods. 6 Trestného zédkona a vo vztahu
k tomuto odsudeniu nastali u€inky zahladenia a na obzZalovaného sa hladi akoby nebol odsudeny.

Sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost’ a to ani pod pism. m) § 37 Trestného zakona, beruc do uvahy
vy$8ie uvedené o skorSich odsudeniach obZalovaného. Pokial' sa tyka polahCujucich okolnosti, sud mu
priznal polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona, kedZe obZalovany urobil vyhlasenie
o vine, ku skutku, ktory mu bol kladeny za vinu a svoje konanie aj ofutoval, no beruc do Uvahy zéznamy v
registri priestupkov nepriznal mu polah&ujucu okolnost pod pism. j) a teda, Zeby viedol pred spachanim
trestného C€inu riadny Zivot.

Sud ukladal obZalovanému W. V. trest pri prevahe polah&ujucich okolnosti podfa § 38 ods. 3 Trestného
z&kona a za su€asného vyhlasenia o vine.

Pri obzvlast zavaznom zloCine, z ktorého bol obZalovany W. V. uznany vinnym, mozno uloZit trest odnatia
slobody vo vymere desat az patnast rokov. K Uprave hornej hranice sud pristupil postupom podla §
38 ods. 3 Trestného zakona, vykonal jej zniZenie o jednu tretinu v ramci zdkonom ustanovenej sadzby,
pricom zakladom na zniZenie bol rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej sadzby



( 180 -120 mesiacov=60 mesiacov a 1/3 = 20 mesiacov ), teda zniZzena horna hranica po tejto uprave
predstavuje 160 mesiacov ( 13 rokov a 4 mesiace.

Riadiac sa vysSie uvedenou Uvahou a stanoviskom NajvySSieho sudu sud pristupil k Uprave trestnej
sadzby a teda aj jej dolnej hranice, ktora po vykonanej Uprave a jej znizeni o jednu tretinu predstavovala
6 rokov a 8 mesiacov.

Sud mal vSak za to, Ze uloZenie trestu aj v tejto dolnej zniZzenej vymere vzhladom na okolnosti pripadu
a pomery pachatela by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a su¢asne, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania a to vo vymere 6 rokov postupom podla § 39
ods. 1 Trestného zakona v spojeni s ods. 3 pism. c).

Je nepochybné, Zze obZalovany V. bol az do ¢asu zadrzania zamestnany, preukazatefne svoj prijem
zo zamestnania poukazoval na UcCet svojej matky, ktora nasledne zabezpe&ovala nielen z finanénej
stranky starostlivost o maloletu dcéru S.. Nielen z vypovede matky obZalovaného ale aj jeho partnerky
vyplynuli jednoznaéne skuto€nosti o starostlivosti osobnej, finanénej, o dobrom vztahu maloletej dcéry
a obZalovaného ako otca.

Sud pri ukladani trestu a najma jeho vymery bral do uvahy aj ustanovenia Dohovoru o pravach
dietata, kedy posudil dopad uloZzeného trestu odfiatia slobody na maloleté dieta obzalovaného, ktoré
na dobu samotného vykonu trestu bude ukratena o kazdodenny kontakt s obzalovanym ako otcom,
o jeho beZnu dennu starostlivost, ale rovnako bude ukratena o pritomnost otca aj pri vyznamnejSich
situaciach, ¢i uz oslavy, posedenia rodi€ov v Skolskych zariadeniach, travenie sviatkov viano&nych,
velkono€nych, prazdnin, no v neposlednom rade vyznamnou je aj finanéna stranka starostlivosti
zo strany obZalovaného, ktord ako uz sud konStatoval bola zabezpefovana, aj ked viac menej
sprostredkovane cez matku obZalovaného, no rozhodujuci je kone¢ny efekt a vystup tohto zabezpecenia
a nie je az tak podstatna forma.

Tiez bral sud do Uvahy hodnotenie Ustavu na vykon vazby, v ktorej obzalovany stravil €as od aprila 2019,
teda takmer 1 a pol roka, ¢o je uz tiezZ podla sudu dostatoéna doba na mozZnost posudenia spravania
sa obZalovaného.

Pokial sa tyka zaradenia do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody, sud mal za to, Ze u oboch
obzalovanych aj X. W. aj W. V. prichadza do uvahy zaradenie postupom podfa ods. 4 § 48 Trestného
zakona, v zmysle ktorého mozno zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného stupifa strazenia,
nez do ktorého ma byt podfa odseku 2 zaradeny, ak ma so zreteflom na zavaznost trestného Cinu a
mieru naruSenia pachatela sud za to, Zze v Ustave na vykon trestu iného stupna straZenia bude jeho
naprava lepSie zaru¢ena. Obzalovani boli uznani za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu a postupom
podla ods. 3 pism. b) uvedeného paragrafu, by mal byt kazdy z nich zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia.

Sud vzhliadol tieto dévody v tom, Ze znalec z odboru psycholdgia konstatoval u oboch obZalovanych
zmnozené znaky skor pozitivnej progndézy pre resocializaciu a Ze aktualne je identifikovana nizsia
pravdepodobnost’ ich buduceho zlyhania obdobnej kriminalnej povahy, Ze u obZalovanych maju prevahu
pozitivhe faktory z oblasti socidlnej, osobnostnej aj z oblasti kriminogénnej nad prognosticky
negativnymi faktormi resocializacie z oblasti osobnostnej ako to sud uviedol vySSie v zdveroch posudkov
z odboru psycholdgia.

U obzalovaného X. W. tiez znalec kons&tatoval, Ze v prospech pozitivnej prognézy pre resocializaciu u
obzalovaného je i jeho kriticky postoj k vySetrovanej veci s priznanim si svojho podielu viny.

Prave tieto konstatované skuto€nosti mal sud za také, ktoré dovolili sudu prijat zaver, Ze zaradenim do
Ustavu na vykon trestu nie s maximalnym stupfiom stréZenia, ale s minimalnym stupriom stréZenia,
bude naprava oboch obZalovanych lepSie zaru¢end, pri€om nebol beruc do uvahy vymeru uloZzeného
trestu viazany poslednou vetou ods. 4. Sud zohladnil aj Upravu vonkaj$ej diferenciacie vykonu trestu
v jednotlivych stupfioch straZenia v zmysle zdkona NR SR &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia
slobody v zneni neskorSich predpisov, kedZe v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia, do ktorého
obzalovanych zaradil, odsudeni maju povoleny pohyb vo vymedzenych priestoroch Ustavu, zaraduju sa



do prace na pracoviska mimo Ustavu a v suvislosti s plnenim pracovnych uloh pre potreby ustavu mozno
povolit volny pohyb aj mimo ustavu, priCom v Ustave s maximalnym stupfiom straZzenia sa zaraduju
odsudeni len na prace na pracoviska vnutri Ustave alebo pracuju na izbach a v celach a navstevy
odsudenych sa vykonavaju len bez priameho kontaktu, teda je nepochybné, ze v ramci vykonu trestu s
minimalnym stupfiom straZenia je omnoho $ir§ia moznost v rdmci programu zaobchadzania s tym ktorym
odsudenym, ktory program je suhrn aktivit zameranych na rozvoj osobnosti odsudeného, jeho primerana
spravanie a hodnotovu orientaciu v sulade s pravami a povinnostami ustanovenymi v dotknutom zakone
ale aj inych v3eobecne zavaznych pravnych predpisov.

Ustanovenie § 76 Trestného zakona pojednava o povinnosti sidu ulozit ochranny dohlad pachatelovi,
ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienelny trest odratia slobody, ktoré podmienky
su splnené aj v tejto veci vo vztahu k obZalovanym W. a V.. Pri zakonom stanovenej vymere jeden
az tri roky mal sud za to, Ze u oboch obzalovanych beruc do Uvahy zniZzenie vymery trestu odnatia
slobody, je potrebné tento uloZit vo vymere dva roky. Po prepusteni z vykonu trestu budd mat' obaja
obZzalovani povinnosti ustanovené v ods. 1 pod pism. a) az c) Trestného zadkona ( oznamovat potrebné
udaje o spbsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a
vopred oznamovat vzdialenie z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sidu ). Sud mal viak za tom, Ze
vzhladom na skuto€nost' o zniZeni vymery trestu je potrebné obom obZalovanym uloZit v ramci vykonu
ochranného dohladu aj povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne
0 zamestnanie.

Sud postupom podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, kedZe obzalovany W. V. sa dopustil
skutku pod vplyvom névykovej latky a v suvislosti s jej uzivanim, ale najma berudc do uvahy znalcom
konstatovany syndrém zavislosti na uzivani omamnych a psychotropnych latok - metamfetamim a
kanaboidy, rozhodol o uloZeni znalcom navrhovaného protitoxikologického lie€enia ustavnou formou,
pricom aj samotny obZalovany prejavil snahu po naprave, po riadnom Zivote a starostlivosti o maloletu
dcéru, Coho predpokladom je aj uspesSné absolvovanie lie€enia s jeho pozitivnymi vysledkami na Zivot
dotknutej osoby, jej rodiny a okolia.

Obzalovana W. W. bola uznana vinnou zo spachania precinu ohrozenie zdravia nepovolenymi liekmi,
lieCivami a zdravotnickymi pomdckami a to podla ods. 2, za ktory pre€in mozZno uloZit' trest odnatia
slobody vo vymere jeden az pat rokov.

Aj u obzalovanej sud prihliadal na polahcujuce a pritaZzujuce okolnosti. Pritazujuce okolnosti v zmysle
§ 37 Trestného zékona sud nevzhliadol. Z polah&ujucich okolnosti jej sud priznal polah&ujucu okolnost
pod pism. j), nakolko pred spachanim skutku viedla riadny Zivot, nebola priestupkovo postihnuta ani
odsudena. Sud jej priznal aj pofah&ujucu okolnost pod pism. |) ateda, Ze sa priznala a olutovala trestny
¢in, kedZe vyhlasenie o vine, ako je to zrejme z obhajoby, neurobila len z dévodu nesuhlasu s pravnou
kvalifikaciou skutku v obZzalobe. Teda sud ukladal trest pri prevahe polah&ujucich okolnosti podfa § 38
ods. 3 Trestného zakona a znizil hornd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby ( 60 mesiacov )
o tretinu ( z rozdielu hornej a dolnej, t.j. 60 - 12 = 48 mesiacov a 1/3 potom predstavuje 16 mesiacov.
Takto po Uprave horna hranica predstavovala 44 mesiacov ( 60 - 16 mesiacov ). Po uprave teda sud
ukladal trest pre trestnej sadzbe vo vymere 12 - 44 mesiacov a trest uloZil beric do uvahy zasady pre
ukladanie trestov ako aj dalSie skutoénosti ako ich uviedol vy3Sie a mal za to, Ze je ptrebné uloZit trest
v polovici takto upravenej sadzby a to vo vymere 26 mesiacov.

Ustanovenie § 51 ods. 1 sudu umoZiiuje za podmienok uvedenych v § 49 Trestného zakona vykon trestu
odnatia slobody neprevySujuceho tri roky podmiene¢ne odloZit za sucasného uloZenia proba¢ného
dohladu nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe.

Prave vzhladom na osobu obZalovanej mal sud za to, Ze aj ked je ukladany trest odiatia slobody len vo
vymere 26 mesiacov, je sucasne potrebné ulozil obZalovanej probagny dohlad.

Probaény dohfad v porovnani s ,pasivnhym trestom odfatia slobody“ je omnoho efektivnejSou
alternativou pri ukladani trestov. Ma na klientov resocializaény a reedukaény dosah, Comu napomaha
motivaCné a nenasilné spravanie sa probacného a mediadného uradnika k odsudenému, ktory ma
potom vacésiu ochotu pracovat na zlepSeni svojho spravania. V probécii je zahrnuty predovsetkym
prostriedok humanizacie zaobchadzania s odsudenym tak, aby boli o najmenej naruSované socialne
vazby péachatelov a aby boli menej psychicky traumatizovani, pri¢om poskytuje moznost' byt su€astou



spoloCenstva, nebyt odliSni. Neoddelitelnou sucastou probécie, tak ako ju upravuje ust. § 2 ods.
1 zdkona NR SR &. 550/2003 Z. z. o probaénych a mediacnych dradnikoch, je probagny dohfad.
Pod takymto dohfadom je potrebné rozumiet pravidelny, osobny kontakt pachatefa s proba&nym
uradnikom, spolupraca pri vytvarani a realizacii probaéného planu dohladu v skiSobnej dobe a kontrola
dodrziavania podmienok uloZenych péachatelovi sidom alebo takych, ktoré pre neho vyplyvaju zo
zakona.

Ciefom probaéného dohladu je pésobit na pachatela tak, aby sa nedopustal dalSej trestnej €innosti,
aby si vybudoval vhodné socialne zazemie a aby sa mohol znova spolo¢ensky uplatnit, v ramci ktorého
dohladu probaény uradnik kladie déraz na nadviazanie vztahu s osobou, ktorej bol nariadeny, prinasa
odsudenému pomoc pri prekonavani najrozmanitejSich prekazok, psychicku podporu pri aktivnej snahe
odsudeného n3jst’ svoje miesto v spolo€nosti a tiez mu pomaha naudit sa Zit tak, ako to od neho o€akava
spolocnost, v sulade s jej normami.

Zakladnym principom podmiene¢ného odsudenia je, Ze sud rozhodne o odsudeni pachatela a ulozi mu
trest odfatia slobody, ale vykon trestu odloZi s podmienkou, Ze odsudeny sa bude v priebehu uréenej
skusobnej doby riadne spravat’ a vyhovie obmedzeniam alebo splni povinnosti, pokial mu boli sidom
pachatela a okolnosti pripadu mozno dévodne predpokladat Uspesnu napravu pachatela a ochranu
spolocnosti. Teda sud musi nepovazovat vykon trestu za nevyhnutny.

U obZalovanej W. W. bral sud do uvahy taktiez skuto€nost, Ze zabezpeduje osobnu starostlivost dvom
maloletym detom, pri€om otec pracuje turnusovo vzdialene od miesta bydliska ako aj skuto&nost o
zabezpecovani starostlivosti o rodiCov obZalovanej, ktori obaja ako to vyplyva z ich posudkov su osobami
so zdravotnym postihnutim odkazani pri vykonavani aj kazdodennych ¢€innosti na pomoc inej osoby.

Sud mal za to, Ze su splnené podmienky pre to, aby sud vykon trestu ulozeného obZalovanej
podmieneéne odloZil, ale za su€asného uloZenia proba¢ného dohladu a to beruc do uvahy jednak osobu
obzalovanej, ktora sice nebola doposial sudne trestana, no sud bral do uvahy charakter spachanej
trestnej Cinnosti v suvislosti s vykonom jej zamestnania a v spolupachatel'stve so synom - obZalovanym
X, W..

V ramci ulozeného probacného dohfadu, ktory sud uloZil obZalovanej za i€elom naplnenia jeho ciela ako
sa nim sud zaoberal vysSie, sud uloZil obzalovanej dostavovat sa k probaénému uradnikovi v €asovych
terminoch uréenych probaénym dradnikom, kedy bude vytvarany pravidelny osobny kontakt obZalovanej
s probaénym uUradnikom za u€elom naplnenia zmysle proba&ného dohladu, pri€om prave probacny
uradnik na zaklade tychto poznatkov z priebehu probacie u obZalovanej bude vediet stanovit po&etnost
a periodicitu dostavovani sa obZalovane;.

Sud urcil probacny dohlad pri ustanoveni skisobnej doby 36 mesiacov, kedZe dobu v takejto vymere
povazoval za primeranu a taku, po ktoru je potrebné sledovat spravanie sa obzalovane;.

Ugelom trestu zakazu &innosti je zabranit pachatelovi vo vykonavani &innosti, pri ktorej sa dopustil
trestného &inu a tym mu zabranit, aby taky €in v buducnosti opatovne spachal. Na druhej strane je
pravdou, Ze nie je nevyhnutnou podmienkou, aby sud zakazal vykon takej €innosti, v suvislosti s
vykonom ktorej sa pachatel dopustil trestnej €innosti, no to osobitne len vtedy, ak by konkrétne okolnosti
pripadu a najma funkcia generalnej prevencie si uloZenie trestu zakazu €innosti nevyzadovali. Podla
nazoru sudu v danej trestnej veci v suvislosti s konanim obZalovanej a dalSich skuto¢nosti ako vyplyvaju
z vySSie uvedeného boli pre uloZenie trestu zakazu Cinnosti splnené podmienky, tento sud povaZzuje na
nevyhnutny aj bertc do uvahy, Ze vo vztahu k ulozenému trestu odiatia slobody sud rozhodol o jeho
podmieneénom odklade. ObZalovana sa skutku dopustila prave v spojitosti s vykon svojho zamestnania
ako farmaceutického laboranta, kedy nemala mat sice pristup k vydaju lieku Xanax, ¢o je na tarchu jej
zamestnavatela a prislusnych organov dohladu nad vykonom lekarenskej ¢innosti a zaobchadzanim s
liekmi, no to ju samozrejme nezbavuje zodpovednosti, preto jej sud uloZil trest zdkazu Cinnosti vykonavat
¢innost farmaceutického laboranta alebo inu €innost suvisiacu s poskytovanim lekarenskej starostlivosti
tak je definovana v zakone o liekoch v trvani 36 mesiacov.



Pokial sa tyka mobilnych telefénov zaistenych v priebehu prehliadok, resp. vydanych obzZalovanym X.
W. vzhladom na povahu veci mal sud za to, Ze nie su splnené podmienky pre uloZenie trestu prepadnutia
veci, nakolko nesluzila primarne len na pachanie trestnej ¢innosti obZalovanym, nakolko mobilny telefén
je v su€asnosti uz vecou osobnej potreby takmer kazdého jednotlivca a o tychto v pripade pravoplatnosti
tohto rozhodnutia bude rozhodnuté postupom podfa § 97 Trestného poriadku, rovnako aj o dalSich
zaistenych, &i vydanych veciach, ktoré budu bud vratené osobam, ktoré ich vydali ( recepty z lekarne
Sofia ) alebo sud nariadi ich zni¢enie ( zaistené lieky aj napr. z dévodu exspiracie ).

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



