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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, v konani zastipena opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica,
dieta matky C. D. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., F. C. XXX/XX, pravne zastupena Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 33 a otca C. B. B,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. G., C. X, pravne zastupeny JUDr. Petrom Bacikom, advokatom
Advokatska kancelaria Bacikova a spol., so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 45, o upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I.Sud nariaduje matke doCasne odovzdat maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti otca.
Il. Matkaje p ovinna doCasne prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, mesacne vzdy do 15. diia

v mesiaci vopred k rukam otca, po€nuc dfiom dorucenia tohto uznesenia.

lll. Sud doCasne upravuje styk matky s maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX na kazdy utorok a Stvrtok
v roku od 16.30 h do 18.30 h a kazdy neparny tyzdefi v roku od piatku od 16.30 h do nedele 16.30 h.

IV.Matkaje opravnena maloletu v stanovené dni a hodiny prevziat pred vchodom do obytného
domuotcaa povinna vstanovené dni a hodiny maloleti odovzdat otcovi pred vchodom do
obytného domu otca.

V. Otecje povinny maloletd na styk s matkou pripravit a styk matke s maloletou umoznit.

VI. Matkaje povinna docCasne strpiet prijatie maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX do Sukromnej
materskej Skélky, Namestie L. Svobodu 1, Banska Bystrica.

VII. Matka je povinna docasne strpiet prijatie maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX do zdravotnej
starostlivosti MUDr. Petra Mesara, vSeobecny lekar pre deti a dorast, PEDIATMED s.r.o., vSeobecna
ambulancia pre deti a dorast, Rudohorskéa 27, Banska Bystrica.

VIIl. Sad navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o do¢asnej Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej zo drfia 08.03.2024 zamieta.

IX. Sud navrh matky na nahradenie prejavu vole otca zo dfia 15.03.2024 zamieta.

X. Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/58/2024.



odovodnenie:

1. Matka navrhom podanym dria 11.03.2024 na Okresny sud Martin, nasledne postupeny Okresnému
sudu Banska Bystrica dfia 18.03.2024 sa vo veci samej domaha upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej tak, Ze maloleta sa zveri do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodicia budu
opravneni maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok v beznych veciach kazdy samostatne, otec bude
opravneny stretavat sa s maloletou kazdu parnu sobotu od 9.00 h do 17.00 h a kazdu neparnu nedelu od
9.00 h do 17.00 h a povinny prispievat na vyzivu maloletej k jej rukam sumou 300 eur mesacne a sumou
50 eur mesacne na tvorbu Uspor. Spolu s navrhom vo veci samej sa domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sid maloletu do€asne zveril do jej osobnej starostlivosti, do¢asne upravil styk otca
s maloletou na kazdu parnu sobotu v roku od 9.00 h do 17.00 h a kazdu neparnu nedelu v roku od 9.00
h do 17.00 h a urenia vyZivného otcovi na maloletu vo vyske 130 eur mesacéne, splatné vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred k jej rukam. Navrh na neodkladné opatrenie odévodnila 1/ opakovanymi vyjadreniami
otca, ktorymi pocituje dévodnu obavu, Ze otec malolett odvezie do Banskej Bystrice, kde uZ ona nema
Ziadne zazemie ani finan¢né prostriedky na to, aby tam zabezpec€ovala osobnu starostlivost o maloletd,
2/ reSpektovanim rodi€ovského prava otca tym, Ze chce, aby kontakt otca s maloletou bol zabezpeceny,
avSak obava sa, ze otec maloletu proti jej voli odnesie do Banskej Bystrice, 3/ utlym vekom maloletej,
4/ redlnou a nepretrzitou osobnou starostlivostou o maloletu z jej strany, 5/ nemoznostou o¢akavat
obnovenie spoluzitia rodi¢ov maloletej, ako aj jej navrat do domacnosti v Banskej Bystrici. V navrhu dalej
uviedla, Ze pochadza z Martina a do Banskej Bystrice sa prestahovala za otcom maloletej. Spolo¢ne
zacali zit v maji 2020 v byte v Banskej Bystrici na ulici C. X. S maloletou od narodenia bola na materskej
dovolenke. Maloleta nechodila do jasli a do 8kélky v Banskej Bystrici, za€ala chodit 08.01.2024 a za celé
obdobie od tohto datumu do odstahovania bola v Skdlke celkovo asi len 30 dni. Maloleta ma vytvorené
vacsie vazby v Necpaloch ako v Banskej Bystrici. Do Necpal pravidelne chodili kazdy druhy tyZderi od
Stvrtku do nedele pocas prazdnin, ako aj sviatkov. Maloletd vnima Necpaly ako svoj druhy domov. Poc¢as
existencie ich spoluzitia pocitovala ako hlavny dévod ich nedorozumeni neprimerané zasahovanie
otcovej matky do Zivota ich rodiny. Otec ma z predchadzajuceho vztahu dcéru Alzbetu, s ktorou ma
vrucny vztah. DhAa 22.02.2024 jej oznamil, Ze chce ukonéit' ich vztah a poZiadal ju, aby sa z jeho bytu
odstahovala. Snazila sa s otcom najst rieSenie, ze s maloletou ostane byvat v byte, v ktorom spolu
rodina zila a otcovi prepiSe podiel v ich spoloénom byte na Graniari. Otec to razne odmietol, lebo tento
byt chce predat. Bola nutena dfia 04.03.2024 opustit spolo&nu domacnost’ aj s maloletou. Prestahovala
sa k svojim rodi€om do rodinného domu v Necpaloch, prehlasila pobyt maloletej, jej lekara, ako aj
Skolku. Otca maloletej o tom vopred viackrat informovala v ramci ich komunikacie o dalSom fungovani
s ich dcérou, avSak otec s tymto nesuhlasil. Otec sa do starostlivosti, vzhladom k svojmu pracovnému
zataZeniu, zapajal vzdy len sporadicky, pricom nikdy nebol s maloletou viac ako par hodin osamote.
VSetky choroby a navstevy lekara, vySetrenia u Specialistov, ako aj o€kovania, vZdy zabezpecovala len
ona. V maji 2023 jej otec oznamil, ze ide na pol roka na matersku, nakolko to bolo pre neho finan¢ne
vyhodné. Pocas tohto obdobia jej tak bola pozastavena vyplata rodi¢ovského prispevku. Prislubil jej,
Ze jej to bude kompenzovat' tym, Ze jej bude davat mesacne 300 eur z jeho vyplacanych penazi,
avSak nestalo sa tak. V skuto€nosti, aj ked otec bol akoZze doma, nepretrZitl starostlivost o maloletu
zabezpecovala ona, a nebolo mozné, aby iSla pracovat. Otcovi v styku s maloletou nema v umysle
branit. Otcovi ako partnerovi ani ako rodi€ovi v su€asnej dobe nedbdveruje, ma pochybnosti, ze by otec
vedel maloletej zabezpecit adekvatnu starostlivost. V su€asnej dobe je nepochybné, Ze dieta by este
nezvladlo no¢né prespanie bez nej, avdak veri, Ze postupom ¢asu bude maloleta na takéto prespanie
pripravena, no nateraz je nevyhnutné maloletej ponechat priestor, aby sa adaptovala na nové zmeny
a na takyto spdsob styku s otcom, najma vzhladom na jej vek a silnej naviazanosti na jej osobu, ju
pripravuje na styk bez jej pritomnosti postupne. Otec ma vysokoSkolské vzdelanie, pracuje ako lekar
vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou H. 1. J., taktieZ na sukromnej klinike, vykonava aj sluzby trikrat do
mesiaca, dvakrat v tyZdni, jedenkrat cez vikend. K svojmu prijmu uviedla, Ze pozostava z rodi€ovského
prispevku vo vyske 300 eur a rodinnych pridavkov vo vy8ke 60 eur. Maloleta bude mat’ onedlho 3 roky,
je zdrava, trpi atopickym ekzémom, s €im su spojené vydavky na prasky do kupefa a krémy 30 eur
mesacne, do Skblky maloletej sa plati 200 eur mesacne. Osobné vydavky na maloletd pozostavaju
z oble€enia 70 eur mesacne, obuvi 30 eur mesacne, drogérie 15 eur mesacne, kruzky taneéna, plavanie
50 eur mesacne, detské herne 50 eur mesacne, hracky 30 eur mesacne. Matka k navrhu doloZila
potvrdenie o zmene pediatra maloletej od 01.03.2024, potvrdenie o prihldseni maloletej na trvaly pobyt
v Martine od 29.02.2024 a SMS komunikaciu s otcom tykajucu sa vyporiadania ich spoloéného majetku



a rieSenie styku maloletej s otcom, z ktorej vyplyva: ,Nechcem, aby si ju zobral do BB, mbzes prist za fiou
sem. Momentélne by to nebolo vhodné pre jej psychiku cestovat’ do BB. ESte nie je zvyknuta spat u teba
bez svojej mamy. Teraz potrebuje skludnenie a istotu. Bojim sa, Ze by ste ju opat manipulovali proti mne
a nedajboze nevratili spat’ ku svojej mame. Preto mézes tu prist ked budes s fiou v mojej blizkosti.*

2. Otec navrhom podanym dia 13.03.2024 sa vo veci samej domaha Upravy prav a povinnosti k maloletej
tak, Ze sa zveri do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodicia budu opravneni maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok v beznych veciach kazdy samostatne, matka bude povinna prispievat na vyzivu
maloletej vyZivhym v sume rovnajucej sa sume Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
vzdy do 15. dfia vopred k jeho rukam, po¢nuc diiom podania navrhu a zarovef styk matky s maloletou
sa neupravi. Navrhom vo veci samej sa otec zarovefi doméha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by bola maloleta do€asne odovzdana do jeho starostlivosti, matka by bola povinna prispievat
na vyZivu maloletej vyZzivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k jeho rukam, po&nuc diiom doruéenia rozhodnutia, do€asnej
upravy styku matky s maloletou na kazdy utorok a Stvrtok od 16.30 h do 18.30 h a kazdy neparny
tyzden od piatku 16.30 h do nedele 16.30 h, povinnosti matky doCasne strpiet’ prijatie maloletej do
Sukromnej materskej $kolky, Namestie L. Svobodu 1, Banska Bystrica a prijatie maloletej do zdravotnej
starostlivosti MUDr. Petra Mesara, vSeobecného lekara pre deti a dorast, F. K., vSeobecna ambulancia
pre deti a dorast, J. XX, G. G.. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodnil tym, Ze
matka zasadnym spbdsobom zasiahla do Zivota maloletej tym, Ze ju bez jeho suhlasu prestahovala do
iného mesta, pokusila sa odhlasit malolett zo Skdlky, ktort navstevovala, bez jeho suhlasu prihlasila
maloletu do inej Skdlky a zmenila aj pediatra. Konanie matky maloletej je podla jeho nazoru v prikrom
rozpore s najlep§im zaujmom maloletej na bezpec&nosti a stabilite vychovného prostredia, reSpektovanie
vzdelavacieho procesu a budovanim surodeneckého vztahu. V pripade vyhovenia jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia by starostlivost o maloletu bola vykonavana prakticky identicky ako
tomu bolo do 04.03.2024, aZ na nepritomnost matky, by nenastal Ziadny zasah do zabehnutého rezimu.
V pripade vyhovenia jeho navrhu v €asti odovzdania maloletej do jeho starostlivosti, nakolko to pravna
Uprava vyzaduje, navrhol uréit’ vyZzivné v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Do¢asnu Upravu styku
matky s maloletou od6vodnil tym, Ze nemieni nijakym spésobom branit matke v kontakte, a preto,
aby nevznikli Ziadne pochybnosti, navrhuje do€asne upravit styk tak, aby matka mala zabezpeceny
pravidelny kontakt s maloletou pocas beZnych tyZdriov a vikendov. V navrhu dalej uviedol, Ze malolete;j
poskytovali osobnu starostlivost obaja az do partnerského rozchodu vo februari 2024. K partnerskému
rozchodu do$lo 22.02.2024, kedy matke otvorenie oznamil, Ze zdsadne nesuhlasi s tym, aby zobrala
maloletd k svojim rodi€om do Necpdl, a Ze trva na tom, aby maloletd ostala v Banskej Bystrici,
nakolko matka je nezamestnana, ubezpedil ju, Ze ju bude nadalej finanne podporovat kym si nenajde
zamestnanie, rovnako Ze nie je problém, aby ostala byvat v jeho byte, kym si nenajde nie€o, ¢o
by jej vyhovovalo. Matka tuto ponuku odmietla, maloleta eSte par dni navstevovala matersku Skdlku
v Banskej Bystrici, ale dfia 04.03.2024 uz naSiel byt bez veci maloletej. Matke poslal spravu, kde
opakovane vyjadril nesuhlas s prestahovanim maloletej do C.. Navrh vo veci samej odévodnil 1/
zasahom do jeho rodi€ovskych prav, 2/ zasahom do stability vychovného prostredia maloletej, 3/
zasahom do surodeneckého vztahu, 4/ poruSenim § 35 Zakona o rodine, 5/ ohrozenie zdravého
fyzického, psychického vyvinu maloletej. Z&dsah do jeho rodi€ovskych prav odévodnil tym, Ze maloleta
mala spociatku trvaly pobyt formalne evidovany v Martine, av8ak na zaklade ich vzajomnej dohody
bola maloleta od 19.07.2021 prihlasena na trvaly pobyt v Banskej Bystrici. Od narodenia maloletej bol
pritomnym rodiCom, participoval na v8etkych Cinnostiach suvisiacich s jej dennou starostlivostou, t. j.
kupanie, prebalovanie, obliekanie, neskor hranie sa, priprava jedla, kimenie, zabezpe&ovanie zdravotne;j
starostlivosti, doprevadzanie k lekarom, doprevadzanie do Skblky, zu&astfiovanie sa volno€asovych
aktivit a to tak v pritomnosti matky, ako aj bez nej. Od zadiatku jula 2023 do konca decembra 2023
s maloletou ostal na materskej dovolenke. V tomto obdobi boli s maloletou obaja doma prakticky neustale
a nakolko matka si nenasla pracu, chodil ako SZCO do prace jeden den v tyzdni, konkrétne v utorok. Od
januara 2024 maloleta za¢ala navstevovat na dennodennej baze Sukromnu matersku Skélku, Namestie
L. Svobodu 1, Banska Bystrica, ktorej prevadzkovatelom je Fakultna nemocnica s poliklinikou H. I. J.,
teda jeho zamestnavatel. V Casti zasahu do jeho rodi€ovskych prav otec podrobne opisal denny rezim
maloletej a zaroven uviedol, Ze v obdobi poslednych tyzdfioch, ba az mesiacoch, si maloleta vyslovne
vyzadovala jeho pritomnost pri zaspavani. Stalo sa, Ze matku aktivne posielala pre¢, jeho pritomnost
zacala preferovat pri jej vSetkych beznych &innostiach (kupanie, sprchovanie, doprovod do 3kélky), pri
rozhovore dfia 22.02.2024, kedy doslo k ukoné&eniu ich partnerského vztahu, matku nijakym spésobom
nenutil opustit’ ich spolo€ni domacnost, nevyzyval ju na jej opustenie a ani jej nedaval Ziadne ultimata.



Dra 05.03.2024 sa od pediatra maloletej dozvedel, Ze matka bez jeho suhlasu zmenila oSetrujuceho
lekara maloletej. Potom, ako mu matka dfia 07.03.2024 spravou oznamila, Ze mu umozni vidiet maloletu
cez vikend v domacnosti jej rodicov, v sobotu 09.03.2024 navstivil maloletu v jej domacnosti v Necpaloch.
Navsteva sa v8ak niesla v atmosfére, Ze s maloletou prakticky nemohol byt bez pritomnosti matky, ¢o
si matka opakovane kladla za podmienku, pod ktorou mu jedine umozni s maloletou sa stretnut. Zasah
do stability vychovného prostredia odovodnil tym, Ze maloletd od svojho narodenia byvala v Banskej
Bystrici, od januara 2024 zacala navstevovat matersku Skolku. V Banskej Bystrici navStevovala viacero
kraZkov, mala zabezpe€enu od narodenia aj zdravotnu starostlivost, ma v Banskej Bystrici nevlastnu
sestru, maloletu L., stard matku z jeho strany. V tejto Casti poukazal na skutonost, Ze maloleta stravila
mnozstvo noci bez matky. Maloleté bola bez matky najdlhSie asi osem noci v juli 2023, predtym na Styri,
¢i pat dni na jar 2022, kedy bola v obidvoch pripadoch u jej rodiCov. KratSie pobyty u matkinych rodic¢ov
boli uplne bezné. Matka nikdy nedovolila, aby maloleta prespala u jeho mamy. Maloletad tak nemala
problém prespavat bez matky opakovane viac dni, aj dlhie nez tyzden. Zadsah do surodeneckého
vztahu oddvodnil tym, Ze okrem maloletej A. je otcom aj maloletej L., ktord bola rozsudkom zverena do
starostlivosti matky. Napriek tomu, Ze maloleta L. je formalne zverena do osobnej starostlivosti matky,
priblizne od €asu polro€ného vysvedCenia Skolského roku 2022/2023 sa s matkou dohodli, ze zaénu
skusat systém striedavej osobnej starostlivosti, ktory sa osvedcil, maloleta L. ho bez va¢sich problémov
prijala. Od druhého polroka Skolského roka 2022/2023 starostlivost’ o fiu zabezpeduju striedavo s jej
matkou v tyzdennych intervaloch. Maloleté sestry maju spolu vybudovany velmi pekny vztah. PoruSenie
§ 35 Zakona o rodine odévodnil tym, Ze matka bez jeho suhlasu zmenila miesto pobytu maloletej, zmenila
poskytovatela zdravotnej starostlivosti maloletej a matersku Skdlku. Ohrozenie zdravého fyzického,
psychického vyvinu maloletej odévodnil tym, Ze u matky sa naplno zacali prejavovat negativne Crty
a extrémne reakcie na vSemozné aj Uplne bezZné situacie. Problémom bolo aj osobné nastavenie
matky, ktora neakceptovala a neakceptuje lie€¢bu antibiotikami, antipyretikami. Postupom &asu matkina
neoddvodnena hyperprotektivita a az obsedantna potreba kontroly nad v8etkym, €o sa tykalo malolete;,
boli mensim problémom. Podstatne va&Sim problémom sa zacali stavat mimoriadne zmeny nalad matky
a spbsob spravania ku vSetkym ¢lenom domacnosti, obzvlast k nemu a jeho ostatnej rodine. V tejto
suvislosti poukazal, Ze niekedy v mesiaci oktober 2023 medzi odpadkami nasiel prazdnu krabicku
od lieku Citalpram-Teva, €o je antidepresivum viaZuci sa na lekarsky predpis. Poukazal na vyrazy
matky, ktoré pouzivala aj pred detmi, obsahom ktorych su vulgarizmy. V navrhu otec poukazal, Ze jeho
zakladnym zaujmom je obnovit pévodny stav, do ktorého matka svojim konanim neopravnene zasiahla,
a preto je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Otec k navrhu pripojil rozsudok o zvereni maloletej L.
do osobnej starostlivosti matky, SMS komunikaciu s matkou tykajucu sa jeho styku s maloletou, vypisy
z uctu otca o prispievani finanéne matke maloletej, rozhodnutie socialnej poistovne o vzniku naroku
na matersku otcovi, vyjadrenie Sukromnej materskej Skolky Banska Bystrica o odhlaseni maloletej
matkou bez suhlasu otca, v désledku €oho je maloletd nadalej vedena v materskej Skbélke v Banske;j
Bystrici, potvrdenie Mesta Banska Bystrica o prihlaseni maloletej na trvaly pobyt v Banskej Bystrici od
19.07.2021 do 29.02.2024, dohodu o poskytovani zubnej zdravotnej starostlivosti maloletej v Banskej
Bystrici, evidenciu maloletej u pediatra v Banskej Bystrici do 05.03.2024.

3. Okresny sud Banska Bystrica konanie vedené pod spis. zn. 32P/58/2024 a pod spis. zn. 9P/29/2024
spojil na spolo¢né konanie.

4. Na Okresnom sude Banska Bystrica, na navrh matky podany dfia 15.03.2024 je vedené konanie pod
spis. zn. 32P/57/2024, ktorym sa matka vo veci samej domaha udelenia suhlasu za otca s odhlasenim
maloletej zo Sukromnej materskej 8kélky, Fakultna nemocnica s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska
Bystrica a udelenia suhlasu matke za otca na podanie Ziadosti o prijatie maloletej do sukromne;j
materskej Skolky v Martine a zaroven nariadenia neodkladného opatrenia s totoznym petitom. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze je zrejmé, Ze kone&né rozhodnutie vo veci same;j
nie je mozné oCakavat v blizkej dobe. Bez neodkladnej Upravy nebude mozné, aby matka zabezpecila
riadnu dochadzku maloletej do materskej $kolky, nakolko je preukazané, Ze nie je realne v moznostiach
matky zabezpecit dochadzanie maloletej do Skélky v Banskej Bystrici. V danom pripade je prvorady
zaujem maloletého dietata, ak by bola matka nutena maloletu vozit’ do Skdlky do Banskej Bystrice, €o nie
je ani vo finanénych mozZnostiach matky, bola by maloleta zbyto¢ne vystavovana stresovym situaciam,
kedZe v prostredi, kde aktualne s matkou Zije, je zZita, toto déverne pozna a nova skblka, v ktorej uz
stravila niekolko dni, sa jej velmi pé&cila, dokonca si tam uz na8la kamaratku |.. Predmetna uprava je
nevyhnutna z dévodu, Ze otec odmieta matke udelit’ suhlas. Takto kona aj napriek faktickému stavu, Ze
matka sa realne s maloletou nachadza v Necpaloch, kde ma matka jediné zazemie, kde dokaze malolete;j



zabezpedit adekvatnu starostlivost, v8etky podmienky pre riadny vyvoj maloletej a k tejto situacii prispel
aj otec svojim konanim.

5. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
vylucil z konania vedeného pod spis. zn. 32P/57/2024 a spojil ho s konanim vedenym pod spis. zn.
32P/58/2024.

6. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

7. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.
8. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

14. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked dodasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni, Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie
skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia
byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto doCasné opatrenie.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

15. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia
v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zadujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych os6b, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
ludské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podfa svojej povahy
a zavaznosti méze prevazit nad zaujmom rodi¢a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

16. V prejednavanej veci sa obaja rodi¢ia domahaju nariadenia neodkladného opatrenia tykajuceho
sa zabezpeCovania osobnej starostlivosti o maloletd, ¢im mal sud osved&enu potrebu upravit osobnu
starostlivost o maloletu neodkladnym opatrenim. Matka doCasné zverenie maloletej do jej osobnej
starostlivosti odévodriovala 1/ nizkym vekom maloletej, 2/ citovou vazbou maloletej k jej osobe, 3/
obavou odnesenia maloletej otcom do Banskej Bystrice, 4/ jej nemozZnostou navratu do Banskej Bystrice.
Matka zaroven spochybriovala schopnost’ otca zabezpeCovat starostlivost o maloletu, a to vzhladom
k jeho pracovnému vytaZeniu a doterajSieho rozsahu starostlivosti otca o maloletu len sporadicky
a len par hodin osamote bez jej pritomnosti. Na strane maloletej odévodfiovala doasné zverenie
maloletej do jej starostlivosti tym, Ze maloleta doposial bez nej v noci neprespavala. Otec svoj navrh



na do¢asné odovzdanie maloletej do svojej starostlivosti odévodrioval 1/ doterajSim rozsahom svoje;j
osobnej starostlivosti o maloletu, ¢o v navrhu podrobne rozpisal, 2/ vytrhnutim maloletej zo stabilného
vychovného prostredia (domacnosti maloletej zndmej, materskej 8kélky, zdravotnej starostlivosti),
3/ zasahom do surodeneckého vztahu medzi maloletou a jej nevlastnou sestrou, ktorej poskytuje
starostlivost’ vo forme striedavej osobnej starostlivosti s tyZdennym intervalom, 4/ ohrozenim zdravého
fyzického a psychického vyvinu maloletej, uzivanim antidepresiv matkou, 5/ vulgarnym vyjadrovanim sa
pred maloletou, 5/ zasahom do jeho rodi€ovskych prav tym, Ze matka bez jeho suhlasu vedome maloletu
premiestnila do okresu Martin, zmenila maloletej matersku Skdlku, pediatra. Obaja rodi€ia vo svojich
navrhoch spochybriovali starostlivost’ druhého rodi¢a a v tomto smere mali rozporné vyjadrenia, ktoré
budu predmetom podrobného dokazovania vo veci samej. Medzi rodiémi nebolo sporné, Ze k ukon&eniu
ich vztahu doSlo 22.02.2024, ani premiestnenie maloletej do iného okresu, zmena materskej Skélky,
pediatra, bez suhlasu otca. Rodi¢ia po ukon&eni ich partnerského vztahu mali iné predstavy o dalsom
fungovani ohlfadom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Matka v navrhu uvadzala, Zze otcovi
navrhovala, aby s maloletou ostala byvat v byte, v ktorom ako rodina Zili s tym, Ze otcovi prepiSe podiel
v ich spoloénom byte na Graniari. Otec zase v navrhu uvadzal, Ze matke, vzhladom k tomu, Ze je
dlhodobo nezamestnana, navrhoval, Ze ju bude finanne podporovat, kym si nenajde zamestnanie.
Sud navrh matky na zotrvanie v domacnosti, v byte otca, v ktorom Zili, nepovaZuje za reélne vzhlfadom
k tomu, Ze otec ma z predchadzajiceho vztahu starSie dieta, ktorému zabezpecuje starostlivost vo forme
striedavej osobnej starostlivosti. Matka si musela byt vedoma, Ze pre otca je preto jej navrh neprijatelny.
Naopak, sud vyhodnotil, Ze navrh otca na usporiadanie rodi¢ovskych prav po ich partnerskom rozchode
bol realny a vtomto smere jeho navrh sud povazoval aj za Uprimny, pretoZe predloZzenymi vypismi z uc¢tu
mal preukazané, Ze otec matku finanéne podporoval. Tymito vypismi z uétu otca sud mal vyvratené
tvrdenie matky, Ze ju otec v €ase, ked bol na materskej dovolenke, finanéne nepodporoval. Matka svojim
konanim jednak velmi intenzivne zasiahla do rodiCovskych prav otca, ale aj prav maloletej, spésobila
protipravny stav, a preto sud povazoval za potrebné, prave nariadenim neodkladného opatrenia, ho
napravit. Sud pri rozhodovani o do¢asnom vychovnom prostredi maloletej vyhovel navrhu otca z dévodu
1/ silou argumentov jeho tvrdeni, 2/ nedanim zaruky na strane matky, Ze otcovi umozni v pripade
doCasného zverenia do jej starostlivosti styk, o om sved&i aj fiou predloZena sprava, v ktorej otcovi
umoznila kontakt s maloletou len za jej pritomnosti v jej domacnosti, 3/ schopnosti otca zabezpelovat
starostlivost o maloletu aj tym, Ze uz v sucasnosti zabezpecuje starostlivost’ o svoje starSie dieta vo
forme striedavej osobnej starostlivosti v tyZdennom intervale. Sud pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni na strane maloletej zohladnil, Ze maloletd sa vrati do svojho domova, ktorym je domacnost
otca, do materskej Skblky, kde si zaCala vytvarat' svoje vazby a zdravotnej starostlivosti, ktora jej bola od
narodenia poskytovana. O tom, Ze maloletd m& domov v domacnosti otca sved&i aj samotné vyjadrenie
matky: ,Maloleta vnima Necpaly ako svoj druhy domov®. Sud len pre Uplnost uvadza, Ze v danej rodinne;j
situacii maloletej sa vychovné prostredie otca a jeho pristup k plneniu rodi€ovskych prav a povinnosti javi
ako vhodnejSie, a preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 08.03.2024 zamietol
a navrhu otca, ktorym sa domahal do€asného odovzdania maloletej do jeho starostlivosti vyhovel. Sud
zaverom poznamenava, Ze nespochybiuje pravo matky zmenit svoje bydlisko, avSak matka si musi byt
vedoma, Ze zmenit bydlisko maloletej mohla len so suhlasom otca.

17. Otec sa neodkladnym opatrenim zaroveri domaha uréenia vyzivného matke v zmysle § 62 ods. 3
Zakona o rodine, t. j. tzv. minimalneho vyZivného. Sud v zmysle § 366 CMP mdze nariadit’ platenie
vyzivného, ale len v nevyhnutnej miere. Z navrhu matky vyplynulo, Ze je nezamestnana, jej jedinym
prijmom je rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky, okrem maloletej inu dalSiu vyZivovaciu povinnost
nema. Vzhladom na moznost sudu ur€it vyZivné len v nevyhnutnej miere a zisteny aktualny prijem matky,
sud navrhu otca na ur&enie vyzivného matke vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, vyhovel. Aktualne vyska tzv. minimalneho vyzivného, ktoré sud matke urcil, predstavuje
36,80 eura.

18. Sud z dévodu zachovania prava maloletej na styk s matkou a na druhej strane rodi¢ovské prava
matky, do¢asne upravil styk matky s maloletou v zmysle navrhu otca, ktory je dostacujuci pre udrzanie
vztahu maloletej s matkou a vykonavanie prav matky.

19. Kedze sud matke ulozil povinnost doCasne odovzdat maloletu do starostlivosti otca, navrh otca
v Casti povinnosti matky strpiet’ prijatie maloletej do sukromnej materskej Skdlky v Banskej Bystrici
a poskytovanie zdravotnej starostlivosti maloletej v Banskej Bystrici povaZzoval za dévodny, navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia o nahradenie prejavu vole otca s navdtevou materskej Skolky



v Martine zamietol. Sud navrhu otca v tychto €astiach vyhovel z dévodu, aby mohol zabezpec€ovat
sustavnu a déslednu starostlivost o maloletu tak, ako predpoklada ustanovenie § 28 ods. 2, pism. a)
Zakona o rodine. Maloletej sa tak umoZzni opatovne navstevovat matersku skélku, prostredie ktorej je jej
zname, primerane veku, a to prijatie maloletej do materskej Skdlky v Banskej Bystrici, kde si vytvarala
svoje socialne vazby. Sud povazuje za potrebné, aby maloletd matersku Skélku navstevovala preto,
aby bola aj v kolektive rovesnikov, rozvijala svoje zruénosti, schopnosti. Sud tiez vyhovel navrhu otca
tykajuceho sa poskytovania zdravotnej starostlivosti maloletej v Banskej Bystrici preto, aby maloletej
bola poskytnuta bezodkladna, adekvatna zdravotna starostlivost, na ktori ma zasadne pravo. Sud pri
svojom rozhodovani zohladnil aj skutoénost, Ze maloleta v zdravotnej starostlivosti otcom navrhovaného
pediatra uz bola, preto zdravotny stav maloletej navrhovanému pediatrovi je znamy, a teda kontinualne
sa v nej bude pokracovat.

20. Sud dobu trvania tohto neodkladného opatrenia vymedzil podfa § 330 ods. 1 CSP do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn. 32P/58/2024.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomnévodvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo nelpliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdzZe opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého je vykonatelné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 4 CMP).

Banska Bystrica, 20. marca 2024

Magr. Ingrid Steinsdorferova



sudca

Za spravnost vyhotovenia:
Maria Dobrotova



