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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. Q., nar.
XX XX XXXX, t.€. v starostlivosti starej matky: L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, U., v konani
zastipena procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodicov -
matka: P. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX/XX, U., zastupena JUDr. Mgr. Marianom Kropajom, PhD.,
advokatom, so sidlom Mudrofiova 7356/51, PieStany a otec: F. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXXX/
XX, U., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky dietata proti uzneseniu Okresného sudu
Piestany zo dria 16. marca 2020, ¢.k. 9P/22/2020-25, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej instancie ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny PieStany na zastupovanie maloletej F. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia (vyrok I.)
a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uznesenie Okresného sudu Piestany ¢.k. OPPOm/1/2019-19
zo diia 15.03.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 26CoPom/1/2019-52 zo
drfia 17.05.2019 zmenil v Casti zabezpedenia starostlivosti o maloletu F. tak, Ze maloletd ponechal v
starostlivosti Diagnostického centra, so sidlom P. X, Q. - mestska &ast D., ICO: 31 750 338 (vyrok Il.)
a sucasne zrusil neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Piestany ¢€.k.
13P/158/2019-54 zo dfia 14.10.2019 (vyrok lIl.). Dalej sid napadnutym uznesenim zadal konanie vo
veci uloZenia vychovného opatrenia maloletej F. (vyrok 1V.).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni § 31 ods. 2 Zakona o rodine, § 2 a §
360 ods. 2 CMP, ako aj § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a § 330
ods. 1 CSP, ked v danom pripade konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ako o navrhu podanom pred zacatim konania vo veci samej, nakolko na sude konanie vo
veci samej neprebieha. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia sud preskumal podnet
UPSVaR Piestany na nariadenie neodkladného opatrenia, pri<om dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné. Obsahom spisu mal sud za osvedCené, Ze uznesenim
Okresného sudu Piestany ¢.k. OPPOmM/1/2019-19 z 15.03.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave &.k. 26CoPom/1/2019-52 z 17.05.2019, bolo o.i. nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola
maloleta F. odovzdana do starostlivosti starej matky. Z dévodu negativ, ktoré sa zacali prejavovat vo
vztahovej rovine na urovni stari rodi¢ia - matka - otec - maloleta F., bola maloletd hospitalizovana od
07.10.2019 do 24.10.2019 vo Fakultnej nemocnici Nitra. Na zaklade odporucenia v prepustacej sprave
maloletd F. nastupila dfa 26.11.2019 na dobrovofny pobyt do Diagnostického centra Q., P. X v Q.,,
pricom s poukazom na obsah spisu je zrejmé, Ze v zaujme zachovania riadneho a zdravého vyvinu
mal. F. je nevyhnutné, aby bola ponechand v tomto doterajSom prostredi, t.j. v prostredi predmetného
diagnostického centra, o zabezpedi stabilizaciu jej vychovného prostredia. Preto sud dospel v sulade
s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami k zaveru, Ze bola osvedena potreba neodkladnej



Upravy pomerov uvedenych v podnete UPSVaR za stigasného splnenia dalich zakonom stanovenych
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Na zé&klade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il. uznesenia, za u¢elom
zabezpec&enia ochrany zdravia a vyvinu maloletej, kym nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci samej,
ktoré konanie sud z uradnej povinnosti za€al vo vyroku lll. uznesenia s pouzitim § 23 odsek 2 CMP
v spojeni s § 360 ods. 2 CMP. Zaroven sud s poukazom na vys$Sie citované zakonné ustanovenie vo
vyroku V. zruSil neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu PieStany ¢&.
k. 13P/158/2019 - 54 zo dna 14.10.2019, ktorym bol upraveny styk mal. F. s matkou, vzhladom ku
skuto€nosti, Ze doslo k zmene pomerov na strane maloletej. Tu sid uvadza, ze v ¢ase nariadenia tohto
neodkladného opatrenia (sp. zn. 13P/158/2019) bola maloleta v starostlivosti starej matky na zaklade
uznesenia Okresného sudu Piestany ¢.k. OPPOm/1/2019-19 z 15.03.2019, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €.k. 26CoPom/1/2019-52 z 17.05.2019. T. &. v8ak doSlo k zmene tychto
pomerov, nakolko dfia 26.11.2019 maloleta F. nastupila na dobrovolny pobyt do Diagnostického centra
Q., ktoré sa riadi podla svojho prevadzkového poriadku, a teda rozhoduje aj o reZime maloletej (vratane
pobytov mimo zariadenia), pri¢om sud poukazuje na vyjadrenie matky v zapisnici UPSVaR Piestany zo
14.02.2020, z ktorého vyplyva, Ze matka sa s maloletou F. stretdva podla moznosti, nakofko je maloleta
umiestnena v diagnostickom centre, prevazne kazdu sobotu, kedy to je umoznené centrom, jedenkrat
bola maloleta na priepustke domacnosti matky.

3. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej, ktora navrhla
napadnuté uznesenie zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut a nezacat
konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia. Uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bola maloleta F.
zverena do osobnej starostlivosti starej matky a otca F. Q., pri€om poukazala na to, Ze nikdy nebranila a
ani nebrani maloletej v stretavani sa so starou matkou alebo s otcom, prave naopak, vzdy ju nabadala
k tomu, aby rozvijala svoj vztah s otcom aj so starymi rodi¢mi. Uviedla, Ze to bola prave ona, ktora
mala posledny rok znaéne stazeny pristup k maloletej, a to na zaklade podania podnetu - trestného
oznamenia UPSVaR, ktoré sa ukazalo ako neddévodné. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze maloleta
nastupila na dobrovolny pobyt do Diagnostického centra v Q., na zaklade odporu¢ania Psychiatrickej
kliniky FN Nitra, pricom vo vyjadreni sa jasne uvadza, Ze s umiestnenim F. do reZimového zariadenia
suhlasili vSetky zu€astnené strany. Podla jej nazoru nie je teda Ziadny dévod na vydavanie neodkladného
opatrenia, ktoré sa ma vydavat len vtedy, ked je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V tomto pripade nevyhnutnost bezodkladne upravit pomery
uCastnikov neexistuje, pretoZe vSetky zu€astnené strany suhlasili s tym, aby maloletd vo vlastnom
zaujme nastupila dobrovolny pobyt a tato ho aj nastupila a realizovala pocas dlhej doby. Konanie o
uloZenie vychovného opatrenia povazovala matka za nedbévodné, pretoze F. dobrovolne so suhlasom
vSetkych zu&astnenych stran realizuje to, ¢o jej bolo odporu€ané. Pokial ide o komunikaciu medzi
ucastnikmi uviedla, ze aktualne prebieha komunikacia medzi fiou a starou matkou a rovnako matka
bezproblémovo komunikuje s otcom a UPSVaR Piestany. Poukazala na to, Ze rodinné zazemie je pre
vSestranny vyvoj maloletej velmi dblezité a tato je na zaklade rozsudku Okresného sudu PieStany ¢€.k.
10P/73/2010-27, zo dha 13.01.2011, zverena na zaklade rodi¢ovskej dohody do jej starostlivosti, otcovi
bolo uréené vyzivné a su€asne bol upraveny jeho styk s maloletou. Uviedla, Ze v plnej miere reSpektuje
odporucania lekarov a tak ako doteraz, aj nadalej suhlasi s tym, aby v zaujme maloletej a v jej prospech
jej bola poskytovana odborna pomoc. Rovnako sa spolu s L. L. dobrovolne zaviazala na realizovanie
sedeni na zlep$enie vychovnych metdd a v plnej miere komunikuje a spolupracuje s UPSVaR Piestany.

4. K odvolaniu matky maloletej sa pisomne vyjadril procesny opatrovnik, ktory navrhol napadnuté
uznesenie z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit, a to s prihliadnutim na okolnosti predchadzajuce
vydaniu predmetného neodkladného opatrenia, najma vychovny pristup matky a jej partnera k maloletej,
spatvzatie navrhu starej matky vo veci zverenia maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, vychovné
problémy maloletej a odporucanie detského psychiatra. V zaujme maloletej je nevyhnutné mat pravne
zaru€ené, Zze maloleta F. diagnosticky pobyt absolvuje, €o bolo vysvetlené i matke v zapisnici dna
14.02.2020.

5. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadrila stard matka, ktora ponechala rozhodnutie na tuvahe sudu.
Uviedla, Zze zo zdravotnych a aj osobnych dévodov sa zrieka zverenej osobnej starostlivosti o maloletu,
pri€om rozhodnutie o jej zvereni do osobnej starostlivosti prenechala v plnej miere na rozhodnutie sudu.
Namietla, Ze by matka nikdy nebranila maloletej v stretavani sa s fiou alebo s otcom. Mala za to, Ze
dovod na vydanie neodkladného opatrenia bol dévodny, pretoZe bolo potrebné bezodkladne upravit



existujuce nepriaznivé pomery. Pokial ide o komunikaciu medzi fiou a matkou dietata, tato komunikacia
je znatne stazena, pretoze matka dietata s fiou nedokaze konstruktivhe komunikovat'.

6. Matka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu starej matky zotrvala na svojom navrhu na zruSenie
neodkladného opatrenia vzhladom na to, Ze ho povazovala za nedévodné.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - matka dietata (§ 359, § 362 ods. 1 a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie
je dovodné.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 9P/22/2020 je konanie o
navrhu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by bola maloleta F. odovzdana do starostlivosti Diagnostického centra, so sidlom P. X, Q.
su€asne by bolo zruSené uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia Okresného sudu Piestany
¢.k. OPPom/1/2019-19 zo dha 15.03.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave C€.k.
26CoPom/1/2019-52 zo dia 17.05.2019, a tiez by bolo zrudené uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/158/2019-54 zo dfia 14.10.2019 a su€asne by bolo zacaté
konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia nad maloletou F..

9. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej instancie ustanovil Urad prace, socidlnych veci a
rodiny PieStany na zastupovanie maloletej F. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia (vyrok I.)
a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uznesenie Okresného sudu Piestany ¢.k. OPPOm/1/2019-19
zo diia 15.03.2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢.k. 26CoPom/1/2019-52 zo
drfia 17.05.2019 zmenil v Casti zabezpedenia starostlivosti o maloletu F. tak, Ze maloletd ponechal v
starostlivosti Diagnostického centra, so sidlom P. X, Q. - mestska &ast D., ICO: 31 750 338 (vyrok Il.)
a sucasne zrusil neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Piestany ¢€.k.
13P/158/2019-54 zo dfia 14.10.2019 (vyrok lIl.). Dalej sid napadnutym uznesenim zadal konanie vo
veci uloZenia vychovného opatrenia maloletej F. (vyrok 1V.).

10. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a napadnutého uznesenia sudu
prvej inStancie.

11. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia (§ 360 a nasl. CMP) vo v8eobecnosti vyplyva, Ze
sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do&asne upravit pomery u&astnikov, pri¢om narok
(pripadne pravo), ktorému sa ma poskytnut’ do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi
byt nepochybne preukazany, musi byt v8ak osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v pripade koneéného rozhodnutia vo veci same;.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
docasnej Upravy pomerov, priCom je vzdy potrebné posudit, & touto do€asnou upravou pomerov
nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnd mieru a ¢i doasna
Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Neodkladné opatrenie z dbvodu potreby do€asnej upravy vztahov
medzi u€astnikmi nariaduje sud aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na Cas
(spravidla do rozhodnutia vo veci samej) upravit’ starostlivost o maloleté dieta, vyZivovaciu povinnost,
pripadne styk rodi¢a s dietatom.

12. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie za u€elom skuto&ného stavu veci, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom, a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory vec i spravne prave
posudil a s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a
presvedcivé pisomné vyhotovenie rozhodnutia. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nemédze preto dat
za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom Ziada dodat
uz len nasledovné:



13. Odvolaci sud povazuje napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu za spravne a
dovodné, ked preukazatelne s maloletou F. su vychovné problémy, pri€om rodi€ia a rovnako i stara
matka maloletej vychovu dietata nezvladaju, maloleta bola umiestnena v na Psychiatrickej klinike FN
Nitra a nasledne prepustena s odporuanim pravidelnych kontrol u ambulantného pedopsychiatra a
obvodného lekara s tym, Ze je potrebné riadne rezimovanie a stanovenie hranic vo vychove, vyplnenie
volno&asovych aktivit krizkami a zaujmami, regulacia ¢asu traveného za PC a mobilom. Klinikou bolo
doporuéené umiestnit maloletu do reZzimového zariadenia, ktoré zabezpedi riadnu vychovu a reZim. Na
zaklade toho bola maloleta dobrovolne umiestnena do Diagnostického centra, so sidlom P. X, Q., pri¢om
z priebeznej spravy zo psychologického vysetrenia zo diia 20.01.2020 vyplyva, Ze umiestnenie maloletej
v Diagnostickom centre jej prospieva, poskytuje jej neutralnu pddu mimo napéatia v rodinnom prostredi,
emocionalne sa stabilizovala, spolupracuje a dosial mava vyborné spravanie. Bolo odporu¢ené v jej
pobyte v Diagnostickom centre pokraCovat, kym sa rodinna situacia viac neupokoji, priCom pre F. by
bolo prospesné, keby rodinni prislunici zacali cielene pracovat na zlepSeni vzajomnej komunikacie a
deeskalacii vzajomnych konfliktov. Vo veci starostlivosti o maloletu prebieha konanie na zaklade navrhu
starej matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, pri¢om v8ak stara matka zobrala navrh
na zacCatie konania spat vzhfadom na to, ze starostlivost o maloletu nezvlada.

14. Z vy3sSie uvedenych dovodov povazoval odvolaci sud za dévodné nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym bude maloleta F. ponechana v starostlivosti Diagnostického centra, so sidlom P. X,
Q., v ktorom sa v su&asnosti nachadza dobrovolne, nakolko pobyt v tomto zariadeni jej preukazatelne
prospieva, pricom stara matka, do starostlivosti ktorej bola maloleta predbezne zverend, starostlivost
0 maloletd uz nie je schopna osobne zvladat, s prihliadnutim na €o bolo potrebné do&asne upravit
pomery maloletej tak, ako to urobil prvoinstanény sud, a to az do rozhodnutia vo veci samej, v ktorom
bude rozhodnuté o uloZeni vychovného opatrenia maloletej po vykonanom dostato€énom dokazovani,
ktoré vSak nebolo mozné v konani o nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu charakteru takéhoto
opatrenia vykonat. Sud prvej inStancie spravne rozhodol i o zruSeni neodkladného opatrenia, ktorym
bol upraveny styk matky s maloletou, pri€om odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie
napadnutého uznesenia (bod 25). Rovnako sud spravne rozhodol i o zagati konania vo veci same;j.

15. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

16. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



