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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci zalobcu: Q. S., N.. XX. X XXXX, A. C. X, XXX XX K., proti zalovanej:
Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, o uréenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, o urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského
uveru, o urenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere

rozhodol:

I. Uréuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy k tverovej zmluve €. XXXXXXXXXX uzavreta medzi zalobcom
a zalovanym dnia 11.9.2017 je neplatna.

II. Uréuje, ze zmluvna podmienka nachadzajica sa v zmluve o Uvere uzatvorenej sporovymi stranami
driia 11.9.2017, v ¢lanku 4, bod 4.5 v zneni: ,Banka a dIznik/spoludiznik sa dohodli, ze banka si méze
zapocitat svoje pohladavky zo zmluvy o Uvere voci pohladavke diznika/spoludiznika z ktoréhokolvek
uctu alebo vkladu vedeného bankou. Banka je z tohto dévodu zaroven opravnena nevykonat akykolvek
prevod pefiaznych prostriedkov, ¢i inak neumoznit diznikovi/spoludiznikovi nakladat s prostriedkami na
ktoromkolvek ucte diznika/spoludiznika alebo s vkladom diznika/spoludiznika s €im dIZznik/spoludiznik
podpisom zmluvy o Uvere suhlasi“ je neprijatelna.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo str&n n e m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 9.12.2019 domahal uréenia neplatnosti dohody o zraZzkach
zo mzdy uzavretej sporovymi stranami dfia 11.9.2017 k tverovej zmluve €. XXXXXXXXXX, ako aj uréenia
bezpoplatkovosti a bezuro€nosti zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 11.9.2017 alternativne, Ze
predmetna dverova zmluva je neplatna pre mnoZzstvo neprijatelnych podmienok.

2. Zalobu v podstatnom odévodnil tym, Ze dna 11.9.2017 uzavrel ako spotrebitel so Zalovanym, ako
dodavatelom Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej mu Zalovana poskytla uéelovy uver
14.600 eur. Predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou formularového typu, pri¢om neobsahuje
podstatné nalezitosti vyzadované zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, konkrétne: druh
spotrebitelského Gveru, urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere a termin konec¢nej splatnosti. Z dévodu absencie tychto nélezitosti je podla neho Gver bezuroény
a bez poplatkov. Alternativne Zalobca Ziadal ur&it neplatnost predmetnej zmluvy o Uvere pre mnozstvo
neprijatelnych podmienok, a to: 1/ dojednanie ¢l. 6 bod 6.4 Zmluvy o uvere, podla ktorého diznik/
spoludiZnik suhlasi, aby sa ich platby zapodcitavali v nasledujucom poradi: a) naklady spojené s
poistenim (ak bolo uzavreté), b) poplatky a Zmluvnu pokutu podfa ZoU, ¢) trok z omes$kania, d) zmluvny
arok z Gveru, e )splatka istiny Uveru. Zalobca poukéazal na to, Ze nebol informovany o tom, Ze sa vzdava



svojho prava podla § 566 ods. 2 Obgianskeho z&konnika, pri<om oznadenie politko ANO je vykonané
strojom, nie ruéne, zamestnancom banky. Pri podpise zmluvy ani nevedel, Ze dava takyto suhlas, 2/ &l.
4 bod 4.3, podla ktorého: ,Poskytnutim prostriedkov zo ZoU vznika diZnikovi a spoludiZnikovi zavazok
banke zaplatit zmluvné uroky a pripadné poplatky“. Narok Zalovanej na neSpecifické poplatky si Zalobca
zakotvil aj v Dohode o zraZzkach zo mzdy. 3/ ¢l. 4 bod 4.5, podla ktorého : ,Banka a DIZnik/SpoludIZznik
sa dohodli, Ze Banka si mdéze zapoditat svoje pohladavky zo ZoU vo&i pohladavke vogi pohladavke
Diznika/Spoludiznika z ktoréhokolvek uc¢tu alebo vkladu vedeného Bankou. Banka je z tohto dévodu
zaroven opravnené nevykonat akykolvek prevod penaznych prostriedkov, €i inak neumoznit DIznikovi/
Spoludiznikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek ucte Dlznika/Spoludiznika alebo s vkladom
DIznika/Spoludiznika, s &im DIznik/Spoludiznik podpisom ZoU suhlasi. Zalobca vy$$ie uvedené zmluvné
podmienky povazoval za neprijatefné, nakolko spdsobuju hruby nepomer v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela.

3. K dévodom udenia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy zalobca uviedol, Ze aj predmetna dohoda
0 zrazkach zo mzdy bola vopred naformulovana Zalovanou, uzavreta v den uzavretia zmluvy o Uvere,
je neurcita, nakofko neobsahuje presnu vySku zabezpe&enej pohlfadavky a Zalobca nemal moznost tato
odmietnut, pokial chcel predmetny Uver ziskat. Len na zaklade svojvéle Zalovanej, ktora poZiadala o
vykonanie zraZzok zo mzdy je zamestnavatel povinny vykonavat tieto zrazky zo mzdy Zalobcu, pri€om
sa jedna o mimosudne zrédZzky zo mzdy, ktoré umoZziuju postihovat majetok diznika, ktory nemoze aj
napriek neexistencii sudneho rozhodnutia tento vykon zraZok vo€i svojmu zamestnavatelovi zastavit.
Moc nad jeho majetkom je koncentrovana v rukach veritela, ktora na stanovenie vysky pohladavky a
jej prislusenstva na ucely mimosudneho postihnutia majetku Zalobcu nepotrebuje sudne rozhodnutie.
Takyto intitut sa dostava do zasadnej kontroverzie s pravom Eurdpskej unie. Institut Dohody o zraZzkach
zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o
vyske pohladavky a jej prisluSenstve. Vyska pohladavky sice mdze mat oporu v zmluve, ale ako uvadza
Sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo
inej objektivnej institlcie je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze
spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Zalobca zaroveri poukazal na viaceré rozhodnutia
Sudneho dvora EU a na Infrigement Eurépskej komisie proti Slovenskej republike &. 2012/4165, kde
Eurdpska komisia poukazuje na to: ,okrem rozhodcovského konania v obchodnom styku a priameho
¢i nepriameho vzdania sa spotrebitelskych prav existuju na Slovensku aj iné moznosti ako obist
uplatfiovanie pravnych predpisov o ochrane spotrebitela, ¢i ochranu pred nekalymi podmienkami a
tieto su vyuzivané v znacnom rozsahu- napr. zalozné zmluvy, notarsky zapisnice alebo vzdanie sa
mzdovych narokov v prospech veritela. V3etky tieto prostriedky obsahuju porudenia pravnych predpisov
o ochrane spotrebitela bez riadenej kontroly nezavislého sudu. Tieto moznosti sikromného vymahania
umoznuju obchodnikom obchadzat’ G&innu justi€nd kontrolu zo strany pravnych predpisov o nekalych
zmluvnych podmienkach, &im smernica 93/13 EHS (najma jej ¢lanok 6 ods.1 ) straca prakticku u¢innost
(effet utile). Naliehavy pravny zaujem na na ur€eni neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy zo dna
11.9.2017 Zalobca videl v tom, Ze deklarovanim neplatnosti dohody o zrédZkach zo mzdy Zalovana
strati akukolvek legitimitu na pouzitie tohto kontroverzného zabezpec€ovacieho ukonu v spotrebitel'skych
pravnych veciach. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze samotna dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou podfa§ 53 ods. 3, 4 Ob¢ianskeho zakonnika. Hruba nerovnovaha je dana tym, Ze
veritelovi umozZriuje svojvolné uréenie dihu a postihnutie majetku. Podfa Dohody o zréZkach zo mzdy,
tato zabezpec€ovala pohfadavku banky vocéi diZnikovi, najma narok Banky na vratenie poskytnutého
uveru vo vySke 14.600 eur na na zaplateni urokov, urokov z omeskania, poplatkov a nakladov Banky
spojenych s uplatnenim tychto narokov. Predmetna Dohoda teda neobsahuje podstatnu naleZitost,
ktorou je presna vyska zabezpelenej pohfadavky, preto tato Dohoda je pre jej neurCitost absollitne
neplatnym pravnym ukonom (§ 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika). Podla Zalobcu Veritel sa nesmie
domahat vykonu zraZok na zaklady dohody o zrazkach zo mzdy, ktord uzatvori s diznikom uz pri po
zatvoreni Uverovej zmluvy, nakolko v tomto okamihu nie je jasny rozsah zavazku diZznikov okamihu,
kedy tuto dohodu bude predkladat’ platitefovi mzdy dlZznika a je mozné, Ze takouto dohodou veritel bude
uplatfiovat' aj zaplatenie plneni, na ktoré nema platny pravny narok. Z vy3Sie uvedeného je dohoda o
zrazkach zo mzdy neprijatelnou zmluvnou podmienkou v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa a je v
rozpore s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika.

4. Sucastou zaloby bol aj navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal aby
sud ulozil Zalovanej zdrzat sa pouZitia Dohody o zrdZzkach zo mzdy zo diia 11.9.2017 zo zmluvy ¢&.



XXXXXXXXXX, ako aj povinnost Zalovaného oznamit zamestnavatelovi Zalobcu - spolo€nosti NODUS
s.r.0., so sidlom Trieda SNP 61, Kosice, ICO: 36 215 074, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy.

5. Tunaj8i sud uznesenim sp. zn. 12C/53/2019-34 zo dila 7.1.2020 vydal neodkladné opatrenie, ktorym
nariadil Zalovanej zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy zalobcu vykonavanych za ucelom
uspokojenia pohfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX, uzavretej
medzi Postovou bankou, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 a Zzalobcom dha
11.9.2017, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Zaroven zamestnavatefovi Zalobcu
spolo¢nosti NODUS s.r.o. uloZil povinnost zdrZzat’ sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu vykonavanych
za ucelom uspokojenia pohfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi Postovou bankou, a.s., Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 a Zalobcom
dnia 11.9.2017, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

6. Na zaklade odvolania podaného Zalovanym proti uzneseniu &.k. 12C/53/2019-34 zo dna 7.1.2020,
Krajsky sud v KoSiciach potvrdil uznesenie sudu prvej instancie a Zalobcovi priznal proti Zalovanej narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe (&.I. 81 spisu) k platnosti dohody o zrazkach zo mzdy uviedla, Ze
Zalobca ako priemerny spotrebitel podpisal body 3.3. a 3.4 Dohody o zraZkach zo mzdy, podla ktorych:
Banka a DIznik vyhlasuju, Ze si riadne precitali znenie tejto Dohody, Ze v plnom rozsahu porozumeli
jej obsahu, ktory je pre nich dostato&ne zrozumitelny a urcity, Ze vyjadruje ich slobodnu vélu prostu
akychkolvek omylov, Ze nebola uzatvorenia ani v tiesni, ani za ndpadne nevyhodnych podmienok. Podla
bodu 3.4 Dohody o zraZzkach zo mzdy Dlznik podpisom tejto Dohody vyhlasuje, Ze porozumel vSetkym
dosledkom vyplyvajicim z jej uzatvorenia. Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola podmienkou uzatvorenia
Zmluvy o uvere, €o vyplyva napriklad z formuléra pre Standardné informacie o spotrebitel'skych Uveroch,
ktory vlastnoruéne podpisali. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C/5/2018,
ktory skumal rovnaku dohodu o zréZkach zo mzdy, pri¢om podla Zalovanej Dohoda o zréZkach zo mzdy
spifia zakonné predpoklady platnosti v zmysle ust. § 5a zakona ¢&. 250/2007 Z,z,, ako aj podla ust. §
551 Obcianskeho zdkonnika, kedZe bola uzatvorena v pisomnej forme. Podla nej je dohoda o zrdZkach
zo mzdy dovolena aj v spotrebitelskych vztahoch, je to Standardny sp6sob zabezpelenia zavazkov
dovoleny zdkonom. Nie je mozné ju ako taku povazovat' za neprijatefni zmluvnd podmienku. Dohoda o
zrazkach zo mzdy bola uzatvorena na samostatnej listine a diznik (Zalobca) bol pougeny o dosledkoch
jej uzavretia.

8. K nalezitostiam spotrebitelskej zmluvy o Uvere Zalovany uviedol, Ze obsahuje tak druh
spotrebitelského Uveru, kedy v zmluve je jasne uvedené oznacenie Uveru- Ucelovy Uver uréeny na
refinancovanie. Zmluva obsahuj aj urokovu sadzbu 13,5 % ro€ne, ktora je dohodnuta v bode 2.2 Zmluvy,
pri€om ide o fixnu sadzbu. Rovnako zmluva obsahuje uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere 96 mesiacov, pricom je uvedeny aj termin konecnej splatnosti 10.9.2025.

9. K jednotlivym neprijatelnym zmluvnym podmienkam Zalovany uviedol, Ze spdsob zapoditavania na
poplatky, uroky a istinu vychadza z obchodnopravneho charakteru zmluvy o uvere. Nemozno hovorit
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nakolko pri splneni vSetkych zmluvnych podmienok spotrebitela
nijak neznevyhodnuje. UZ pri uzatvarani ZoU tento presne vedel, aka bude celkova vyska nakladov, ak
sa bude pridrziavat ustanoveni zmluvy. To Ze uzatvorena zmluva o Uvere je spotrebitel'skou zmluvou, a
vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika nevyluCuje aplikaciu Obchodného
zakonnika, nakolko aj nadalej sa jedna o zmluvu o Gvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavila Zalovana, ktora bola predvolany cestou jej
pravneho zastupcu. Sud tak v zmysle § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalovanej. Na pojednavani
sud vykonal dokazovanie listinnym dékazmi tvoriacimi obsah spisu a na zaklade tychto listinnych
dbdkazov zistil skutkovy stav veci:

11. Zalobca ako spotrebitel a Zalovana ako dodavatel uzatvorili diia 11.9.2017 zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobcovi bezhotovostny ucelovy aver uréeny na
refinancovanie vo vySke 14.600 eur, s po¢tom mesacnych splatok 96, terminom konec&nej splatnosti
10.9.2025, pri vySke mesacnej splatky 266,94 eur, fixnej urokovej sadzbe 13,5 % ro¢ne, RPMN 16,8 %
ro¢ne, priemernej RPMN 9,08 % odplate za poskytnutie Uveru 14,94 % ro&ne, celkovej Ciastky, ktoru ma



spotrebitel zaplatit' 25.625,97 eur, so splatnostou prvej mesacnej splatky 10.10.2017, so splatnostou
mesacnej splatky k 10. dfiu v mesiaci. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze bola uzavreta na dobu urditu,
do splatenia vSetkych zavazkov Diznika/ Spoludiznika vodi Banke vyplyvajucich zo ZoU. V pripade
splacania Uveru v zmysle ZoU zanikne ZoU v def uvedeny ako Termin koneénej splatnosti Uveru.
Zmluva zaroven obsahovala terminy splatnosti a rozpis zapogitania jednotlivych splatok na istinu, aroky,
poistenie a poplatky s uvedenim zostatku istiny po zapoditani kazdej splatky pri splacani uveru z
mysle ZoU. Neoddelitenou sugastou zmluvy boli aj Obchodné podmienky, s ktorymi sa Zalovany pred
podpisanim zmluvy oboznamil. Zalovany sa zarovef oboznamil s podmienkami Uveru uvedenymi vo
Formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere a OP, ktoré dostal pred podpisom a svojim
podpisom potvrdil, Ze bol s prisludnymi dokumentami oboznameny a sthlasil s nimi (bod 6.3 ZoU).

12. Zalobca uzavrel so Zalovanym dria 11.9.2017 Spotrebitel'ski rozhodcovskd zmluvu.

13. Dia 11.9.2017 podpisali sporové strany Formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere
lepSia splatka, z ktorého mal sud preukazané hlavné vlastnosti spotrebitelského Uveru, ako aj naklady
S nim spojené.

14. Zalobca dna 11.9.2017 prevzal suhrnnl informéaciu o spotrebitelskom Gvere, z ktorej vyplyvali
parametre k Gveru €. XXXXXXXXXX. Svojim podpisom Zalobca zaroven potvrdil zoznam prevzatych
dokumentov na Zozname prevzatych dokumentov dria 11.9.2017.

15. Z Dohody o zrazkach zo mzdy zo dria 11.9.2017 uzavretej sporovymi stranami vyplynulo, Ze
touto dohodou sa zabezpecila pohladavka Zalovanej zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej
sporovymi stranami dfia 11.9.2017, a to najma narok banky na vratenie poskytnutého uveru vo vyske 4
600 eur na zaplatenie urokov, urokov z omeskania, poplatkov a ndkladov Banky spojenych s uplatnenim
tychto nérokov. Z predmetnej dohody vyplynulo, Ze Banka ako veritel ma pravo na vyplatu zraZzok
zo mzdy diznika v mesacénej periodicite vo vySke mesacnej splatky v sume 266,94 eur a to az do
uspokojenia pohladavky. Podpisanim tejto Dohody diznik vyhlasil, Ze porozumel vSetkym jej désledkom
vyplyvajucim z jej uzatvorenia.

16. Z listu zalovanej adresovaného spolo¢nosti NODUS s.r.o. (zamestnavatelovi Zalobcu) zo dna
31.7.2019 o realizaciu Dohody o zréaZkach zo mzdy sud zistil, Zze Zalovana pisomne poZiadala
zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy, na
uspokojenie neuhradenej splatnej pohlfadavky veritela vyplyvajucej zo zmluvy o tvere &. XXXXXXXXXX
zo dna 11.9.2017. Z listu vyplyva, Ze Zalovana Ziadala zraZzat zo mzdy Zalobcu mesacnu zrazku vo vyske
280,31 eur od najblizSieho vyplatného terminu az do uplného vyporiadania zavazku. Predmetna Ziadost
bola zamestnavatefovi Zalobcu doru€ena dria 8.8.2019.

17. Sud zisteny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podla tychto pravnych predpisov:

18. Podla § 551 ods. 1, 2,3 Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrdZzky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy
nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

19. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

21. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



22. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

23. Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada clenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (€l. 6). Ciel je garantovat’ vy3Siu kvalitu Zivota beznych
ludi. (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).

24. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa ziu&astfiuju na pravnych vztahoch trhového
hospodarstva, avSak nie kvéli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou €rtou eurépskeho spotrebitel'ského
prava je ochrana slab3ej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym.
Navrh zmluvy byva Casto pripraveny na predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost Ziadnym
spbsobom zmenit' ich obsah, neméze vyjednavat a jedinou jeho alternativou je prijatie, resp. odmietnutie
navrhu. Vyznam spotrebitelskych zmliv mozno vidiet v rovine zvySenej ochrany slabSieho prvku
zavazkového vztahu - spotrebitela a jeho prava.

25. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava
a lah8iu dostupnost’ pravnych sluzieb a konetne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle.

26. Podla § 298 ods. 1, 2 CSP, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud ur€il
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

27. Podla ustanovenia § 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky, najméa v suvislosti s predbeZzne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

28. Podla ustanoveni €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje
indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

29. Podla ustanoveni ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vietky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v ¢lanku 7.



30. Podla ustanoveni ¢&l. 6 ods. 1 Smernice Rady & 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty
zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podlaich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva
bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok.

31. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

32. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a
vazne, urCite a zrozumitefne, inak je neplatny.

33. Podla § 137 pism. c¢) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

34. Podla § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

35. Sud najskér skumal, &i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti Dohody o zrazkach
zo mzdy a dospel k zaveru, Ze v danom pripade naliehavy pravny zaujem Zalobcu je preukazany tym,
Ze Zalovany realne plnil realizaciu zabezpe&ovacieho prostriedku, ¢im dochadza a méze aj v buducnosti
dochéadzat bez pravneho dévodu (akéhokolvek rozhodnutia sudu, alebo inej indtitucie) k zasahu do jeho
majetkovej sféry, pricom zamestnavatel Zalobcu bude musiet reSpektujuc uzatvorenu dohodu vykonavat
zrazky zo mzdy Zalobcu a Zalovana sa mbzZe na ukor Zalobcu takto bezdévodne obohacovat’ a Zalobca
inym sposobom ako Zalobou na sude sa zmeny tohto stavu nemdze domdct. Vychadzajuc z ustanovenia
§ 137 pism. c) CSP, teda sud takto zhodnotil, Ze Zalobca preukazal naliehavost pravneho zaujmu
predmetnej uréovacej Zaloby, ktorou ma sud urcit, &i tu pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie je.

36. Na zdklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca bol
donuteny podpisat’ dohodu o zrazkach zo mzdy, nakolko Zalovany mu ju predkladal spolu s Uverovou
zmluvou a nebola mu poskytnuta moznost alebo poudenie, Ze nie je povinny dohodu o zrazkach zo
mzdy podpisovat a ¢o do obsahu dohoda o zrazkach zo mzdy Zalobcu zavazovala az do uplného
uspokojenia pohladavky strpiet’ vykonavanie zrézok zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vycislene;j
zamestnavatefovi bez sudnej kontroly uplatnenej veritelom na zaklade neprijatefnych klauzul, resp.
bez moznosti spotrebitela zamedzit ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik, pésobiacej pri Ministerstve spravodlivosti
SR, prijaté dfia 21. 1. 2011 pod €. 8636/2010-110.98,113,179, v ramci ktorych pod bodom 9 komisia
konstatovala, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Obcianskeho zakonnika je
zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 37 a 39 Obcianskeho zakonnika analogicky aj v spojeni
s § 53 Obdianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku zmluvy nateny uzatvorit dohodu
o0 zrazkach zo mzdy. Sud v tejto suvislosti akcentuje, Ze vykon zrdZzok zo mzdy je sukromnym
procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel tym méze byt
vystaveny neprijatefnému konaniu zo strany dodavatefa. Dohoda o zrazkach zo mzdy umozriuje
dodavatelovi siahnut' na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje
z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych ukonov, tym podla jeho nazoru spésobuje hrubu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu dodavatefa podriadit
bez predchadzajucej sudnej kontroly. Na podklade tychto uvah sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
dohoda o zraZkach zo mzdy z pohladu spotrebitelského prava predstavuje neprijatelnu a preto neplatnu
zmluvnu podmienku a tento pravny ukon je neplatny z pohladu ust. § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika,
tiez i pre rozpor s dobrymi mravmi.

37. Obvykla argumentacia dodavatefov, ze spotrebitel sa oboznamil so zmluvou, Ze si precital aj
vSeobecné obchodné podmienky, Ze podpisom s nimi vyjadril suhlas a Ze suhlasil s kazdym takto
upravenym instititom, povinnostami na flom viaznucimi, alebo jednoducho len preceriujiuca vyznam v



zmluve prejavenej vble, opomina podla sudu samotnu podstatu spotrebitelskej ochrany, spodivajucu
na premise, Ze spotrebitelovi neprijatefné podmienky predovSetkym nemozno predkladat’ a pokial tak
dodavatel urobi, kona nepoctivo a musi byt uzrozumeny s tym, Ze na takéto neprijatefné podmienky
sud neprihliadne bez ohladu na to, & a do akej miery sa spotrebitel tou ktorou podmienkou zaoberal.
Takto je podfa nazoru sudu potrebné nazerat aj na zmluvni podmienku dohody o zrazkach zo mzdy.
Mozno suhlasit s argumentaciou Zalovanej , Ze mimo spotrebitelskych vztahov je tento zabezpe€ovaci
institat ako kazdy iny. V spotrebitel'skych vztahoch v8ak je a bolo vzdy potrebné sledovat tiez, ¢i jeho
dojednanim nedoslo k zalozeniu znaénej nerovnovahy. V Uvahach o rozsahu nerovnovahy treba mat
suCasne na zreteli, Ze prirodzene kazdy zabezpedovaci institut zaklada vacSiu alebo mensiu mieru
disproporcie v pravach uc€astnikov obgianskopravnych vztahov, kedze uz len jeho u¢elom je prakticky
poméct realizovat' prava len jednej strane. Podla nazoru sudu v8ak vzhlfadom na zavaznost tohto
zabezpec€ovacieho institutu bolo vzdy, a teda aj pred zavedenim obmedzujucich opatreni v ust. § 5a
ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 Zb., potrebné v spotrebitelskych vztahoch venovat mu zvySenu
pozornost z hladiska transparentnosti jeho Upravy a vyvazenosti dopadu na prava a povinnosti stran;
vyvarovat sa pritom najma nevyraznému zakomponovaniu v zmluve ¢&i vo v8eobecnych obchodnych
podmienkach, zaloZeniu takych prav veritefovi, ktoré prakticky znamenaju moznost kvantitativnej a
kvalitativnej f'ubovlle v jeho spravani sa a spésobom jeho dojednania neobchadzat ochranu, ktoru
spotrebitel pred dodavatelom poziva.

38. Sud vSak dospel k zaveru, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna aj pre jej neurcitost podla §
37 Obgianskeho zékonnika. Zakon, ako v ¢ase uzavretia dohdd o zrazkach zo mzdy tak i v su€asnosti,
pre dohodu o zraZkach zo mzdy, tak ako pre kazdy iny pravny ukon vyzaduje pod sankciou neplatnosti
splnenie tiez formalnych obsahovych nalezZitosti, mimo inych predpisuje pre neho tiez poziadavku
urcitosti. Tento zakonny predpoklad platnosti posudzovana dohoda o zrazkach zo mzdy podla nazoru
sudu, nespifia. V danom pripade dohoda o zraZkach neobsahuje urditym spésobom vymedzenu vysku
pohladavky, ktora ma byt zabezpe€ena. Vymedzenie zabezpelovanej pohlfadavky takym spésobom,
ako je obsiahnuté v predmetnej dohode v &l. 2 bode 2.1, t,j. Ze pohladavka veritela zahffia aj uroky,
uroky z omeskania, poplatky a naklady banky spojené s uplatnenim tychto narokov, je neurcité a preto
neplatné podla ust. § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika. V ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy
musi byt zabezpefovana pohfadavka presne a uplne konkretizovand, inak by diZznik nemohol platne
prejavit vOlu uspokojit pohfadavku veritefa prostrednictvom uvedeného zabezpe€ovacieho prostriedku.
Pri uzatvarani dohody teda diZnik (spotrebitel’) musi vediet druh pohladavky, ktori zabezpeduje dohoda
o zrazkach zo mzdy a jej vysku. Riadiac sa tymito uvahami tak sud dospel k zaveru, Zze Dohoda o
zrazkach zo mzdy je neplatnym pravnym ukonom pre jej neurcitost podla § 37 Obcianskeho zakonnika.

39. V dalSom sa sud zaoberal, & zmluva o spotrebitelskom Uvere spifia vSetky naleZitosti vyZzadované
zdkonom €. 129/2010 Z.z.

40. Podla ust. § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uUveroch a inych uveroch a
pdZitkach v zneni G&innom v Ease uzatvorenia zmluvy (dalej len ako ZoSU), tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

41. Podla ust. § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym tGverom na tG&ely tohto zakona je do&asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny tcet
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu
1b) a nezabezpectené uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.



42. Podla ust. § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

43. Podla ust. § 9 ods. 2, ZoSU okrem v&eobecnych nélezitosti podla Obgianskeho zékonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

44. Podla § 11 ods. 4 ZoSU, spotrebitel sa mdéze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

45. Podla § 581 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zapoc¢itat nemozno premi€ané pohfadavky, pohladavky,
ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno
zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna.

46. Podla § 361 Obchodného z&konnika, strana, ktora vedie na zaklade zmluvy pre druhu stranu
bezny alebo vkladovy ucet, mdze pouzit pefiazné prostriedky na tychto uétoch iba na zapocitanie svoje;j
vzajomnej pohladavky, ktori ma voc&i majitefovi uctu podfa zmluvy o vedeni tychto uctov.

47. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zmluva uzatvorend medzi
Zalobcom a Zalovanou je spotrebitelskou zmluvou s poukazanim na postavenie subjektov, ktoré ju
uzatvarali. Zalovana ako veritel uzatvarala Spotrebitelski zmluvu v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti a Zalobca ako diZnik je spotrebitelom, ktory nekonal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Einnosti. Na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat zakonné
ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych pdzi¢kach ako aj ust. §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika upravujuce rezim spotrebitelskych zmliv v zneni u¢innom v €ase
uzatvorenia zmluvy. Sud uvedenu Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX podrobil sudcovskej kontrole s
poukazom na ust. Zakona €. 129/2010 Z. z. u€innym do 31.12.2017, kedy dospel k zaveru, Ze uzatvorena
zmluva ma vSetky nalezitosti vyZadované predmetnym zdkonom. V zmluve je jasne uvedeny druh Gveru-
ucelovy uver na refinancovanie, ako aj urokova sadzba 13,5 %, ktora je fixnou Urokovou sadzbou.
Zalobcova argumentécia, Ze Urok nie je fixne dojednany, lebo podla &l. 2 bod 6.2 Zmluvy si banka
vyhradzuje pravo z vdZzneho objektivneho dévodu bez ozndmenia zmenit’ Urokovu sadzbu alebo vysku
poplatkov, neznamena, Ze urokova sadzba nie je dojednana fixne. V danom &lanku je upravena zmenova
klauzula, ked je presne uvedeny dévod zmeny Urokovej sadzby bankou a spotrebitel ma pravo v lehote
15 dni od doru€enia pisomnej informacie (0 zmene Urokovej sadzby) bezplatne a s okamzitou u€innost'ou
vypovedat zmluvu o Uvere. Nejde teda ani o neprijatefni zmluvnua podmienku v zmluve. Napokon zmluva
obsahuje aj dobu trvania a termin konec¢nej splatnosti, a to &l. 2 bod 2.2 kedy doba trvania zmluvy
predstavuje poCet mesacnych splatok 96, a rovnako tak obsahuje termin kon&enej splatnosti 10.9.2025.
V samotnom texte zmluvy je uvedené, Ze je uzavretd na dobu urcitl, do splatenia vSetkych zévéazkov
Dlznika a v pripade splacania uveru v zmysle ZoU zanikne zmluva v defi uvedeny ako termin koneénej
splatnosti. Na zaklade uvedeného nemozno povazovat zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov.

48. Zalobca sa alternativne doméahal uréenia neplatnosti zmluvy o Gvere pre mnozstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok. Zaloba o vyslovenie, Ze urgitd zmluvna podmienka pouzivana dodéavatefom v
spotrebitelskej zmluve je neprijatelnd, je osobitnym pravnym prostriedkom ochrany spotrebitela, a to
obdobne, ako je napriklad v pripadoch ochrany pred diskriminaciou povaZzovana za takyto osobitny
pravny prostriedok ochrany prava Zaloba o vyslovenie, Ze bolo poruSené pravo Zalobcu na rovnaké
zaobchadzanie, alebo v pripadoch ochrany osobnostnych prav Zaloba o vyslovenie, Ze ur€ity vyrok je
nepravdivy, resp., Zze bolo ur€itym spésobom neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav. Povaha
takejto Zaloby ako osobitného pravneho prostriedku ochrany spotrebitela (a teda nie ako urdovacej
Zaloby) bola naznacena uz v rozhodnuti najvysSieho sudu zo 14. septembra 2016 sp. zn. 6 Cdo
389/2015. V tomto rozhodnuti najvyssi sud v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni



neskorsich predpisov, podla ktorého proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava,
konstatoval, Ze pod Uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet Uspedné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr.
naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve. Pravo domahat sa
ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere vyplyva priamo z § 11 ods. 4 pism. d) zdkona &. 129/2020 Z. z.

49. Preskumanim zmluvy o uvere sud dospel k zaveru, Ze tato obsahuje neprijatelnd podmienku v
¢l. 4 bod 4.5. v zneni: ,Banka a dIZnik/spoludiznik sa dohodli, Ze banka si mbze zapoditat' svoje
pohfadavky zo zmluvy o Uvere voci pohfadavke diznika/spoludiZznika z ktoréhokolvek uétu alebo vkladu
vedeného bankou. Banka je z tohto dévodu zarover opravnena nevykonat akykolvek prevod pefiaznych
prostriedkov, &i inak neumoznit' diznikovi/spoludiZznikovi nakladat' s prostriedkami na ktoromkolvek ucte
diznika/spoludiZznika alebo s vkladom dIZnika/spoludiZznika s &im diznik/spoludiZnik podpisom zmluvy
o Uvere suhlasi“.

50. Ustanovenie €&l. 4 bodu 4.5 VOP je v priamom rozpore s ustanovenim § 581 Obc&ianskeho z&konnika,
pricom sa odchyluje na neprospech spotrebitela. Preto zmluvni podmienku sud povazuje za neprijatelnu
s poukazom na zavery rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dna 14. marca 2013 vo veci
C-415/11 Mohamed Aziz proti Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa),
v zmysle ktorého sa za neprijatelnt povazuje taka zmluvna podmienka, ktora sa odchyluje od noriem
zakona v neprospech spotrebitela. Zarover sud poukazuje na to, Ze prednostna aplikacia Ob&ianskeho
zakonnika pred Obchodnym zakonnikom vyrazne limituje mozZnosti jednostranného zapo itavania
pohladavok banky voci pohladavkam spotrebitefa napr. pohladavky banky z poskytnutého uveru
voCi pohladavkam klienta vo€i banke z vkladov (Obgiansky zakonnik vylu€uje zapocitavanie takychto
pohladavok v ustanoveni § 581 ods. 2). MoZnosti jednostranného zapocitania Uverovej pohladavky
s pohladavkou z bezného a vkladového U¢tu su limitované aj v zmysle Obchodného zakonnika
(ustanovenie § 361 ObZ), ked banka, ktora vedie na zaklade zmluvy pre druhu stranu bezny alebo
vkladovy ucet, mbéze pouzit pefiazné prostriedky na tychto uctoch iba na zapocitanie svojej vzajomnej
pohladavky, ktord ma vodi majitelovi U&tu podfa zmluvy o vedeni tychto uctov. Prelomenie tohto
obmedzenia je mozné len dohodou u&astnikov zmluvy. Inymi slovami, podla Obcianskeho zakonnika
nestadi tzv. bianco dohoda stran v zmluve alebo VOP o mozZnosti kedykolvek v buducnosti zapoditavat
akékolvek vzajomne pohladavky, ale dohoda sa musi uzatvorit vZzdy pred kazdym redlnym ukonom
zapocitania. Zapocitania podfa Obc&ianskeho zakonnika si vZdy pred ich realizaciou vyZaduju dohodu
stran. Dohoda o kompenzacii, rovnako ako akakolvek ina dohoda musi spinat poZiadavky stanovené
v § 34 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, musi byt najma urcita, zrozumitefna, €o citovane ustanovenie
VOP nespliuje, nakolko z neho nie je zrejme, akéa pohladavka, v akej vySke a voci akej pohladavke v
akej vySke sa ma zapoditat.

51. Na zaklade vy3Sie uvedeného, sud v zmysle § 298 CSP urcil tuto zmluvnu podmienku zakotvenu v
¢l. 4 bod 4.5. v zneni uvedenom vo vyroku Il. rozsudku za neprijatelnu, a teda za neplatnu.

52. V prevySujucej Casti sud zalobcu ako nedévodnu zamietol.

53. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

54. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

56. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP s
tym, Ze Zalobcov Uspech v Casti v ktorej sud Zalobe vyhovel (uréenie neplatnost Dohody o zrazkach zo
mzdy, urenie neprijatelnej podmienky v zmluve) v podstate zodpovedd jeho neluspechu (zamietnutie
Zaloby v &asti o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a v €asti ur€enia neplatnosti Gverovej
zmluvy), preto Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KosSice Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362
ods.1 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1
CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m&zZe odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, dobrovolne ¢o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podla
Zakona €. 233/1995 Z. z.



