Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 8Csp/90/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8719203938

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Richard Bure$

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2020:8719203938.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Richardom BureSom, v spore zalobcu: Consulting One SK, s.r.o.,
so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 47 664 878, pravne zast.: Mgr. Lenka Hefmankova,
advokatka, Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 50 239 406, proti Zalovanému: R. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XXX, Y. E., o zaplatenie 855,34 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym Okresnému sudu Poprad v konani sp. zn.
8Csp/90/2019 dha 16.09.2019 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’ mu istinu
855,34 eur, urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 855,34 eur od 17.09.2016 do zaplatenia a trovy
konania.

2. V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze jeho pravna predchodkyrna Tatra banka, a.s. uzatvorila dna
15.10.2012 so zalovanym zmluvu o vydani sukromnej kreditnej karty €.: XX-XXXX-XX-XXXXXXXXX.
Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 1.000 eur. Zalovany neplnil v stanovenych
terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla zmluvy a tak postupca podanim zo diia 13.09.2016
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru dih Zalovaného
predstavoval 1.050,34 eur. DIZna suma ku driu podania navrhu vo vySke 855,34 eur pozostavala z
neuhradenej istiny Uveru.

3. Na zé&klade zmluvy medzi postupcom Tatra banka a.s. a postupnikom Consulting One SK s.r.o., 0
postupeni pohlfadavok doslo dfia 11.07.2019 k postupeniu pohfadavok.

4. Platobnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 8Csp/90/2019-152 zo dfia 17.10.2019-152 bolo
uloZené Zalovanému zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 855,34 eur s irokom z omeskania 5 % ro€ne zo
sumy 855,34 eur od 17.9.2016 do zaplatenia spolu s trovami konania. Platobny rozkaz napadol Zalovany
odporom, ktory oddvodnil tym, Ze sud prebehol bez jeho pritomnosti, poprel tvrdenia Zalobcu v Zalobe,
pricom kazdy dokaz povazoval za sporny a Ziadal sud, aby podrobil tuto spotrebitefski zmluvu sudne;j
kontrole. Na zaklade podaného odporu bol platobny rozkaz uznesenim Okresného sudu Poprad sp. zn.
8Csp/90/2019-164 zo dria 23.10.2019 zruSeny.

5. Zalobca sa k podanému odporu Zalovaného vyjadril s tym, Ze Zalobu povaZuje za pine opravnend,
vyjadril sa k Eerpaniu Uveru zo strany Zalovaného a zdéraznil, Ze v sidnom konani si uplatnil len Uhradu



diZnej istiny a zakonného uroku z omeSkania bez akychkolvek poplatkov, zmluvnych pokut ¢i zmluvnych
urokov.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie. Pred pojednavanim namietal Zalovany miestnu
neprislusnost Okresného sudu Poprad, ¢o odévodnil tym, Ze v obvode tohto sidu nema ani trvalé
bydlisko, ani stale pracovisko.

7. Pojednavania sa nezucastnila Ziadna z procesnych stran. Pravny zastupca Zalobcu, ktory trval na
podanej Zalobe v celom rozsahu a odvolal sa na svoje pisomné vyjadrenia.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to: vypis z bankovej knihy
€. I. 3, vyzva pred mimoriadnou splatnostou &. I. 3, vypoved zmluvy €. |. 4, podacie harky &. I. 4-18,
oznamenie o postupeni pohladavky &. I. 19, mesacny vypis €. |. 20-67, obchodné podmienky €. |. 68-78,
vSeobecné obchodné podmienky Tatrabanky, a.s. €. I. 79-103, zmluva o postupeni pohfadavok &. I.
105-108, podacie harky €. 1. 109-137, predzalobna upomienka €. I. 138, platobny rozkaz €. |. 151, odpor €.
I. 157-158, uznesenie o zruSeni PR €. I. 164, doru€enie odporu €. I. 167, vyjadrenie k odporu €. 170-171,
vypis z kreditnej karty €. I. 172-173, mesacné vypisy €. . 174-183, vyzva €. |. 184, vypoved &. I. 185,
vypis z bankovej knihy €. I. 186, podacie harky €. . 187-200, obchodné podmienky, rozpis zasielok &. I.
233-261, namietka Zalovaného €. |. 275, ospravedinenie Zalobcu €. |. 283-284, vyjadrenie Zalobcu &. 1.
294-295, Ziadost' €. I. 296-297, formular &. I. 298-299, ospravedIinenie Zalobcu €. I. 303, ospravedinenie
Zalovaného €. I. 309 a ostatnymi, ktoré tvoria sucast’ spisu a zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu Tatra banka, a.s., Bratislava uzavrela so Zalovanym dfia 15.10.2012
zmluvu o vydani sukromnej kreditnej karty &.: XX-XXXX-XX-XXXXXXXXX. Zalobca zmluvu nepredlozil,
a to ani na vyzvu sudu, priCom malo déjst nedopatrenim pravneho predchodcu Zalobcu k strate tejto
zmluvy. Dodato&ne predloZil Zziadost o vydani sukromnej kreditnej karty. Podla tohto dokumentu bola
suma celkového Uverového ramca stanovena na sumu 1.000 eur s mesacnou splatkou vo vySke 40 eur
so splatnostou do 12/13 s vyskou Standardnej urokovej sadzby 17,8 %, roéna RPMN 25,06 %, vySka
priemernej RPMN 23,63 % s celkovou Ciastkou Uveru 1523,76 eur. Spolu s vypisom z bankovej knihy z
10.9.2019 sud mal preukazané, Ze k uzavretiu zmluvy doS$lo, €o Zalovany nenamietal.

10. Pévodny veritel listom zo dfia 25.7.2016 mal vyzvat’ Zalovaného na zaplatenie dlZznej Ciastky Uveru
vo vySke 792,13 eur, kedy zaroven upozornil Zalovaného a moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
pohladavky. Listom z 13.9.2016 /vypovedou zmluvy/, mal vyzvat Zalobca Zalovaného na uhradu
1.050,34 eur. Dal$im listom zo 16.7.2019 mal oznamit postupca Zalovanému postupenie pohladavky
na Zalobcu.

11. V prvom rade sa sud musel vysporiadat s namietkou Zalovaného o miestnej neprisluSnosti
Okresného sudu Poprad v tomto konani.

12. Podla § 41 Civilného sporového poriadku sud skima miestnu prislusnost iba na namietku
Zalovaného uplatnenud najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluénid miestnu
prislusnost skima aj bez namietky na zaciatku konania.

13. Podla § 42 Civilného sporového poriadku ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo ak
nie je uplatnena v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku
sud oddvodni v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondci.

14. V danom pripade si mal névmietku neprislusnosti uplatnit Zalovany pri prvom Ukone, teda pri
podani odporu, k Eomu nedoslo. Zalovany namietal miestnu neprisluSnost tohto sidu podanim zo dha
2.12.2019, ¢o je oneskorene a preto sa na fiu neprihliada.

15. Podfla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



16. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

17. Podfa § 526 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu oznamit' diznikovi. Pokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi, alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.
Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, je diZznik opravneny sa dozadovat' preukazania
zmluvy o postupeni.

18. Podlfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani€nej banky omeskany penazny zavazok
v celom rozsahu vratane jej prisluSenstva; to neplati, ak sucast vSetkych omeskani klienta sa splnenim
¢o len Casti tohto istého periazného zavazku voli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol
jeden rok.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud musel prvotne skimat z dradnej povinnosti platnost
zmluvy o postupeni pohladavky. Absolutna neplatnost tohto pravneho ukonu totiz znamena, Ze priamo
zo zakona od poc€iatku sa na dotknuty pravny ukon hladi ako keby nebol urobeny (Najvy$si sud SR
1Cdo/76/2007). Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona o bankach stanovuje pre platné postupenie
bankovej pohfadavky podmienku, Ze bankova pohladavka méze byt postupenad, len ak je 1) splatna, 2)
po predchadzajucej pisomnej vyzve a 3) ak je splnené omeskanie diZznika so splnenim postupovane;j
pohladavky nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni.

20. Kedze zalobca nadobudol pohladavku uplatiovanid v predmetnom konani postupenim od
pbévodného veritela, ktory ma postavenie banky v zmysle zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach,
pristupil sud k skdmaniu, ¢&i boli dodrzané sprisnené pravidla postupenia pohladavky vzniknutej z
bankového uveru v zmysle § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Zodpovedanie tejto otazky
je priamo spojené so skumanim existencie aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Aktivhou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. (rozsudok NajvySsieho sidu SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo dna
29.6.2010).

21. Dbkazna povinnost' splnenia podmienok je na Zalobcovi, ktory v danom pripade ¢o do splnenia
zakonnych podmienok neuniesol dékazné bremeno. Zaroven nepreukazal ani doru€enie vyzvy pred
mimoriadnou splatnostou z 25.7.2016, doru€enie vyzvy z 13.9.2016 o zosplatneni Uveru, oznamenia
o postupeni pohladavky zo 16.7.2019, &im nie je splnena ani dalSia podmienka na platné postupenie
pohfadavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. K tomu treba dodat, Ze sud Zalobcu na predloZenie
tychto listin vyzyval, pricom Zalobca sa vyjadril, Ze nedisponuje dorucenkami k uvedenym vyzvam,
nakoflko riesil doruenie tychto dokumentov v zmysle fikcie doruenia. Uvedené listiny sa tymto nedostali
do dispozi¢nej sféry spotrebitela.

22. Sud vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 92 ods. 8 zékona €. 483/2001 Z. z. o bankach dospel k
pravnemu zaveru, Ze v désledku neplatného vyhlasenia okamzitej splatnosti iveru a absencie dorucenia
vyziev pred zosplatnenim Zalovanému nedoSlo k plathnému postupeniu Uveru zmluvou o postupeni
pohladavok na Zalobcu.

23. Zakon o bankach je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku lex specialis, preto v pripade, ak ide o
postupenie pohladavky bankou, platia primarne ustanovenia lex specialis pred vdeobecnou Upravou v



Obcianskom zakonniku. Podmienky platného postupenia pohladavky z bankového Uveru, musia byt
splnené k momentu postupenia pohladavky. Aby doslo k platnému postipeniu pohladavky z bankového
Uveru, musia byt tieto podmienky splnené kumulativne. V pripade nesplnenia €o i len jednej z vySSie
uvedenych podmienok je potrebné nazerat na postipenie bankovej pohladavky ako na odporujuce
zakonu a teda neplatné. Neplatnost’ postupenia bankovej pohladavky ma za nasledok nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory vedie k zamietnutiu Zaloby.

24. Zalobca tieto podmienky, najmé dorudenie pisomnej vyzvy Zalovanému pred zosplatnenim a
vypoved zmluvy (zosplatnenie uveru) nepredloZil (§ 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika), preto nenastalo
platné postupenie tejto bankovej pohlfadavky (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

25. V takom pripade potom ani nenastalo opravnenie Zalobcu na domahanie sa vyplaty dlhu Zalovane;j.
Zalobca nie je v danom pripade aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby pre neunesenie
dbkazného bremena o splneni vSetkych podmienok platného postupenia prava zo Slovenskej sporitelne
a.s., na jeho osobu tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach.

26. Preto sud zalobu zamietol.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

30. Sud zistil, ze v konani bol plne Uspesny Zalovany. Plny Gispech Zzalovaného znamena, Ze Zalobcova
Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. Zalovanému véak trovy konania nevznikli. Preto aj s ohfadom
na znenie ¢l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku sud Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorugenia rozsudku na
tunajSom sude v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



