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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Gederovou v pravnej veci navrhovatela: G. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX proti osobe povinnej platit’ vyZivné: D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom L.
XX, zastupenej advokatom: JUDr. Janom Sitar€ikom, so sidlom Dr. Herza 20, Lu¢enec o navrhu na
uréenie vyZivného na rozvedeného manzela takto

rozhodol:

B.. D. E., nar. XXXXXXXX je povinna prispievat na vyzivu navrhovatela G. E., nar.
XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 60,95 Eur mesacne vzdy do 15 dfia toho ktorého mesiaca vopred
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 17.04.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh navrhovatela, ktorym sa domahal uréenia
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela. Svoj navrh odévodnil tym, Ze je invalidnym déchodcom a
jeho prijmom je invalidny déchodok vo vySke 148,40 Eur. Je to jeho jediny prijem, vzhladom na jeho
nepriaznivy zdravotny stav. Nie je schopny si zabezpedit iny prijem vlastnou pracou. Je bezpodielovym
spoluvlastnikom rodinného domu &. XX v Obci L. a nevlastni Ziaden iny nehnutelny majetok okrem
podielu v urbare, odkial dostava drevo a ma dve motorové vozidla znacky H. I. rok vyroby XXXX a
XXXX. Uspory nema. Zalobca je invalidnym déchodcom s poklesom schopnosti 45% od roku 2010.
Napriek tomu pracoval pogas trvania manzelstva ako SZCO - tazba a priblizovanie dreva. Za trvania
manzelstva si kupili s manzZelkou najprv byt v R. R., neskér sa prestahovali do Obce L., kde z vytazku
predaja bytu zakupili rodinny dom. Do rekonstrukcie rodinného domu investovali spolo€né uspory, pricom
Zalobca splaca v stiéasnosti Gver, ktory bol pouzity na rekonstrukciu kirenia v rodinnom dome. Zalovana
pracovala za trvania manzelstva ako SZCO - maloobchodna prevadzka potravin v L., neskér od roku
2010 zacala pracovat ako opatrovatelka v Rakusku. Do rozvodu ako aj po rozvode Ziju u&astnici
v spoloénej domacnosti v Obci L.. Zalovana chodi na dvojtyzdiiové turnusy za pracou do Rakuska.
Mesac&nymi vydajmi navrhovatela je splatka Uveru na rekonstrukciu kurenie vo vySke 65,34 Eur + 22,72
Eur, telefén Zalobcu, ktory plati spolu so Zalobkyfiou vo vySke 32,01 Eur, pevna linka vo vyske 20,--
Eur, inkaso v rodinnom dome vo vySke 121,64 Eur, drevo na vykurovanie vo vySke 1.200,--Eur, lieky
vo vySke 10,--Eur, strava vo vySke 150,--Eur, odev, obuv, drogéria su obmedzované na minimum.
KedZe navrhovatel je taZzko zdravotne postihnuty a trpi na Zalido€né vredy, vysunuté platni¢ky, znizenu
pohyblivost pravej ruky, nema moznost si zabezpegit iny prijem. Co sa tyka prijmu osoby povinnej
platit vyzivné, tak ma vedomost, Ze v roku 2019 mala prijem vo vySke 700,--Eur mesacéne. VyZivovaciu
povinnost’ k maloletym detom nemaju, pretoZe su uz plnoleté a samostatné.



2. Vo veci bolo dria 22.06.2020 nariadené pojednavanie, ktorého sa zucastnil navrhovatel, pravny
zastupca osoby povinnej platit' vyzivné. Nepritomna bola osoba povinna platit’ vyzivné. Sud preto
rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti osoby povinnej platit vyzivné.

3. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze potom, o sa s manzelkou rozviedli, tak plati sumu 98,--Eur
na p6zicku a internet. P6ZiCka bola na ustredné kurenie, ktoré si robili v dome. Hospodaria oddelene a
zaroven si navrhovatel plati sdm telefén vo vySke 32,01 Eur. Osoba povinna platit’ vyzivné plati inkaso
a pevnu linku. Uver bol zobraty na ustredné kurenie vo vyske 5.000,--Eur pri¢om sa s osobou povinnou
platit’ vyZivné dohodol, Ze mu na uver bude prispievat sumou 100,--Eur mesaéne. Uvedeny uver v3ak
splacal sam. Z urbaru ma peniaze vo vyske asi 150,--Eur az 200,--Eur ro¢ne. Drevo z urbaru nedostava,
ale si ho kupuje sam. Pokial ide o sumu 1.200,--Eur na vykurovanie, tak tuto platili minulého roku tak,
Ze 300,--Eur zaplatil syn, 300,--Eur dcéra, manzZelka dala 140,--Eur a platila dopravu, on zaplatil 600,--
Eur. V spolo¢nej domacnosti byva spolu so svojou byvalou manzelkou a synom. Zaroven uviedol, Zze
spoloéné naklady na domacnost' predstavuju sumu 240,--Eur, pric¢om sa dohodli, Zze tuto budu platit
na tretiny kazdy po 80,--Eur. Syn je takisto invalidnym déchodcom, jeho prijem je vo vy8ke 130,--Eur,
niekedy chodi aj na brigddy. Navrhovatel ma problémy s platni¢kami v kriZovej oblasti, tieto nie je mozné
operovat, resp. to neodporucaju a z daného dévodu musi uzivat aj lieky proti bolesti a to Tralgit a Tramal
podla potreby. Invalidnym déchodcom je od obdobia, €o ukongil Zivnost. Popri poberani invalidného
dochodku dihé roky pracoval ako vratnik na druzstve, ktoré sa neskér rozpadlo. Je to asi 3 az 4 roky
dozadu. Hfadal si robotu, ale vzhfadom na vysoku nezamestnanost a na jeho vek si ju nemohol zohnat
aj s poukazom na jeho zdravotny stav. Uviedol, Ze je vlastnikom dvoch motorovych vozidiel, jeden je
rok vyroby XXXX ide o H. I. B. a druhy rok XXXX ide o H. |. B., za ktoré plati aj poistky vo vySke
20,--Eur mesacne. Jedno z uvedenych vozidiel je naburané, je u kamarata v servise, druhé pouZziva.
Hodnota starého auta je asi 150,--Eur. Ma ukon&enu strednu polnohospodarsku Skolu s maturitou odbor
zootechnik. Na urade prace nie je evidovany odkedy sa stal invalidnym déchodcom, lebo mu povedali
Ze za neho plati 5tat, Ze nema vyznam byt evidovany na urade. Takisto mu vraveli, Ze s jeho zdravotnym
stavom je zbyto&né sa chodit hlasit. Dalej uviedol, Ze chova andulky, magky, psy a korytnacky. Co sa
tyka psov, ide o 8 ro&nu suku, ktora uz nebude mat Ziadne Stefiata a 5 ro€nu suku, ktora mala za uvedené
obdobie 2 vrhy. Takisto vlastni asi 100 anduliek, ich vykupna hodnota je 1,20 Eur za kus, rozely pestré,
ktorych vykupna hodnota je 20,--Eur za kus a 4 kusy Alexandrov, ich vykupna hodnota je 40,--Eur za kus.
Bol sa informovat’ aj na socidlnej poistovni ohfadom pomoci v hmotnej nudzi, kde mu bolo povedané,
Ze by mu doplacali len sumu 12,--Eur k invalidnému dochodku, zatial to eSte nerieSil. Uviedol, Ze nie
je pravdou, Ze osoba povinna platit vyzivné ma pozic¢ky vo vysSke 21,--Eur a 400,--Eur. Pokial ide o
jej vydavky suvisiace s prepravou do zamestnania a spat, tie hradi rodina, ktorej je osoba povinna
platit’ vyZivné zamestnana. Jeho invalidita bola pred dvoma rokmi opatovne posudzovana, priCom bola
deklarovana invalidita na 45%. Vydavky suvisiace s elektrinou, vodnym a stoénym hradia vSetci traja,
nielen byvald manzelka. Koncesionarske poplatky su zahrnuté v inkase a pokial ide o skylink ten sa
neplati mesacne, ale ide o ro€ny poplatok za kartu. Navrhovatel ma za to, Ze pokial osoba povinna platit’
vyzivné zaraba sumu 1.100,--Eur, jej ndklady su len vo vySke 300,--Eur, tak ma 700,--Eur na nahradu
svojich potrieb.

4. Pravny zastupca osoby povinnej platit' vyZzivné na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel je invalidny
na 45%, zaroveh ma dosiahnuté stredoSkolské odborné vzdelanie v oblasti pofnohospodarstva, teda
je schopny vzhladom na svoje moznosti a schopnosti si sdm zabezpefovat svoje zakladné Zivotné
potreby. Jeho invalidita je z dévodu problémov na chrbtici, €o pri dnesnej situacii v socialnej poistovni
nie je dévodom na priznanie invalidity. Dalej poukézal na to, Ze osoba povinna platit vyZivné nema
dostato€né mnozstvo finanénych prostriedkov na to, aby zabezpeéovala potreby svojho byvalého
manzela, kedZe sama ma vysoké naklady. Jej prijem je v su€asnosti vo vySke 1.134,--Eur. Od jula 2019
zarabala sumu 980,--Eur. Medzi jej vydavky patri prispevok na zdravotné poistenie za 3 mesiace v sume
800,--Eur, prispevok do komory opatrovateliek v Rakusku vo vyske 210,--Eur, ma dve pbZicky vo vyske
210,--Eur a vo vySke 400,--Eur, za telefén - Orange plati sumu 40,--Eur, plati elektrinu vo vySke 121,64
Eur, vodné a sto¢né vo vyske 26,15 Eur, za drevo zaplatila sumu 260,--Eur. Po€as mimoriadnej situacie,
ked sa vracala z Rakuskej republiky, tak bola aj v karanténe, kde mala naklady vo vySke 93,71 Eur.
Za predchadzajuci rok zaplatila koncesionarske poplatky v sume 127,14 Eur. Za skylink plati mesaéne
sumu 69,90 Eur, rovnako plati prepravu do Viedne a spat. Ma naklady eSte na oSatenie, obuv, kozmetiku
a hygienické potreby. Poukazal na to, Ze navrhovatel chova tri psy, z toho su dve suky, priom z vrhov
predava Stenata, zarover chova aj vtaky. S chovom uvedenych zvierat su spojené aj vysoké vydavky
minimalne vo vyske 100,--Eur mesadne. TaktieZ poukazal na to, Ze navrhovatel nie je evidovany ako



uchadza€ o zamestnanie a neprejavuje ani snahu zamestnat sa. Osoba povinna platit vyzivné dava
v sucasnosti navrhovatefovi sumu 80,--Eur na domacnost. TaktieZ poukazal na to, Ze navrhovatel je
lieCeny alkoholik. Maju za to, Ze navrhovatel je schopny zamestnat sa, nemusi sa zamestnat v okoli D.,
ale méze za zamestnanim vycestovat popripade ist’ aj do zahrani¢ia. Navrhovatel zuzZitkovava spoloéné
priestory rodinného domu sam, pretoze osoba povinna platit’ vyzivné travi polovicu svojho ¢asu mimo
domu. Poukazal na to, Ze iniciatorom samotného rozvodu bol navrhovatel.

5. Dalsie pojednavanie sa konalo diia 13.07.2020 ktorého sa zG&astnil navrhovatel, osoba povinna platit
vyzivné ako aj jej pravny zastupca.

6. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze ma uver vo vySke 65,34 Eur a suma 22,72 Eur je poistenie,
ktoré si musel zobrat, aby mu Uver bol poskytnuty. Taktiez plati internet vo vySke 8,--Eur. Podla jeho
vypoctov je prijem osoby povinnej platit’ vyZivné vo vyske 1.108,--Eur v hrubom. Odvody ma vo vyske
230,--Eur mesacne + 20,--Eur na deri do komory opatrovateliek. Potom uhradza telefén vo vyske 20,--
Eur a naklady na domacnost vo vyske 80,--Eur, Cize zostatok jej prijmu je 750,--Eur. Suma 240,--Eur,
ktoré uvadzal ako naklady spojené s uzivanim bytu predstavuju naklady na inkaso vo vySke 120,-Eur,
20,--Eur za pevnu linku a uver, ktory je priblizne vo vySke 100,--Eur. Podfa navrhovatela pri uréovani
vysky vyzivného nemozno vychadzat len z dafiového priznania, ktoré predloZila byvala manzelka, kedzZe
na jej ucet pride suma 1.100,--Eur a teda treba vychadzat' z danej sumy. Je pravdou, Ze syn odiSiel zo
spolognej domacnosti a teda naklady na vedenie spolo&nej domacnosti musia spolu s osobou povinnou
platit vyZivné a hradit' v rovnakej Ciastke v sume 120,--Eur. Pokial ide o auto, to je CiastoCne opravené,
je pojazdné. Pokial ide o psy, tieto netyra. Ked' ide pre¢, tak ich rano vybeha, da im gistl vodu a vecer
sa vrati. Jeden deh do tyZzdia maju hladovku. Pokial ide o Alexandra velkého tak on videl na bazo3i
Alexandra aj za 500,--Eur, av8ak on ma iba zakladny druh, kde je vykupna hodnota len vo vySke 40,--
Eur. On ich kupoval za drahS$ie, nakofko boli uz jednoro&né avsak parit sa buda méct az po 3 rokoch.
On by nemohol vykonavat pracu Soféra v kuriérskej spolo€nosti, pretoze podfa informacii, ktoré ma od
kamarata je potrebné sediet' v aute aj 12 hodin, o on nezvlada.

7. Osoba povinna platit' vyzivné na pojednavani uviedla, Ze nie je pravdou Ze zaraba sumu 1.100,--
Eur mesacne. V Rakuskej republike to funguje tak, Ze koncom roka vSetky vyplatné pasky odovzda
dafiovému uradu, ktory v marci vyda potvrdenie o Cistom prijme. V roku 2019 mala prijem vo vyske
7.486,03 Eur, ¢o vychadza na mesiac priblizne 620,--Eur az 625,--Eur. Podla jej informacii navrhovatel
zobral uver len vo vyske 3.000,--Eur. Takisto uviedla, Ze za drevo zaplatila sumu 280,--Eur, &ize 140,--
Eur + dopravu. Tiez poukazala na rozpor v tvrdeniach navrhovatela, ked' tento nemohol zaplatit sumu
600,--Eur, kedZe po scitani vSetkych navrhovatefom uvadzanych sum by i8lo o sumu 1.500,--Eur resp.
1.600,--Eur a nie sumu 1.200,--Eur. Uviedla, Ze od juna neZije v spoloénej doméacnosti ich syn, ktory
odi8iel z domu. Nevie z ¢oho Zil navrhovatel v ¢ase, ked mu nebol vyplacany invalidny déchodok t.j. v
roku 2015 a 2016, ked v3etky naklady na domacnost uhradzal sam. Navrhovatel v minulosti pracoval
brigadne na vratnici, na tuto brigadu nechodil pravidelne, len vtedy, ked ho zamestnavatel o to poziadal.
Niekedy sa stavalo Ze i8iel raz alebo dvakrat do mesiaca. Bolo aj obdobie, ked napriklad 3 mesiace
nesiel. Brigada bola vo Velkom Krtisi pri€om vedel zarobit’ priblizne 20,--Eur. Potvrdila, Ze navrhovatefl
ma 2 motorové vozidla, za ktoré neplati poistku vo vySke 20,--Eur mesacéne, ale Stvrtro¢ne vo vyske
36,--Eur a 38,--Eur &iZe priblizne 70,--Eur. Takisto uviedla, Ze auto, ktoré bolo naburané je uz opravené
a je plne funk&né. Krmivo pre macky kupuje ona, resp. dcéra. Pokial ide o hodnotu Alexandra malého,
tak na bazoSi sa cena pohybuje od 150,--Eur do 300,--Eur. Taktiez uviedla, Ze ma vedomost o tom,
Ze navrhovatel chodi pracovat na &ierno a to pilit drevo alebo kosit. Telefén, ktory uvadzal Zalobca Ze
platia rovnakym dielom vo vyske 32,01 Eur plati len sama. Uviedla, Ze navrhovatel by mohol robit’ pracu
tykajucu sa rozvozu tovaru v kuriérskej spolo¢nosti, kde by si vedel zabezpecit' slusny prijem.

8. Pravny zastupca osoby povinnej platit vyzivné na pojednavani uviedol, Ze ma pochybnosti o invalidite
navrhovatela. TaktieZ pokial navrhovatel vykonava tazké manualne prace ako pilenie dreva, tak nie je
tazko zdravotne postihnuty ako uviedol. Pokial ide o rozvod, tak navrhovatel uz pri rozvode musel si
byt vedomy toho, Ze nebude mat finanéné prostriedky a uz do rozvodu iSiel s tym, Ze bude poZadovat
prispevok na vyZivu rozvedeného manzela.

9. Dnia 07.09.2020 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie osoby povinnej platit vyZivné, v ktorom uviedla,
Ze navrhovatel je invalidnym déchodcom vo vySke 45% z dévodu ochorenia chrbtice. Podla nej je
zaujimavé, Ze uchadzacov o invalidny déchodok socialna poistoviia s takouto diagnézou neuznava.



Jeho zdravotny stav mu nebrani v tom, aby sa zamestnal a mal prijem z pracovnej Cinnosti. Je
absolventom strednej polnohospodarsko-technickej Skoly s maturitou a ma moznost na zamestnanie
v Sirokej Skale zamestnani a to odbornej prace v polnohospodarstve, tak aj v administrative alebo
v jednoduchsich profesiach, ktoré si nevyzaduju odbornu kvalifikaciu a vzdelanie. Navrhovatel bol
Zivnostnikom, svoju zivnost' ukongil v roku 2007 z dbvodov, Zze v roku 2008 poziadal o invalidny
dochodok, ktory mu bol priznany vo vySke 45%, €o v su€asnej dobe predstavuje sumu 144,10 Eur. Od
uvedenej doby navrhovatel nebol uchddzaCom o zamestnanie, ani sa o zamestnanie nezaujimal. Osoba
povinna platit vyzivné pracuje ako zivnostnicka, je registrovana v Rakuskej republike. Plati odvody do
socialnej poistovne, ako aj zdravotnej poistovne. Jej hruby prijem v roku 2019 bol vo vySke 830,--Eur,
od augusta 2019 sa zvysila jej mesacna odmena na sumu 1.134,--Eur a to z dévodu veku opatrovanej
a zhor$enia jej zdravotného stavu. Su€asny prijem navrhovatelky od januéra do juna 2020 bol vo vyske
5.920,--Eur, od ktorého je potrebné odpoditat’ odvody za mesiac januar az jun vo vySke 2.100,--Eur,
poplatok agenture za januar az jun vo vyske 350,--Eur, drevo na kurenie vo vyske 260,--Eur, pozi¢ku
za januar az jun vo vyske 896,--Eur, inkaso v sume 62,--Eur x 6 = 372,--Eur, p6zi¢ku vo vyske
50,--Eur x 6 = 300,--Eur, telefén mesacne 30,--Eur x 6 = 180,--Eur, pdzi¢ka na strechu 200,--Eur x 6 =
1.200,--Eur. Osoba povinna platit vyZivné ma tak celkové naklady vo vyske 5.658,--Eur. Po odpocitani
nakladov jej ostdva suma 222,--Eur t.j. suma 43,66 Eur mesacne, z ktorej musi hradit osobné naklady
na Zivobytie a to za oble€enie v obdobi januar az jun zaplatila sumu 50,--Eur, za obuv v obdobi januar az
jun zaplatila sumu 35,--Eur, za hygienické potreby v obdobi januar az jun zaplatila sumu 150,--Eur, za
kultdrne potreby zaplatila sumu 25,--Eur, za strava plati sumu 200,--Eur mesacne x 6 to je 1.200,--Eur a
za cestovné naklady sumu 120,--Eur x 6 = 720,--Eur, €iZe jej minimalne ndklady su vo vySke 2.180,--Eur.
Je mozné predpokladat, Ze za rok 2020 budu dariové povinnosti osoby povinnej platit’ vyZivné vysSie,
nakolko jej stupol plat, takisto je mozné predpokladat’ vzhfadom na vek a zdravotny stav klientky, Ze tato
zomrie a ona zostane bez zamestnania a prijmu. Okrem uvedeného navrhovatel je spésobily zabezpedit
si Zivobytie vlastnou pracou, ktorej sa vyhyba a ma k dispozicii majetok a to dve auta, ktoré pouziva len
on. Zarovenn ma aj okrasné vtaciky a psov, z ktorych ma prijem a tieto mbéze spefazit.

10. Dria 21. septembra 2020 sa vo veci konalo posledné pojednavanie, ktorého sa ziu€astnil navrhovatel,
nepritomna bola osoba povinna platit vyzivné. Pritomny pravny z&stupca osoby povinnej platit vyzivné.
Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti osoby povinnej platit’' vyZivné.

11. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze p6zi¢ky na strechu, ktoré ma platit osoba povinna platit
vyzivné sestre neplati, priom za 7 rokov zaplatila dokopy sumu 800,--Eur. Taktiez uviedol, Ze teraz mu
suka vrhla 6 Steniatok, z toho 3 odpredal. Jedno Steniatko predaval po 200,--Eur, jedno Steniatko dal
za krytie, jedno daroval a jedno si nechal doma. Z uvedenymi Steniatkami mal aj naklady za ipovanie,
za jedno Steniatko zaplatil 10,--Eur, veterinarnu starostlivost’ a od€ervenie vo vySke 100,--Eur a granule
znaCky Eminent vo vyske 45,--Eur. S vrhom $teniat mal rovnaké naklady ako prijmy. V zaverecnej redi
poukazal na to, Ze s osobou povinnou platit vyzivné bol v manzelstve 32 rokov, z toho 20 rokov Zivil
on osobu povinna mu platit’ vyZivné. Ona mala obchod, do ktorého musel kazdy mesiac vkladat sumu
20.000,--SK t.j. 663,88 Eur. Nakoniec bola vzdy v minuse a svoje dlhy nevedela urovnat, preto ich
urovnaval on sédm. Dévodom rozvodu bol alkoholizmus osoby povinnej platit vyZivné. On chcel pracovat
a Ziadal o zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, av8ak z evidencie bol uradom vyradeny
a to presne z doévodu, Ze bol uznany za invalidného. Chodil strazit do H. L. v piatky, soboty a nedele,
av8ak uvedena spolocnost’ skrachovala a pridiel o zamestnanie. Pokial ide o p&zi¢ky, ktoré uvadzala
byvala manzelka, tieto vSetky su klamstvom. Ona neplati Ziadnu pozic¢ku.

12. Pravny zastupca osoby povinnej platit vyzivné na pojednavani uviedol, Ze trvaju na skuto€nostiach,
ktoré boli uvadzané v konani. Maju za to, Ze navrhovatefl je schopny sa zamestnat’ a jeho invalidita nie je
legitimna. V zaverelnej reCi uviedol, Ze Zalobu povazuje za nedévodnu. Poukézal na to, Ze v samotnom
rozsudku o rozvode manzelstva sa neuvadzaju dévody rozvodu. Pokial by bola osoba povinna platit
vyzivné alkoholi¢kou, tak by nemohla vykonavat pracu v Rakuskej republike. Poukazal na to, Ze sudu
boli preukazané naklady tykajuce sa jej osobnej potreby ako aj ostatné naklady. Z daného dévodu Ziadaju
Zalobu zamietnut. Maju za to, Ze nedostatok prijmu na strane navrhovatela nevznikol bez jeho vlastného
zavinenia, teda nie su dané dovody na strane navrhovatela na poskytnutie vyZivy osobou povinnou platit
vyZivné.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom ugastnikov
konania a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Manzelstvo udéastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom ¢.k. 6Pc/1/2020-18 zo dia 24. februara
2020.

14. Z oznamenia danového Uradu je zrejmé, Ze osoba povinna platit vyzivné vykazala za obdobie roku
2019 zaklad dane z prijmov vo vySke 10.320,--Eur, za rok 2018 sumu 2.584,-Eur, za rok 2017 sumu
3.284,--Eur. Navrhovatel vykazal v roku 2019 zaklad dane z prijmov v vy8ke 241,01 Eur a za rok 2018
z&klad dane z prijmov vo vyske 301,47 Eur.

15. Z ozndmenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny je zrejmé, Ze navrhovatel ani jeho byvala
manzelka nie su vedeni v evidencii uchadzacov o zamestnanie a takisto nepoberaju pomoc v hmotne;j
nudzi ani $tatne socialne davky.

16. Z oznamenia socialnej poistovne je zrejmé, Ze navrhovatel nie je poberatefom podpory v
nezamestnanosti, nemocenskych a drazovych davok, pobera invalidny déchodok v sume 148,40 Eur.
Jeho byvald manzelka nie je poberatefkou podpory v nezamestnanosti, nemocenskych a Urazovych
davok, nepobera ziaden déchodok.

17. Z vypisu zo Zivnostenského registra je zrejmé, Ze navrhovatel ukoncil podnikatelsku €innost k driu
18.12.2008. Osoba povinna platit vyzivné ukondila podnikatel'ska €innost ku driu 30.09.2003.

18. Z rozhodnutia socialnej poistovne zo dha 28. novembra 2019 je zrejmé, Ze invalidny déchodok
navrhovatela sa zvysil od 01. januara 2020 na sumu 148,40 Eur mesacne.

19. Z posudku vyhotoveného dia 24. februara 2016 je zrejmé, Ze navrhovatelovi bola potvrdena trvajuca
invalidita pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, pri€om jeho pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost je viac ako 40%. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' je 45% . Invalidita
nadalej trvd od 23.02.2009. Invalidita vznikla v dosledku choroby.

20. Z dokladov predloZenych osobou povinnou platit’ vyZivné je zrejmé, Ze plati splatku iveru mesacéne
od januara 2020 vo vySke 30,46 Eur, takisto od januara 2020 plati uver vo vySke 70,01 Eur mesacne
a poistenie vo vySke 127,67 Eur mesacne.

21. Z prikazu na uhradu je zrejmé, Ze osoba povinna platit' vyZivné na zdravotné poistenie v Rakusku
zaplatila 09.07.2020 sumu 500,--Eur a rovnaky den zaplatila aj sumu 100,--Eur bliZzSie neur&itému
prijemcovi, pri€om tvrdila, Ze ide o Uhradu Uveru za mesiace jun a jul 2020.

22. Zo zmluvy o splatkovom uvere zo diia 26.01.2017 je zrejmé, Ze navrhovatefovi bol poskytnuty
splatkovy uver vo vyske 3.300,--Eur, pri Urokovej sadzbe 13,90% roCne, pri vysSke splatky 54,88 Eur
mesacne, ktora je splatna k 6. dfiu v kalendarnom mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta
dria 06.03.2017 a kone&nej splatnosti 06.02.2025. Uver sa zaviazal zaplatit v 96 mesadénych splatkach.
Uvedeny aver bol v zmysle ¢lanku Il odsek 1 pouzity na vyplatenie revolvingového uveru vo vyske 165,97
Eur. V zmysle Standardnych eurdpskych informacii na ziskanie spotrebitelského Uveru je zrejmé, Ze
nebolo potrebné uzavriet poistenie alebo dalSiu zmluvu o doplnkovej sluzbe k uveru.

23. Dna 26.01.2017 navrhovatel uzavrel poistna zmluvu pre pripad smrti alebo doZitia na garantovanu
sumu pre pripad smrti 3.000,--Eur a pre pripad dozitia 2.004,26 Eur, pri mesacnom poistnom 22,72 Eur.
Zaciatok poistenia bol 01.02.2017 a koniec poistenia 01.02.2027.

24.Z danového priznania osoby povinnej platit vyZivné za rok 2019 vyplyva, Ze zo Zivnosti mala prijem vo
vyske 13.720,--Eur, pricom mala vydavky vo vyske 3.400,--Eur. Z&klad dane teda bol vo vySke 10.320,--
Eur.

25. Z potvrdenia o odovzdani finanénych prostriedkov bolo zistené, Ze osobe povinnej platit’ vyzivné
bola v mesiaci oktdber 2019 poskytnuta suma 567,--Eur + 127,--Eur za cestovné, v mesiaci november
2019 suma 1.134,--Eur + 120,-Eur za cestovné, za december 2019 suma 891,--Eur + 50,--Eur a 120,--
Eur na cestovné. Za januar 2020 dostala sumu 1.134,--Eur a 120,--Eur za cestovné, vo februari



2020 suma 1.134,--Eur a 120,--Eur za cestovné, v marci 2020 dostala sumu 1.134,--Eur a 120,--Eur za
cestovné a v aprili 2020 dostala sumu 1.134,--Eur a 120,--Eur na cestovné.

26. Z faktary E.XXXXXXX vyplyva, Ze osoba povinna platit’ vyZivné zaplatila lesnému pasienkovému
spologenstvu za sluzby sumu 60,--Eur. Z faktiry E.XXXXXXXXXX je zrejmé, Zze osoba povinna platit
vyzivné platila vodné v sume 25,15 Eur mesacne, dalej zaplatila rozhlas a televiziu v sume 50,--Eur
dra 11.11.2019, 50,--Eur dna 28.11.2019 a 27,--Eur dfia 27.02.2020. Taktiez plati za elektrinu mesacne
sumu 87,--Eur.

27. Podfa ustanovenia § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

28. Podla ustanovenia § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manZelia nedohodnd, uréi rozsah
prispevku na vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu
vztahov medzi manzelmi.

29. Podla ustanovenia § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno
priznat najdlhSie na dobu piatich rokov odo dha pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze
vynimoéne tato dobu prediZit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych
dbévodov schopny sam sa zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému
bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci
sustavnu opateru

30. Podra ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla ustanovenia § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore
s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

32. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

33. Podfa ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho viak
priznat’ len odo dia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

34. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

35. Podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny €.174/2020 suma Zivotného minima na
dospell osobu je 214,83 Eur.

36. Zanikom manzelstva zanika aj vzajomna vyZivovacia povinnost medzi manzelmi, ktora ma
manzelom zabezpecit rovnaku Zivotnu urover. Pokial po rozvode manZelstva jeden z manzelov nie
je schopny sam sa zivit, tak byvalému manzelovi vznikne pravo na zabezpecenie primeranej vyzivy.
Neschopnost sam sa Zivit mbzZe vyplyvat zo subjektivhych alebo objektivnych skuto€nosti na strane
opravneného. Medzi subjektivne patri zly zdravotny stav, Ziadna kvalifikacia alebo jej strata v désledku
dlhodobej absencie zo zamestnania z dévodu vykonu osobnej starostlivosti o maloleté dieta do 3
rokov veku, resp. starSie dieta, ak si vyZaduje nepretrziti opateru, alebo faktickd nemoznost umiestnit
dieta do zariadenia poskytujuceho dennu starostlivost v danom mieste alebo fakticka nemoZznost
ngjst si zamestnanie v danom mieste zodpovedajuce jeho fyzickym a duSevnym schopnostiam.
Schopnost byvalého manzela Zivit sa sdm sa v8ak neodvodzuje len od jeho skuto€nych a potencidlnych



zarobkovych moznosti, ale aj od jeho majetkovych pomerov. Dévodom pre priznanie prispevku vSak
nemozno povazovat rozdiel Zivotnej urovne byvalych manzZelov po rozvode, ani ta skutonost, Ze
navrhovatelovi klesla Zivotna urover oproti obdobiu pred zanikom manzelstva a ani to, Ze svojou
vlastnou pracou nedokaze zarobit dostatok prostriedkov na uspokojovanie potrieb v rozsahu ako pocas
trvania manZzelstva. Jedinou relevantnou skuto€nostou je len fakt, Ze byvaly manzel nie je schopny
sam sa primerane Zivit. Zivotna uroven byvalych manzelov sa neskima ani neporovnava. Dokazovanie
sa obmedzuje len na porovnanie moznosti, schopnosti majetkovych pomerov a primeranych potrieb,
t.j. kofko opravnena osoba mesacne potrebuje hradit na zabezpec€enie svojej primeranej vyzivy ako aj
schopnosti druhého manZzela tuto vyzivu poskytnut.

37.V konani bolo preukdzané, Ze navrhovatefl je invalidnym déchodcom, pri¢om jeho jedinym prijmom
je invalidny déchodok vo vy8ke 148,40 Eur mesacne. Invalidita navrhovatefa bola zo strany byvalej
manzelky a jej pravneho zastupcu po€as konania spochybriovana, avsak byvala manzelka nepredloZila
sudu Ziaden doklad svedciaci o tom, Ze jej manzel je schopny akejkolvek prace tak, ako to tvrdila. Napriek
svojim vyjadreniam, Ze vie zabezpecit U€ast svedkov, ktori preukazu schopnost navrhovatela vykonavat
aj tazku pracu napriek svojmu zdravotnému postihnutiu, nielenze tychto svedkov nezabezpedila, ale
ich v konani ani neoznadcila. Naopak samotny navrhovatel sudu predlozil lekarsky posudok zo dia 24.
februara 2016, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze ma mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' vo vyske 45%. Poc€as celého konania navrhovatel poukazoval na to, Ze v minulosti pracoval
ako vratnik, priCom doSlo k zaniku firmy a teda aj k strate zamestnania a od uvedenej doby si
zamestnanie nevedel najst. Tuto skuto€nost potvrdila aj jeho byvala manzelka. V &ase vedenia konania
sud lustraciou vo volnych pracovnych miestach v obvode banskobystrického kraja nezistil ponuku
takej prace, ktora by vyhovovala zdravotnym problémom navrhovatela. KedZe osoba povinna platit
vyzivné v konani nepreukazala, Ze invalidita navrhovatela ho neobmedzuje vo vykone prace, sud uveril
tvrdeniam navrhovatela, Ze nie je schopny si vzhfadom na svoj zdravotny stav a ponuku na trhu
prace adekvatnu pracu najst. Z daného dévodu spifia predpoklady pre priznanie primeranej vyzivy.
Primerana vyZiva ma predstavovat viac ako len naklady na stravovanie. Ide predovsetkym o naklady na
uspokojovanie nevyhnutnych Zivotnych potrieb odévodnenych vekom, zdravotnym stavom, sp6sobom
Zivota a podobne. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela sa v3ak odliSuje od povinnosti manzela
navzajom sa vyZzivovat za trvania manzelstva, kedy zasadne ma byt Zivotna urover manzelov rovnaka.
Navrhovatel sa domahal ur€enia vyzivného vo vyske 200,--Eur mesacne, pricom za odévodnené potreby
nevyhnutné k Zivobytiu pokladal Uver, ktory zobral v Ease trvania manzZelstva na rekon$trukciu kurenia
vo vySke 65,34 Eur + 22,72, --Eur poistné, telefén vo vySke 32,01 Eur, pevnu linku vo vy3ske 20,--Eur,
inkaso vo vy$ke 120,--Eur, palivové drevo vo vyske 1.200,--Eur, lieky vo vyske 10,--Eur a strava vo
vySke 150,--Eur. Medzi opodstatnené vydavky navrhovatela sud pokladal naklady na inkaso, palivové
drevo, lieky a stravu. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze telefon vo vyske 32,01 Eur ako aj
pevnu linku vo vyske 20,--Eur uhradza osoba povinna platit vyzivné, taktieZ inkaso je uhradzané osobou
povinnou platit' vyZivné v 1-ici teda v sume 60,--Eur. Pokial ide o naklady na kupu dreva na vykurovanie
vo vyske 1.200,--Eur, bolo preukazané, Ze navrhovatel vynaloZil na drevo len sumu 300,--Eur. Teda
nevyhnutné vydavky na strane navrhovatela predstavuju celkovu vySku 95,- Eur (t.j. inkaso vo vyske
60,- Eur + lieky vo vySke 10,- Eur + drevo 300,- Eur/12 mesiacov = 25 Eur) + strava. Rovnako ma
navrhovatel ndklady suvisiace s platenim uveru, ktory zobrali s manzelkou spolo&ne, pricom manzelka
mu na uhradu uveru neprispieva. V konani bolo preukazané, ze navrhovatel je chovatelom psov ako aj
rézneho druhu vtactva. Je potrebné konstatovat, Ze aj napriek tomu, Ze vlastni va&sie mnozstvo vtakov,
nebolo preukazané, Ze tieto aj odpredava. Na druhej strane v3ak bolo preukdzané, Ze jeho suka vrhla
6. Steniatok, z ktorych 3 Steniatka odpredal za sumu 200,--Eur, t.j. zarobil sumu 600,--Eur. Aj napriek
tomu, Ze uvedené Steniatka dal zaCipovat, pricom jedno Cipovanie stoji 10,--Eur (t.j. 60,--Eur) a
zaroven zaplatil za veterinarnu starostlivost a od&ervenie sumu 100,--Eur a granule vo vySke 45,--Eur,
navrhovatel mal vydavky len vo vySke 205,--Eur, €ize dosiahol z predaja Steniatok aj prijem vo vyske
395,--Eur. Teda jeho mesacny prijem z predaja Steniatok je 32,92 Eur t.j 600,--Eur - 205,--Eur + 12
mesiacov = 32,92 Eur mesacne. Sud nezohladnil naklady suvisiace s platenim poistiek za motorové
vozidla ako ani naklady suvisiace s chovom vtactva a psov, pretoZe nejde o nevyhnutné naklady potrebné
pre Zivobytie. Pokial navrhovatel ma zalubu v chove vtactva a psov, musi si najst finanéné prostriedky na
zabezpecenie ich chovu, prifom nemdze Ziadat od manzelky, aby finan¢ne prispievala aj na jeho hoby,
nakoflko jej tato povinnost zo zdkona nevyplyva. Sud nebral do Uvahy ani poistku pre pripad doZitia, ktoru
plati vo vysSke 22,72 Eur, pretoZe nebolo preukazané, Zze uzavretie zmluvy o Uvere bolo podmienené
uzavretim poistnej zmluvy. Povinnost' poistenia nevyplyva zo zmluvy, pretoZe zo samotnych informacii



k poistnej zmluve je zrejmé, Ze na ziskanie spotrebitefského Uveru sa nevyZaduje uzavretie Ziadne;j
doplnkovej sluzby.

38. Naopak sud sa musel zaoberat’ aj schopnostou byvalej manzZelky poskytnut primeranu vyZzivu
byvalému manzelovi t.j. navrhovatelovi, pri€om sud v konani zistil, Ze v roku 2020 manzZelka dosahovala
hruby prijem vo vySke 1.143,--Eur + 120,--Eur za cestovné. Sud zohladnil vydavky na strane osoby
povinnej platit’ vyZivné vo vyske 500,--Eur za zdravotné poistenie, o predstavuje sumu 41,66 Eur
mesacne. Takisto vydavky na kurenie ro¢ne vo vyske 260,--Eur t.j. 21,66 Eur mesacne (260,- Eur/12
mesiacov = 21,66 Eur). Zaroven bolo preukazané, Ze plati inkaso v 1-ci a to 60,--Eur mesacne a méa
pbzi¢ky vo vyske 30,46 Eur a 70,01 Eur, rovnako plati poistné vo vySke 127,67 Eur. Osoba povinna
platit vyzivné hradi aj telefén Orange vo vySke 30,--Eur + 20,--Eur za pevnu linku ako aj poplatok za
Skylink ro¢ne vo vySke 69,90 Eur t.j. 5,82 Eur mesacne. Celkové mesacné naklady na strane osoby
povinnej platit vyzivné su vo vySke 407,29 Eur. Z dafiového priznania bolo preukazané, Ze v roku 2019
osoba povinna platit vyzivné deklarovala prijem od vSetkych zamestnavatelov vo vyske 13.720,-Eur a
vydavky vo vyske 3.400,--Eur teda jej Cisty prijem bol 10.320,--Eur, €o predstavuje 860,--Eur mesacne.
Po odratani ndkladov na strane osoby povinnej platit’ vyzivné jej ostane suma 452,71 Eur (860,- Eur
- 407,29 Eur = 452,71 Eur). Sud nezohladnil naklady suvisiace s cestovnymi nakladmi, nakolko bolo
preukazané, Ze tieto naklady su jej preplacané zo strany zamestnavatela. Zaroven neboli zohladnené
ani naklady suvisiace s oble€enim, obuvou, hygienickymi potrebami a kultdrnymi potrebami, pretoZe
tieto sudu neboli preukazané. Rovnako sud neprihliadol ani na pdzi¢ku zo strany Svagrinej, kedze
jej neplatenie bolo ucinné rozporované zo strany navrhovatela, priom osoba povinna platit' vyzivné
neposkytla sudu iné argumenty ani nepreukazala opak.

39. Sud po zohladneni vSetkych relevantnych skutoénosti dospel k pravnemu zaveru, Ze navrhovatel
preukazal zakonny narok na priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, pretoze je invalidnym
dochodcom, ktory si pre svoje zdravotné postihnutie a ponuku na trhu prace nie je schopny najst
si vhodnu pracu a jeho jedinym zdrojom prijmu je CiastoCny invalidny ddéchodok, ktory pobera od
23.02.2009 v aktualnej vyske 148,40 Eur. Zaroven vlastni len nehnutelnost, v ktorej ma svoje bydlisko.
Naopak osoba povinna platit' vyzivné disponuje dostatoénym mnozstvom finanénych prostriedkov, z
ktorych je schopna vyzZivovat byvalého manzela. Rozsah vyZivovacej povinnosti medzi rozvedenymi
manzelmi je obmedzeny v tom smere, Ze rozvedeny manzel za splnenia ostatnych zakonnych
podmienok ma narok len na nutnu vyZivu. Z dokazovania bolo preukdzané, Ze naklady na strane
navrhovatela predstavuju sumu 95,--Eur + strava, rovnako sam plati Uver, ktory si bral spoloCne s
byvalou manzelkou vo vySke 54,88 Eur mesaéne. PoCas vykonaného dokazovania nebolo osobou
povinnou platit vyZivné rozporované, Ze tento Uver bol brany za i&elom prerobenia nehnutelnosti, ktorej
sU obaja vlastnikmi a teda doslo k zveladovaniu nehnutelnosti v prospech tak navrhovatefa ako aj
byvalej manzelky. V konani bolo taktiez preukazané, Ze uver je hradeny vyluéne zo strany navrhovatela.
KedZe vysku tohto Uveru musi navrhovatel hradit sam, sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na fakt, Ze Uver
bol brany v prospech oboch u&astnikov konania, tak polovicu vysky tejto splatky by mala hradit osoba
povinna platit vyZivné ako prispevok na vyzivu rozvedeného manzela, pretoze navrhovatel ma o polovicu
tejto splatky poniZzenu svoju majetkovu situaciu potrebnu na zabezpec&enie svojich nevyhnutnych potrieb.

40. Sud zohladnil aj tu skuto€nost, Ze samotny navrh na rozvod manzelstva podal navrhovatel, avSak
v konani o rozvod manzelstva bolo nepochybne preukdzané samotnou osobou povinnou platit vyzivné,
Ze zvykne popijat, ¢o je jej jedind moznost v mieste trvalého bydliska, kedZe tam nie je iny sposob
travenia volného Casu. Pokial pravny zastupca poukazoval na to, Ze osoba povinna platit' vyZivné nie
je alkoholi€kou, pretoZe musi chodit opatrovat’ a tento fakt nevyplyva ani zo samotného rozsudku o
rozvode, v tomto smere je potrebné poukazat, Ze iSlo o skratenu formu rozsudku, pri¢om samotna osoba
povinnd platit’ vyZivné v konani o rozvod priznala, Ze nadmieru, v ¢ase ked je doma na dvojtyzdfiovom
turnuse poziva alkohol, €o bolo aj ddvodom rozvratu manzelstva. Samotné tvrdenie, Ze alkohol pozival
aj navrhovatel bolo uvadzané aj v konani o rozvod, avdak v rozvodovom konani bolo preukazané, Ze
navrhovatel pozival alkohol pred vySe 20-imi rokmi, pri€om bol aj na lie€eni a v su€asnosti alkohol uz
nepoziva. Na zaklade uvedeného je v zasade s dobrymi mravmi, aby osoba povinna platit' vyzivné,
ktora zapri€inila rozvrat manzelstva v primeranej miere prispievala na vyzivu rozvedeného manzela a
to do vysky Zivotného minima v sume 214,83 Eur, ktora je podfa sudu primerana na krytie vdetkych
nevyhnutnych nakladov navrhovatela. KedZe navrhovatel pobera invalidny déchodok vo vySke 148,40
Eur a zarovern ma prijem aj z predaja psov, ¢o predstavuje sumu 32,92 Eur mesacne, dosahuje mesaény
prijem vo vySke 181,32 Eur. Rozdiel medzi sumou Zivotného minima a jeho prijmom je vo vySke 33,51



Eur (t.j. 214,83 Eur - 181,32 Eur = 33,51 Eur). Zaroven jeho manzelka, vzhladom na to,
Ze i8lo o spolo¢ny Uver je povinna platit’ polovicu Uveru vo vySke 27,44 Eur, vySka vyZivy rozvedeného
manzela tak predstavuje sumu 60,95 Eur (t.j. 33,51 Eur + 27,44 Eur = 60,95 Eur). Sud je toho
nazoru, ze z takejto vysky vyzivného budu kryté nevyhnutné potreby na strane navrhovatela. Sud v
tomto smere poukazuje na to, Ze vyZivné rozvedeného manzela nema byt vo vyske rovnajucej sa
Zivotnej Urovni druhého manzela, ide len o uhradu nevyhnutnych vydavkov, ktoré potrebuje navrhovatel
k svojmu Zivobytiu. Pokial déjde k zmene pomerov, tak na strane navrhovatela po vyporiadani BSM
resp. na strane osoby povinnej platit' vyzivné, ktora ako sama tvrdi, Ze moze prist’ kedykolvek o pracu,
alebo sa jej znizi prijem, takato zmena méze byt dévodom na podanie nového navrhu na zmenu vysky
vyzivného. Sud rozhodol podla stavu v ¢ase vydania rozhodnutia a teda v danom €ase navrhovatelka
deklarovala prijem v istom vo vySke 860,- Eur, naopak prijem navrhovatela bol minimalny vo vyske
148,40 Eur. Z uvedeného je zrejmy zjavny nepomer v zarobkovych mozZnostiach na strane navrhovatela
aj s poukazom na to, Ze on sam nie je schopny si zabezpe it inym spdsobom finanéné prostriedky
na krytie svojich zakladnych nevyhnutnych potrieb. Z daného dévodu sud zaviazal byvalia manzelku
povinnostou prispievat na vyZivu rozvedeného manzela sumou 60,95 Eur. (vyrok I)

41. Sud navrh prevy8ujuci sumu 60,95 Eur zamietol z dévodu, v tejto Easti nepovazoval navrh za
dévodny. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatefovi postaCuje na zabezpedlenie
nevyhnutnych potrieb suma Zivotného minima, z ktorej sud aj pri rozhodovani vychadzal.

42. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého kazdy z u¢astnikov
si hradi trovy konania sam a preto Ziadnemu ani narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru€enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



