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Uznesenie

Okresny sud Skalica vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: I. P., nar. XX.X.XXXX a V. P, nar.
XXX XXXX, obaja toho ¢asu bytom D. V. Z., Y. P.,, XXX XX Z., deti rodi€ov: P. O., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom E. X-X/XX/X, Z., XXXX B., Y. Y. a V. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., F. X, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Senica, na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica na zastupovanie maloletych deti: I. P.,
nar. XX.XX.XXXX a V. P., nar. XX.XX.XXXX v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

Il. Sid doc€asne zveruje maloletého I. P., nar. XX.X.XXXX a maloletého V. P., nar. XX.XX.XXXX do
starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov do D. V. Z., Y. P., XXX XX Z..

[ll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého I. a maloletého V. mesa¢ne sumou vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 15.
dfia v mesiaci a to na kazdé dieta osobitne D. V. Z., Y. P.,, XXX XX Z..

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého I. a maloletého V. mesacne sumou vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 15. dha v
mesiaci a to na kazdé dieta osobitne D. V. Z., Y. P., XXX 51 Holi¢.

odovodnenie:

Urad préace, socidlnych veci a rodiny Senica, pracovisko Skalica, odbor socidlnych veci a rodiny,
oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podal na Okresny sud Skalica dna
18.9.2020 navrh na vydanie neodkladného opatrenia podfa § 367 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP). Navrhom sa domahal, aby sud do€asne zveril maloletého
I. a maloletého V. do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov, a to do D. V. Z., Y. P., XXX XX
Z. (dalej len centrum).

2. Navrh odbvodnil tym, Ze maloleté deti pochadzaju z partnerského vztahu P. O., nar. XX. X XXXX
a V. P, nar. XX XX.XXXX. Z dévodu neplnenia si povinnej Skolskej dochadzky ako aj z dévodu
zanedbdvania vychovy zo strany otca. Okresny sud Skalica uznesenim &. k. 8P/127/2019-34 zo diia
30.1.2020 maloletému V. a maloletému I. nariadil vychovné opatrenie, a to pobyt v zariadeni D. V. Z..
Maloleti chlapci su v centre umiestneni na spolo¢nej skupine spolu s maloletou V., aby boli zachované
surodenecké vazby. Travia spolu volny &as, pripravuju sa do Skoly a venuju sa taktiez pracam v
domacnosti. Malolety |. si do Skoly nosi zapaloval a cigarety. ZapalovaCom Skrta pred tvarami deti,
vyhrédZa sa im vyhodenim z okna a podobne. Malolety |. zastupkyni potvrdil, Ze fajéi a do Skoly si
nosi cigarety a zapaloval. Na otazku, &i skusal aj nie¢o iné odpovedal: ,,v Skole som nebol zhuleny*.
Prospech v 3kole je slaby. Pobyt na skupine sa maloletému paci, nakolko sa mu dostava dostatok
pozornosti. Malolety V. navstevuje X. roénik G., W., W.. V zariadeni sa adaptoval velmi dobre. Uradom



prace socialnych veci a rodiny Senica nebolo vykonané Setrenie u otca maloletych deti V. P., nakolko sa
na adrese trvalého pobytu nezdrziaval. Otec si maloletého I. a maloletého V. zobral v lete na prazdninovy
pobyt. Otec sa v zariadeni inak o0 maloleté deti nezaujima, neinformuje sa na ne, vyZivné na maloleté
deti neplati. U matky maloletych deti P. O. nebolo mozné preSetrit domacnost, nakolko sa zdrZiava v
zahraniéi. O deti sa vObec nezaujima, vyZivné plati. Neboli zisteni Ziadni ini pribuzni, ktori by sa mohli
starat’ o maloleté deti tak, aby im zabezpecili riadnu starostlivost’ a zdravy psychicky a fyzicky vyvin.

3. Podla § 31 ods. 2 z&kona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len zakon o rodine) Ziadny z rodiCov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri
ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi
detmi zastupenymi tym istym rodiCom navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len kolizny
opatrovnik).

4. Vzhfadom na skutoCnost, Ze Ziadny z rodiCov neméZe zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o
pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom, sud
maloletym detom ustanovil na zastupovanie v konani nariadeni o neodkladného opatrenia Urad prace,
socialnych veci a rodiny Senica ako kolizneho opatrovnika.

5. Sud mal z priloZzenych rodnych listov maloletych preukazané, Ze ich rodi¢mi su P. O., nar. XX. X XXXX
a V. P., nar. XX.XX.XXXX. Podla zaznamu Uradu prace socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko
Skalica zo dfa 17.9.2020, otec maloletych deti uviedol, Ze momentalne si ich nembze k sebe zobrat.
Podla spravy D. pre deti a rodiny Z. zo dfia 17.9.2020 centrum suhlasilo, aby maloleté deti boli
umiestnené v ich zariadeni.

6. Uznesenim Okresného sudu Skalica €. k. 8P/127/2019-34 zo diia 30.1.2020 sud maloletym detom
nariadil vychovné opatrenie, a to pobyt v zariadeni D. pre deti a rodiny Z. v trvani Sest mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia za u¢elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov deti.

7. Podla ¢lanku 4 CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom
konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné,
informuje dieta o vSetkych podstatnych otédzkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je
ucastnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti
na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

9. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zagatim konania, poCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja



rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

15. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

16. Neodkladné opatrenia upravujua nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predovsetkym skumat, €i je navrh navrhovatela osvedceny, tiez je
potrebné skumat, ¢i je neodkladné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na
jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov
je také znalné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci doCasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu
upravu neodkladnym opatrenim. Ustanovenie § 367 ods. 1 CMP poskytuje len demonstrativny vypocet
pripadov, kedy mozno pravne a faktické pomery G€astnikov upravit neodkladnym opatrenim. Existencia
ustanovenia § 367 ods. 1 CMP nevylu€uje moznost vydania neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého
sud doCasne zveri dieta do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov.

17. O nariadeni neodkladného opatrenia sud spravidla rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sud v prvom rade prihliada na
zaujem maloletého dietata. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Sud poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie nie je kone¢né
rozhodnutie vo veci a jeho u€elom v danom pripade je len do€asna uprava pomerov maloletého dietata.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedcCenie, Ze bez okamZitej, i ked len do¢asnej Upravy pomerov,
by bolo pravo dietata ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia a poziadavky zakonodarcu na
rychlost jeho vydania vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi a zvy&ajne pre kratkost ¢asu ani nemoze
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Ak v8ak sud ma k dispozicii
skutkové zistenia, Ze maloletému dietatu hrozi ujma na jeho pravach, v zaujme dietata bude vzdy jeho
ochrana pred takymto moznym rizikom v podobe nariadenia neodkladného opatrenia.

18. Po oboznameni sa s listinnymi dokazmi (rodné listy maloletych deti, zaznam zo Setrenia zo dfia
17.9.2020, zaznam z telefonického rozhovoru s otcom maloletych deti, suhlas s umiestnenim a sprava
D. V.. zo diia 17.9.2020) je sud toho nazoru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
podany dévodne, ked bola osved&ena naliehava potreba upravy pomerov maloletych deti. Navrhovatefl
v navrhu dostatoénym a podrobnym spésobom opisal skutkovy stav, ktory sa obsahovo zhoduje s
prilozenymi listinnymi dékazmi. Do&asna uprava pomerov maloletého |. a maloletého V. je jednoznaéne
v ich zaujme. Zo spravy D. vyplyva, Ze umiestnenie deti v zariadeni je pre nich dobrym rieSenim,
nakolko otec ani matka nemaju zaujem o starostlivost a vychovu maloletych deti a problémové spravanie
najma u maloletého |. pretrvava. Zo strany rodiCov nie je predpoklad, Ze by mohlo déjst’ k naprave.
V danom pripade je potrebné chranit’ prava a opravnené zaujmy maloletych deti, ktoré su prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ich tykaju. Vzhfadom na skuto&nost, Ze
uplynula lehota, poc€as ktorej bolo maloletym detom nariadené vychovné opatrenie a rodi€ia ani nadalej
nemaju vytvorené podmienky pre starostlivost o maloleté deti, sud dospel k zaveru, Ze je potrebny
okamzity zasah sudu v podobe do€asného zverenia maloletého |. a maloletého V. do zariadenia, kde im
bude poskytnuta potrebnd starostlivost a vychova. Z uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel a zveril
maloleté deti do starostlivosti nahradzajlcej starostlivost rodiov.



19. Sud zaroven rozhodol o povinnosti rodiCov platit vyZivné na maloletého |. a maloletého V. v
nevyhnutnej miere zariadeniu, do starostlivosti ktorého sud do¢asne maloletych zveril, a to vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného zakona (zakona &.
601/2003 Z. z.), €o v sucasnosti predstavuje sumu 29,42 € mesacne. Sud toho ¢asu nema preukazané
majetkové pomery rodicov, preto uréené vyzivné predstavuje zakonné minimum (§ 62 ods. 3 zakona o
rodine), ktorym je povinny kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost.

20. Podra § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Poucenie:

. Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku)

Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny
exekucny titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



