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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej (sudca — spravodajca) a JUDr. Réberta Urbana, v spore
Zalobcu: SPP — distribucia, a. s., so sidlom Bratislava, Platennicka 19013/2, ICO: 35 910 739, pravne
zastupeného Mgr. Miroslavom Hanecom, advokatom so sidlom Zilina, Dolné Rudiny 8, proti Zalovanému:
A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. C. XXX, pravne zastupenému JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom
so sidlom D., E. XXX/XX, F. zaplatenie 7.816,69 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 4C/26/2019-286 zo diia 22. 11. 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Ze zalobu v Casti o zaplatenie istiny 7.816,69 eur zamieta.
Rozsudok sudu prvej inStancie vo zvySnej Casti potvrdzuje.

Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu konania v rozsahu 57,36 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 7.816,69 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 7.816,69 eur od 01. 09. 2017 do zaplatenia (vyrok I.). Zaroven tymto rozsudkom uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v pomere 100 %, o vyske ktorej malo
byt rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok I1.).

2. Primarne, v reakcii na vznesenu namietku premi¢ania ohladne naroku uplatneného Zalobcom s
odkazom na znenie § 82 ods. 1 pism. d) zdkona &. 251/2012 Z. z. o energetike a vycisleného podla
vyhlasky €. 449/2012 Z. z. okresny sud konS&tatoval, Ze tato nie je dévodna. Z vykonaného dokazovania
totiz vyplyva, Ze Zalobca sa o neopravnenom odbere zemného plynu dozvedel dria 12. 05. 2017,
kedy znalec v znaleckom posudku potvrdil poSkodenie plomby osadenej na &iselniku meradla. Dha
28. 04. 2017 zamestnanec zalobcu pri kontrole meradla len nadobudol podozrenie, ze predmetna
plomba méze byt poskodena.

3. Nasledne sud prvej inStancie poukazal na objektivhu zodpovednost Zalovaného a preukazanie
vSetkych predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to existenciu protipravneho ukonu, Skodu a pri€innu
suvislost medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou. Mal za to, Ze znaleckym posudkom bol
dostatoCne preukazany neopravneny zasah do predmetného meradla, ktoré v rozhodnom obdobi
nespinalo zakonné podmienky a automaticky stratilo platné overenie. Z uvedeného dévodu Udaje
zaznamenané na Ciselniku predmetného meradla nie su spolahlivym udajom.

4. Pokial ide o trovy konania, okresny sud rozhodol v zmysle principu Uspechu vo veci.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho zmeny a zamietnutia Zaloby,
alternativne zmeny rozsudku okresného sudu tak, Ze Zalovanému bude uloZzena povinnost zaplatit



Zalobcovi sumu 2.609,06 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z uvedenej sumy od 01. 09. 2017
do zaplatenia a zamietnutia Zaloby vo zvysku, pripadne zrusenia napadnutého rozsudku a vratenia veci
na dalSie konanie.

6. Argumentoval tym, Ze zo znaleckého posudku €. 316/PL-2017 nevyplyva Ziadne zistenie poSkodenia
stavu plynomeru ohladne jeho funkénosti, mozZnosti merat skuto€nu spotrebu, resp. i bolo zasahované
do Ciselnika plynomeru. Znalec zistil, Ze na plynomeri bola originalna plomba, ktorej poSkodenie
konstatoval tak, Ze je mozné demontovat’ ju bez jej poSkodenia a bez pouzitia nastroja. Znalec v3ak
nevylugil, ze k poruSeniu tohto zabezpefenia mohlo ddjst napr. uz pri osadzani predmetného meradla
osobou pracujucou pre Zalobcu. Pri montazi plynomeru Zalovany osobne pritomny nebol, preto nemal
moznost overit si priebeh jeho montaze a neporudenost plomby. Zalovany namietal, Zze vy$ka $kody za
neopravneny odber plynu bola vypocitana ako sankény narok podla vyhlasky &. 449/2012 Z. z., nie ako
skutoéna skoda. Zalobca v konani ani nepreukazoval, Ze vypo&et skutoénej $kody nie je mozny. Len
stroho konstatoval, Ze ak je poruSené zabezpeclenie meradla, automaticky to znamen4, Ze nie je mozné
vypoditat’ skutodnu $kodu. Zalovany odkazal na zavery Ustavného sudu SR vyjadrené v néleze sp. zn.
1. US 114/2020 zo dria 09. 03. 2021.

7. TaktieZ odvolatel vytykal okresnému sudu nespravne posudenie otazky preml€ania. Odkazal na § 101
a § 106 Obclianskeho zakonnika a tvrdil, Ze v sidenom pripade je zalobcom uplatneny narok ako
Skoda za neopravneny odber plynu dennym narokom, ktory priebezne vznikal od 02. 12. 2016 za kazdy
den neopravneného odberu plynu az do 28. 04. 2017. Zaliatok plynutia objektivnej premi&acej doby
sa viaze k okamihu vzniku 8kody a nie k okamihu jej zistenia. Pri neoprdvnenom odbere plynu ide
0 ujmu vznikajucu priebezne, ako to vyplyva z vyhlasky €. 449/2012 Z. z. (8koda vznikd kazdym dfiom
neopravneného odberu). Skoda za&ala vznikat od posledného vykonaného odpoétu diia 02. 12. 2016;
v ¢ase podania Zaloby dfa 15. 03. 2019 bol narok za obdobie od 02. 12. 2016 do 14. 03. 2017 uz sCasti
premi¢any. Okrem toho, z vyhlasky &. 449/2012 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze vySka Skody sa uréi podla
poctu dni, po ktoré neopravneny odber plynu trval.

8. Ak Zalobca tvrdil, Ze Skodu mohol ustalit aZz po doru€eni znaleckého posudku, ani toto jeho tvrdenie
podla Zalovaného nie je pravdivé. Sucastou spisu je prvé vyuctovanie naroku Zalobcu na nahradu
8kody voci Zzalovanému za obdobie od 19. 10. 2016 do 28. 04. 2017 v sume 10.046,43 eur, ktoré
bolo vyhotovené dia 03. 05. 2017, teda pred vypracovanim znaleckého posudku zo dria 12. 05. 2017.
Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca mal vedomost o Skode a jej vySke pred vyhotovenim znaleckého
posudku.

9. Pokial by odvolaci sud neakceptoval namietky Zalovaného voci Zalobe ako celku, narok Zalobcu by
teda bol opodstatneny len v ¢asti sumy 2.274,75 eur za obdobie od 15. 03. 2017 do 28. 04. 2017 a tiez
v Casti uplatnenych ndkladov spojenych so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu, a to
v sume 334,31 eur.

10. Napokon odvolatel uviedol, Ze Zalobcovi dfia 31. 01. 2023 poukéazal Zalovanu istinu, hoci s jej vySkou
a s narokom Zalobcu nesuhlasi. Istinu poukazal len a vylu€éne z dévodu zastavenia plynutia lehoty droku
z omeSkania pre pripad, ak by sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

11. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze v konani nie je sporné, Ze plomba osadena
na &iselniku plynomeru bola porusena. Zalobca nie je povinny preukazovat v konani funk&nost’ alebo
nefunk&nost meradla, moznost merat skutonu potrebu, pripadne ¢i bolo alebo nebolo zasahované
do Ciselnika. Je irelevantné, ¢i meradlo bolo funkéné alebo nie, pripadne & zaznamenavalo alebo
nezaznamenavalo odber plynu. Ak je plomba poSkodena alebo nahradena inou, je mozné kedykolvek
upravit spotrebu zaznamenanu na €iselniku bez toho, aby na fiom ostali akékolvek stopy po manipulacii
alebo bez toho, aby doslo k jeho nefunk&nosti. Z tohto dévodu je na meradle osadena plomba, ktord ma
zabranit akémukolvek zasahu do meradla. V tomto smere Zalobca odkazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo 106/2020 zo dna 29. 06. 2021.

12. V reakcii na argumentaciu Zalovaného poukazujicu na nalez Ustavného sidu SR IIl. US 114/2020
Zalobca odkazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1CoCsp/17/2022, v ktorom sa odvolaci
sud vysporiadal aj so zavermi prijatymi Ustavnym stidom SR v spominanom rozhodnuti a v ktorom tiez
odkéazal na neskorsiu judikatiru Ustavného sudu SR.

13. K namietke premi&ania Zalobca zopakoval, Ze sa o neopravnenom odbere zemného plynu na
predmetnom odbernom mieste dozvedel diia 12. 05. 2017, ked znalec vypracoval znalecky posudok.
Znalec potvrdil poSkodenie plomby osadenej na Ciselniku meradla. Dria 28. 04. 2017 zamestnanec
Zalobcu pri kontrole predmetného meradla len nadobudol podozrenie, Ze predmetna plomba méze byt
poskodena. Preto bolo meradlo odoslané na znalecké posudenie z dévodu podozrenia na porusenie/
nesulad overovacej a zabezpecCovacej znacky tak, ako je to zaznamenané v zapise zo dfia 28. 04. 2017,



ktorym bol dokumentovany neopravneny odber. Jedine znalec z odboru mechanoskopia mdze potvrdit
poskodenie zabezpefovacej znacky. Ak by sud aj defi nadobudnutia podozrenia (28. 04. 2017)
povazoval za den zistenia neopravneného odberu, Zalobca by aj tak podal Zzalobu v 2-ro€nej zakonne;j
lehote.

14. Zalobca nevie ur¢it, kedy do$lo k pogkodeniu plomby, z tohto dévodu sa podra vyhlasky &. 449/2012
uréuje obdobie neopravneného odberu odo dha, ku ktorému bol na predmetnom odbernom mieste
prevadzkovatefom siete vykonany posledny fyzicky odpoc&et ureného meradla predchadzajuci diu
zistenia neopravneného odberu plynu, nie vSak viac ako 12 mesiacov odo dia zistenia neopravneného
odberu. Nie je pravdou, Ze by Zalobca dozvedel o Skode skor, vypolet Skody bol totiz spracovany az
dria 19. 05. 2017. Vyuctovanie Skody v tomto pripade bolo vykonané az po spracovani kompletného
vyuctovania.

15. Zaverom za nestandardny postup oznadil Zalobca uUhradu istiny pred vydanim pravoplatného
rozhodnutia, a to aj napriek tomu, Ze Zalovany s narokom nesuthlasi. Uhradu zavazku povaZoval za
jeho plnu akceptaciu a vysvetlenie Zalovaného povazoval len za jeho dalSiu obstrukciu. Na zaklade
uvedeného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

16. Zalovany v pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojom odvolacom navrhu
a poukazal na to, Ze prax sudov pri rieSeni danej otazky nie je jednotna. V suvislosti s aplikaciou
vyhlasky €. 449/2012 Z. z. bola vo¢i nemu uplatnena fiktivna Skoda, nie skuto¢na Skoda a tento narok
ma tak nie reparacnu, ale sankénu funkciu. Zdoéraznil, Ze Zalobca sa ani o preukazanie, Ze nie je mozné
stanovit skuto¢nu Skodu, nepokusil. Vykonavaci predpis (vyhlasku) nemozno aplikovat alebo ho mozno
aplikovat' iba CiastoCne v pripade, ak by vypoc€et nahrady Skody podfa tejto vyhlasky nezabezpedoval
iba naplnenie kompenzaéného principu, alebo doslo by nim k akejsi nadkompenzacii poSkodeného &i
urcitej forme sankcie neopravneného odberatela. Nahrada Skody nema sank&nu povahu a jej funkciou
nie je poskodeného akokolvek obohatit. Zalovany mal za to, Ze nalez Ustavného stdu SR sp. zn. III.
US 114/2020 nepredstavuje odklon od judikatiry a od objektivneho principu zodpovednosti maijitela
odberného miesta vo vztahu k existencii zabezpeovacich prvkov meradla a jeho riadneho stavu.
Podla nazoru Zalovaného sa Zalobca obohacuje na ukor spotrebitefa, ktory nema ako preukazat,
Ze k poSkodeniu meradla dos$lo cudzim zasahom bez jeho vedomia a zavinenia (plynomer musi byt
pristupny), a teda z dévodu uplatneného principu objektivnej zodpovednosti je vystaveny sankénému
postihu zalobcu.

17. Napokon, v ramci posledného pisomného vyjadrenia Zalobca zdbraznil, Zze Zalovany ma moznost
sa vyvinit aj v pripade existencie objektivnej zodpovednosti. Musi v8ak v konani preukazat, Ze on
zabezpeclenie neposkodil a zarovern preukazat, ktory subjekt poSkodenie zabezpec&enia spdsobil.
Uvedené Zalovany v konani nepreukazal. Objektivna zodpovednost Zalovaného vyplyva nielen zo
zakona, ale aj z ustalenej sudnej praxe najvyssich sudnych autorit SR. V d'alSej €asti zalobca zopakoval
svoje argumenty uz vyjadrené vo vyjadreni k podanému odvolaniu, ako aj v priebehu konania.

18. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana (neuspesna) strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
preskumal vec v rozsahu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a po vykonani pojednavania,
vratane doplnenia dokazovania rozsudok sudu prvej inStancie sc€asti zmenil (§ 388 CSP) sp6sobom
uvedenym vo vyroku tohto rozsudku a s€asti potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

19. Na nariadenom pojednavani sporové strany opakovane predostreli podstatné body svojej doterajSej
argumentacie.

20. Vo vztahu k listinnému dbkazu o uhrade uplatnenej/sporne;j istiny Zalobca uviedol, Ze Ciastka bola
pripisana na ucet 1.2.2023, pri€om na Zalobe (napriek uhrade) zotrval s poukazom na to, Ze Zalovany
dévodnost naroku nadalej spochybriuje. Dalej doplnil, Ze (daje z meradla s poskodenou plombou
nemdze/nemohol pouZit aj z toho dévodu, Ze to vylu€uje zakon o metrolégii a v minulosti mu za takyto
postup bola udelena pokuta zo strany Slovenskej obchodnej indpekcie. TaktieZ poukazal na to, Ze
v dotknutej nehnutelnosti sa nachadzaju prevadzky, ktoré maju rézne, aj dlhSie otvaracie doby, napr.
prevadzka fitnes s otvaracou dobou od 7.00 do 21.00 (resp. nedefla 15.00-21.00), ktoré okolnosti Zalobca
pri vypocte vyslovne reSpektoval, o je zasadny rozdiel oproti Ceskej pravnej Uprave, zaloZenej na odbere
v rozsahu 24 hodin.

21. Zalovany upresnil Ze v nehnutelnosti je 9 prevadzok, ktorych sprave sa po zruseni Zivnostenského
opravnenia venuije.



22.Z hladiska procesnej ekonémie odvolaci sud uvodom upriamuje pozornost odvolatela na skuto€nost,
Ze v danom pripade plati subjektivna preml¢acia doba v zmysle § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Z hladiska vymedzenia poc€iatku plynutia tejto doby je preto uréujicim, kedy sa Zalobca skutoéne
dozvedel o Skode a kto za fiu zodpoveda.

23. Prvym diiom, od ktorého si Zalobca mohol uplatriovat svoje naroky v aktualnom spore, bol def, kedy
bol naposledy vykonany fyzicky odpoc¢et uréeného meradla predchadzajuci driu zistenia neopravneného
odberu plynu, t. j. 02. 12. 2016 (§ 1 ods. 9 vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &.
449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu).
Tento der ale nemozno stotoziovat s diiom, kedy sa Zalobca dozvedel o Skode. Sud prvej indtancie
nalezite na ucely posudenia opodstatnenosti namietky premi€ania odkazal na znalecky posudok zo dha
12.05. 2017, z ktorého zaverov vyplyva, Ze zabezpecenie plynomera proti manipulacii bolo poruSené; az
od vyhotovenia posudku bolo mozné najskor pocitat’ subjektivnu preml€aciu dobu na uplatnenie naroku
na nahradu $kody. Zalobca sa nemohol s Uplnou istotou spofahnit na svoje podozrenia, redlny zaver
0 manipulacii s plombou si mohol spravit' az po vyhotoveni znaleckého posudku. Ak bola Zaloba (navrh
na vydanie platobného rozkazu) podana na sude 15. 03. 2019, stalo sa tak eSte pred preml&anim naroku.
24. Rovnako plati, Ze Zzaloba bola podana aj v objektivnej trojroénej premlitacej dobe podfa § 106 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, pocitanej od vzniku Skody. Uplatneny narok sa totiz tykal obdobia, ktorého
pociatok urcil zalobca na 02. 12. 2016. Aj akceptovanim namietok Zalobcu o postupnom preml¢ani
naroku za kazdy den, nie je mozné nijako dospiet k zaveru o prekro€eni trojrocnej doby na jeho
uplatnenie (Zalobca zjavne nespravne pocita objektivnu preml€aciu dobu od 02. 12. 2016 ako dvojro¢nu,
¢o nezodpoveda pravnej Uprave).

25. Nasledne, vyznamna &ast argumentécie Zalovaného v odvolacom konani (i v priebehu celého
konania) bola zamerana na potrebu aplikacie vychodisk vyslovenych Ustavnym sidom SR v naleze sp.
zn. 11l US 114/2020 zo da 09. 03. 2021.

26. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze v oznacenej veci Ustavny sud

- za zasadné vychodisko svojich uvah (o spotrebitelskom charaktere vztahu) ponal status ,odberatela
v domacnosti“, o nekoreSponduje skutkovym zisteniam sudenej veci - sprava prevadzok uréenych na
podnikanie,

- odkazal na rozhodnutie deského Ustavného sudu sp. zn. |. US 668/15 (s konstatovanim prednosti
vypoctu skutocnej Skody pred jej fiktivnou vySkou), v ktorej spojitosti vSak Zalovany Ziadnym spdsobom
nereagoval na argumentdciu Zalobcu, Ze vypocet fiktivnej Skody je v tychto pravnych prostrediach
zasadne odli$ny (t. j., ze v Ceskej republike je zakladom piny odber 24 hodin, zatial o v podmienkach
SR sa uz vychadza z konkrétnych 3pecifik odberného miesta — vid' vypocet v sudenej veci zaloZeny
na pocte dni, prevadzkovych hodin, Specifikacii spotrebicov, t. j. ich poctu, hodinového prikonu), ¢o
zasadnym spOsobom oslabuje argumentuje o nadkompenzacii poskodeného (z ktorého argumentu
vychadza predmetny nalez Ustavného sidu SR CR) ako dévode preferencie skutoénej Skody (pred
fiktivnou),

krajsky sud povazuje za nevyhnutné zdéraznit, Zze dalSie uznesenia Ustavného sudu SR a to sp. zn.
1. US 319/2021 zo dia 16. 06. 2021 a Il. US 207/2021 zo dfia 21. 04. 2021 (vydané po rozhodnuti
ustavného sudu Ill. US 114/2020) uz odkézali na Ustavnl akceptovatelnost zaverov sudov niz$ich
indtancii vo vztahu k moznosti vypoctu tzv. fiktivnej Skody v pripade zistenia neopravneného odberu
podla § 82 ods. 1 pism. d) zadkona &. 251/2012. V prvom uvadzanom rozhodnuti sa ustavny sud
vysporiadal aj s argumentaciou odkazujicou na nalez IV. US 114/2020, ked konstatoval odli$né skutkové
okolnosti veci. Rovnaky argument pouZil Ustavny sud aj v druhom uvadzanom uzneseni, ked nepripustil
zéavery uznesenia IV. US 137/2018.

27. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 5Cdo/61/2021 zo dfia 23. 06. 2022 akceptoval vychodiska
prijaté Ustavnym sudom SR v néleze sp. zn. Ill. US 114/2020 zo dia 09. 03. 2021, priom odkazoval na
odliSnosti pristupu k riedeniu spornych otdzok na drovni obchodného prava na jednej strane (R 45/2019)
a v zmysle ustanoveni spotrebitel'ského prava na strane druhej.

28. Nespornym z naznaCenych hladisk v sudenej veci je, Ze neopravneny odber plynu, ktory je
predmetom posudzovania v danej veci, sa tykal polyfunkénej budovy, ako ju sdm pomenoval Zalovany,
odli$ujuc skutoény charakter nehnutelnosti od jej oznadenia v katastri (rodinny dom). Zalovany v plnom
rozsahu potvrdil, Ze nehnutelnost je vyuzivana (prave a len) na fungovanie podnikatefskych prevadzok
(aktualne devat, pricom charakter budovy je zjavny aj z fotodokumentacie pripojenej k navrhu na vydanie



platobného rozkazu) formou najmu, t. j. za u€elom zarobku Zalovaného. Neexistuje preto kvalifikovany
zaklad pre konstatovanie slabSieho postavenia Zalovaného v osobitostiach sidenej veci.

29. Odhliadnuc od uvedeného, odvolaci sud, pri plnej akceptacii zaverov formulovanych Ustavnym
sudom SR v naleze sp. zn. Ill US 114/2020 zo dha 09. 03. 2021, povaZuje v rozoberanej spojitosti za
zasadné uviest, Ze - aj pri pripadnom prijati spotrebitelskej povahy veci a tym vyvolanej poziadavke
,zvySenej* ochrany slab3ej strany - Zalovany v priebehu celého konania rezignoval na predostretie
skutkovych tvrdeni (ako nevyhnutnej poZiadavky aj v pripade ,spotrebitela®, nakolko aj pravne
posudenie postavenia spotrebitela realizované ex offo vyZaduje skutkovy zaklad), tobdz na riadne
unesenie dbkazného bremena 0 moznom spbsobe vypodtu skutoénej Skody, napr. porovnanim odberu
z minulych obdobi, tvrdenim, aké by mala byt jeho priblizna spotreba plynu v dotknutom obdobi, do
akej miery bola budova v rozhodnom obdobi obsadena, ako bola energeticky vytazend z hladiska
pouzivanych zariadeni, resp. formulovanim konkrétnych namietok voc&i podkladom vypoc&tu Zalobcu
zaloZzenym na uz spomenutych osobitostiach daného odberného miesta (konkretizacia spotrebicov,
ich poCet a dalSie), ktorymi by kvalifikovane vyvrétil Zalobcom aplikované vychodiskd (vypoctu
fiktivnej Skody). Zalovany totiZ nesie objektivnu zodpovednost za $kodu vzniknutd Zalobcovi z dévodu
neopravneného odberu plynu; bolo v jeho moZnostiach prezentovat sudu liberaéné dévody majlce za
nasledok zbavenie sa zodpovednosti za Skodu Uplne alebo s€asti, svoje ,argumenty“ vS8ak obmedzil len
na opakované odkazy na zmieneny nalez ustavného sudu. akceptovat’

30. Konkrétne okolnosti pripadu v$ak akcentuje Ustavny sid SR ako relevantné pre skimanie vysky
Skody aj v tych rozhodnutiach, od ktorych Zalovany odvodzoval pre seba priaznivy vysledok (lll.
US 114/2020, IV. US 137/2018). Obdobne sa k tejto téme vyjadril aj Ustavny sud CR v Zalovanym
oznadenom naleze |. US 668/15, z ktorého &erpal aj Ustavny sud SR, kde sa okrem iného uvadza,
Ze ,dbkazné bremeno v tomto ohlade zataZuje Skodcu. Je na fom, aby preukazal, Ze vypocitana
vySka Skody podla vykonavacich predpisov k energetickému zakonu je neprimeranym zasahom do jeho
majetkovych prav“. Pokial Zalobca navrhol znalecké dokazovanie za u€elom ustalenia zaveru, ¢i do
meradla bolo realne zasiahnuté, ucinil tak v $tadiu posledného vyjadrenia pred zévereCnymi reCami
odvolacieho konania, nehovoriac o absencii akejkolvek reakcie na argument protistrany o prekazke pre
takyto postup, danej Upravou zakona o metrolégii. Krajsky sud preto neakceptoval navrh zalovaného na
vykonanie dokazovania vzneseného na odvolacom pojednavani, jednalo sa totiZz o dékaz nepripustny
v odvolacom konani (§ 366 CSP).

31. Nad bezprostredne nevyhnutny ramec mozno uviest, ze Najvyssi sud SR i Ustavny sid SR
dospeli vo svojej judikatire k jednotnému pravnemu nazoru ohfadom vykladu znenia § 82 ods. 1
pism. d) zékona ¢&. 251/2012 Z. z. v tom zmysle, Ze zaklada objektivhu zodpovednost odberatela
za neopravneny odber, ktory je merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii. Najvyssi sud SR vo svojej rozhodovacej praxi stabilne judikuje, Ze ,pri
neopravnenom odbere plynu s meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie proti neopravnene;j
manipulacii, $koda vznika samotnym odberom plynu. Udaje z takéhoto meradla nie su objektivnym
a spofahlivym podkladom pre vycislenie skutoéne vzniknutej Skody, preto treba pri jej vyCisleni pouZzit
spbsob ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom*“ (R 45/2019).

32. Citovany postulat je zaloZzeny na uvahe o ,nehodnovernosti“ Udajov ziskanych z takého meradia,
do ktorého bolo mozné neopravnene zasiahnut. Nadvazne, t. j. ak vySku 8kody nemozno vycislit na
zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov, je potrebné (§ 82 ods. 3 zakona €. 251/2012 Z. z.) pouzit
nahradny spdsob vypoctu Skody s pouzitim fikcii a pravidiel podla vyhlaSky ministerstva hospodarstva €.
449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu.
Opisané koreSponduje i systematike aplikovanej/relevantnej normy (§ 82 zdkona &. 251/2012 Z. z.),
ktorej hypotéza podcita s viacerymi/réznymi pripadmi neopravneného odberu, priCom z logiky veci pri
niektorych z nich (napr. nedodrzanie platobnych podmienok, neumozZnenie prerusenia dodavok plynu)
mozno za vychodisko povazovat skutoénu Skodu (zisteni meradlom), zatial €o pri absencii spolahlivého/
objektivneho podkladu vypoc&tu skutoénej Skody - je namieste vyuZzit zakonom predvidanu fikciu Skody.
33. Zo znaleckého posudku predloZeného Zalobcom v danej spojitosti vyplynulo, Ze plomba na meradle
bola upravena tak, Ze ju bolo mozné demontovat bez jej dodatoéného poSkodenia a bez pouZitia
nastroja. Znalec teda jednoznacne potvrdil, Ze pévodné zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii
bolo porusené. Z konstatovaného vyplyva zaver o neakceptovatelnosti takéhoto meradla ako vychodiska
pre stanovenie skutocnej Skody.

34. Ako vSak/su€asne odvolaci sud z ur€ujuceho hladiska (vys$Sie) konstatoval, nemoznost' ziskat/
pouzit' iny spésob vypoctu/stanovenia skutonej Skody (t. j. predist’ nastupu vycislenia Skody spésobom



ustanovenym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom) sa v osobitostiach sudenej veci zaklada na
dosledkoch (rozoberanej) procesnej pasivity Zalovaného.

35. Tieto skuto€nosti vo svojom suhrne viedli odvolaci sud ku kon3tatovaniu nedévodnosti odvolacej
argumentacie vdeobecne sa domahajlcej nutnosti skiimania podmienok skutoénej Skody.

36. Po vyhlaseni rozsudku okresného sudu Zalovany uhradil zalovanu istinu vo vySke 7.816,69 eur
(bez urokov z omeskania), ktora bola podla vyjadrenia zastupcu zalobcu pripisana na uc¢et Zalobcu dha
01. 02. 2023.

37. V €ase rozhodovania krajského sudu tak bol dih v uvedenom rozsahu zaplateny, z ktorého dévodu
krajsky sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

38. VysSie formulované dbévody/Uvahy o dbvodnosti Zalovaného naroku tak su/boli nevyhnutné
s ohfadom na zvy3nu &ast’ (po Uhrade istiny) predmetu konania, t.j. neuhradeny urok z omeskania.

39. O trovach konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP,
pricom vychadzal z ¢iasto€ného Uspechu Zalovaného v konani.

40. Predmetom sporu bolo zaplatenie istiny v sume 7.816,69 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 01. 09. 2017 do zaplatenia. Istina bola uhradena zalobcovi dia 01. 02. 2023, z ktorého dévodu
predstavuje vySka uroku z omeSkania v celkovom vyc€isleni 2.119,07 eur (omeskanie bolo vypocitané za
obdobie od 01. 09. 2017 do 31. 01. 2023). Celkova hodnota sporu predstavuje 9.935,76 eur (7.816,69
eur + 2.119,07 eur). Zalobca bol uspedny (len) v &asti priznanych urokov z omeskania, &o v &iselnom
vyjadreni predstavuje uspech v rozsahu 21,32 %, ktorému zodpoveda Uspech Zalovaného (zamietnutie
vo vztahu k istine) v rozsahu 78,68 %. Cisty Uspech Zalovaného tak dosiahol/¢ini 57,36 %.

41. O konkrétnej vySke tychto trov rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny udradnik sudu prvej
inStancie.

42. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 a § 421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



