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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Stepanikovou, v pravnej veci Zalobcu:
Allianz-Slovenské poistoviia, a.s., so sidlom: Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti
zalovanym: X) T. P, F. XX X XXXX, T.: T. X, T,, 2) D. E., F.: XX.X.XXXX, T.: Q. XXX, o zaplatenie 663,87
€,s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 663,87 € spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 663,87 € od 15.03.2007 do zaplatenia a to vSetko v
lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku. Plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

1. Zalobcovi sa proti zalovanym 1,2 priznava 100%-tna nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom podanym na sid doméha od Zalovanych zaplatenia sumy 663,87€ s
prisluSenstvom na tom zaklade, ze v dobe od 09.00 do 13.00 hod. dria 31.03.2005 sa zalovani vlamali
do bytu na 6. poschodi v A. na Q. F. C.. X. Vlamanie vykonali tak, Ze prinesenymi nastrojmi spoloéne
vylomili vstupné dvere do bytu, nasledne dor vnikli a odcudzili odtial: rozne predmety zo ZItého kovu, 1
ks naramkové panske hodiny zn. LENOX strieborno-zlatej kombinécii. Zo zostavy domaceho kina 1 ks.
DVD prehravaé zn. PANASONIC. Typu SC, HT, vyr. C. TT3HA009567 a 1 ks subwoofer, 2ks dialkové
ovladace od FTV a DVD. Odcudzenim veci a poSkodenim dveri tak majitefovi bytu H. Z. spésobili Skodu
vo vy8ke 29.748,- Sk. Na zaklade zmluvy, uzavretej so Zalobcom si poSkodeny uplatnil narok na ndhradu
spbsobenej Skody v sulade s uzavretou poistnou zmluvou a vSeobecnymi poistnymi podmienkami.
Plnenie bolo vyplatené na adresu dia 16.05.2006. Vzhfadom na to, Ze v zmysle ustanovenia § § 420,
424 Obcianskeho zakonnika za tuto Skodu ma poisteny vod&i nim pravo na nahradu Skody, toto pravo
preslo na zaklade ustanovenia § 813 cit. Zdkona na Zalobcu do vysky plnenia, ktoré poistenému poskytol.
Zalobca si voéi Zzalovanym uplatnil toto pravo vo vyske poskytnutého pinenia t.j. 663,87€. Zalovani si
nesplnili svoju povinnost' vyplyvajucu z citovanych ustanoveni napriek tomu, boli o tom upovedomeni
listami, ktorymi boli vyzvani na dobrovolné splnenie povinnosti.

2. Sud vec prejednal v nepritomnosti zalovanych. Zalovany v 2. rade svojim podanim doruéenym sudu
19.3.2020 navrhol pojednavat v jeho nepritomnosti, aby nebol eskortovany.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom povereného zastupcu Zalobcu, listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav veci;

4. Poverena zastupkyna Zalobcu vo svojej vypovedi uviedla: ,,Ja sa plne pridrziavam podaného
Zalobného navrhu a Ziadam aby sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie istiny s prisluSenstvom z dévodu



Ze dna 31.3.2005 sa vlamali do bytu nasho poisteného H. Z. odkial odcudzili predmety zo ZItého kovu
a elektroniku pricom ich odcudzenim a poSkodeni dveri spdsobili Skodu v celkovej sume 29 748 Sk
tj. 987,45€ . Zalobca na zaklade poistenia poukazal dfia 16.5.2006 poskodenému plnenie vo vyske
663,87 €( maximalne plnenie). Zalovany boli uznany vinnymi za spdésobent $kodu v trestnom konani
vedenom pred OS Zvolen sp.zn. 5T/147/2015. Skutok je vedeny pod bodom ¢&.17. VVzhladom nato Ze
sa dostali zalovany do meskania uplatiiujeme aj nahradu urokov, nahradu trov konania uplatiujeme vo
vysSke 100%. ”

5. Dila 27.4.2005 doslo zo strany poSkodeného H. Z. k nahldseniu Skodovej udalosti - ktora mu vznikla
dria 31.3.2005 po vylomeni vchodovych dveri a odcudzeni predmetov z jeho domacnosti.

6. Dia 16.5.2006 doslo zo strany Zalobcu k uhrade poistného plnenie v sume 20 000 Sk t.j.663,87€.
Tuato skuto€nost oznamil Zalobca poistenému aj v liste zo dfia 21.12.2006.

7. Listami zo diia 28.2.2007 vyzval Zalobca Zalovanych k uhrade 20 000Sk ( 663,87€) v lehote 7 dni.
8. Toto konanie bolo sudom prerudené dria 18.6.2008 z dovodu prebiehajuceho trestného konania.

9. Rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k. 5T/147/2015 - 5699 nadobudol pravoplatnost’ 15.10.2019.
Tymto rozsudkom boli obaja Zalovani uznani vinnymi, okrem iného aj z toho ako je uvedené v bode
17 tohto rozsudku, Zze R. A. na Q. F. C. .XXXX/X diia 31.3.2005 v dobe medzi 9.00 az 13.00, na 5.
poschodi neopravnene vnikli do bytu H. Z., ¢im mu spdsobili Skodu odcudzenim Sperkov a elektroniky
vo vySke najmenej 500,28 € ( 15 071,37 Sk) a 8kodu podkodenim vchodovych dveri, prisluSenstva a
ostatného zariadenia bytu vo vyske najmenej 52,28€ ( 1575 Sk). Podla §288 ods. 1 Trestného poriadku
sud poskodenych s ich narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

10. Podla § 813/1,2, §450 Obclianskeho zakonnika

Podla § 813 Ods.1 Ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu skody spdsobenej poistnou udalostou,
prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol. Ods.2 Ak preslo
na poistitela pravo podfa odseku 1 proti fyzickej osobe, plati pri jeho uplatfiovani primerane ustanovenie
§ 450.

Podla § 450 Z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody primerane znizi. Vezme pritom
zretel najma na to, ako ku Skode doslo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora
ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena. ZniZzenie nemozno
vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzang, Ze Zalovani 1,2 spésobili klientovi Zalobcu -
poistenému H. Z. Skodu ku ktorej doslo viamanim a odcudzenim elektroniky a Sperkov. PoSkodeny $kodu
riadne nahlasil. Dria 16.5.2006 doSlo zo strany Zalobcu k Uhrade poistného plnenie v sume 20 000 Sk
t.j.663,87€. Tuto skutonost oznamil Zalobca poistenému aj v liste zo diia 21.12.2006. Nasledne Zalobca
listami zo dfia 28.2.2007 vyzval Zalovanych k Ghrade 20 000Sk ( 663,87€) v lehote 7 dni. Zalovani na
vyzvu Zalobcu nereagovali. Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene pod €.k. 5T/147/2015 - 5699, ktory
nadobudol pravoplatnost 15.10.2019, boli obaja Zalovani uznani vinnymi, okrem iného aj z toho ako
je uvedené v bode 17 tohto rozsudku, ze v A. na Q.S. F. C.. XXXX/X diia 31.3.2005 v dobe medzi
9.00 az 13.00, na 5. poschodi neopravnene vnikli do bytu H. Z., &im mu spdsobili Skodu odcudzenim
Sperkov a elektroniky vo vySke najmenej 500,28 € ( 15 071,37 Sk) a Skodu poskodenim vchodovych
dveri, prisluSenstva a ostatného zariadenia bytu vo vySke najmenej 52,28€ ( 1575 Sk). Podla §288
ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenych s ich narokmi na ndhradu $kody odkézal na civilny proces.
Tymto rozsudkom bolo preukazané , Ze Skodu poistenému Zalobcu skuto¢ne spbsobili Zalovani. Kedze
Zalobca poSkodenému tuto Skodu riadne uhradil, preslo nafiho v zmysle § 813/1 OZ pravo na nahradu
8kody vodi Zalovanym. Sud preto vzhladom k vykonanému dokazovaniu ako aj citovanym zakonnym
ustanoveniam Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

12. Podfa § 517 ods. 1, 2 O. z. dIZnik ktory svoj dIh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZnika popri plneni Uroky z



omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (od 01.02.2013) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
penazného dlhu. S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako znie vyrok tohto rozsudku aj v Casti
uplatneného uroku z omeskania.

14 . O nahrade trov konania rozhodol sid v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani piny
uspech , preto mu sud priznal proti neuspesnému Zalovanému nahradu trov konania v 100% vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 Civilného sporového poriadku
nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia
intervenientovi. Prokurator méZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zaalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127
ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, Zze a) neboli splnené
procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava a spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozZno uplatnit za splnenia
podmienok podfla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani Uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania
advokéata. Ak bola v konani uspesSna strana zastupena viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personalna
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zékona &. 233/1995 Z.z.).



