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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou, v spore Zalobcov: 1/ W. J., N.. T., Q..
XXXXXXXX, U. R. XXXX/XX, J., zastipena Obcianskym zdruzenim Centrum Spravnej Pomoci, so
sidlom 1. maja 388/8, 972 42 Lehota pod Vtaénikom, ICO: 51 876 141, 2/ H. T., Q.. XX.XX.XXXX, U. R.
XXXX/IXX, J., 3/ J. G. J., Q.. XX XXXXXX, U. R. XXXX/XX, J., proti Zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia,
a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastUpena: Advokatska kancelaria Maria
Grochova a partneri s.r.o. so sidlom Boéna 10, Kosice, ICO: 36 863 017, 2/ U9, a. s. so sidlom
Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 849 703, zastipena Advokatska kancelaria STANEK VETRAK
& PARTNERI, s. r. 0. so sidlom Dunajska 15, 811 08 Bratislava, ICO: 36 795 038 o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov, takto

rozhodol:

Zmena zaloby vykonana zalobkyriou 1) ako prednes na pojednavani dna 21.9.2020sa nepripusta.
Il. Konanie vo vztahu k zalovanému 2)sa zastavuje.

lll. Zalovanému 2) sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. Zalobasa zamieta.

V. Zalovany 1) méa pravo na nahradu trov konania vogi zalobcom 1) az 3) spoloéne a nerozdielne v celom
rozsahu. O vysSke nahrady trov konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou stdu diia 16.7.2019 sa zalobcovia domahali uréenia, Ze Zmluva o splatkovom Gvere
€. XXXXXXXXXX zo dna 4.3.2015, Zmluva o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 26.5.2015
uzavretd medzi Zalobcami 1/ az 3/ na jednej strane a Zalovanym 1/ na strane druhej su neplatné.
Zaroven ziadali, aby sud urcil, Ze zalozné pravo zriadené na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov 1/
a 2/ zapisané na LV ¢. XXX pre katastralne uzemie Martin, je neplatné. Spolu so Zalobou podali aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahali, aby sud Zalovanym 1/ a 2/ uloZil
povinnost’ zdrzat' sa vykonu zalozného prava zriadeného na vysSie Specifikovanej nehnutelnosti a
zdrzat’ sa ukonov smerujucich k uskuto¢neniu dobrovolnej drazby na uvedené nehnutelnosti, a to
vSetko aZ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Zalobu odévodfiuju tym, Ze diia 4.3.2015
uzavreli zalobcovia 1/ az 3/ Uverovd zmluvu 8. XXXXXXXXXX so zalovanym 1/ vo vyske 51 000,-
€ a diia 26.5.2015 Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXX vo vyske 13 000,- €. Sugasne so zmluvou
boli Zalobcovia 1/ a 2/ donuteni veritefom uzavriet Zaloznu zmluvu dna 4.3.2015 a dha 26.5.2015.
Podla Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX boli Zzalobcovia 1/ a 3/ zaviazani splacat Uver mesaéne vo
vySke 215,87 € a podfa zmluvy €. XXXXXXXXXX mesacne vo vySke 55,26 €. V roku 2018 sa dostali



Zalobcovia 1/ a 3/ do finan&nych problémov, mali omeSkané splatky a z tohto dévodu pristupil Zalovany
1/ k vyhlaseniu splatnosti Uveru, spoplatnenie Uveru, ale nebolo nikdy Zalobcom 1/ a 3/ doru€ené do
vlastnych rak. Dria 10.5.2018 oznamil Zalovany 1/ Zalobcom 1/ a 2/ za&atie vykonu zaloZného prava
na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/, zapisanych na Liste vlastnictva &. XXX. Zalobcovia
poziadali Ministerstvo spravodlivosti SR o posudenie predmetnych zmliv a bolo im oznamené, Ze
uverové zmluvy obsahuju mnozstvo neprijatefnych podmienok, poplatky - nerovnovaha v pravach a
povinnostiach, dalej Ze Uverova zmluva sa riadi podla Obchodného zakonnika dohoda o zrazkach
zo mzdy, rozhodcovska doloZka. K predmetnej Zalobe uviedli, Ze zmluvy o splatkovom ulvere boli
uzavreté na zaklade nekalych praktik a do zmluvy boli v€lenené neprijatelné podmienky. Pravne ukony
dodavatela boli v rozpore so zakonom a prie€ia sa dobrym mravom. Zmluva je formularova, typova a
predtlaéend a Zalobcovia nemohli ich obsah ovplyvnit, museli zmluvy podpisat vcelku jednym podpisom.
V zmluvach boli dohodnuté splatky jednou sumou vo vyske 215,87 € a 55,26 €. PovaZzuju oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti ako nekall praktiku a neprijatelni podmienku, dodavatel- banka v
konani ako Zalovany 1/ predlozil iverové podmienky a sadzobnik v nesulade a v rozpore so zdkonom,
Zalovany 1/ neskumal bonitu Zalobcov a ani sa ich nepytal na situaciu v rodine, &im zanedbal svoju
povinnost’ odbornej starostlivosti §2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela. Zanedbanie povinnosti
odbornej starostlivosti je v zmysle zakona o ochrane spotrebitela povazované za nekalu obchodnu
praktiku. V dalSom poukazali na viaceré rozhodnutia a vdeobecne uvadzali, Ze predmetné zmluvy
obsahuju nemoralne a zneuzivané zmluvné podmienky, ¢im zakladanu hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela, a preto nemézu zmluvy o Uvere obstat ako celok. V dalsom
sa vyjadrovali k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Sud uznesenim &. k. 21Csp/86/2019-129 ¢iastotne vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, avSak proti tomu uzneseniu podal odvolanie Zalovany 1/. O odvolani rozhodoval Krajsky sud
v Ziline, ktory uznesenim &. k. 5C0/196/2019-159 rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v celom rozsahu.

3. Podanim doru€enym sudu dna 10.3.2020 sa Zalovany 1/ vyjadroval k podanej Zalobe, v ktorom
uviedol, Ze zakladnou povinnostou Zalobcu je predniest dostato¢ne konkrétne a urcité skutkové tvrdenia
vyznamné podla hmotného prava, ktorymi sa formuluje skutkovy zaklad Zaloby. Zaloba neobsahuje
Ziadne konkrétne a urgité tvrdenia, ktoré by boli relevantné vo vztahu k prislusnému Zalobnému navrhu,
tj. k uréeniu Uplnej absoltnej neplatnosti uzavretych zmlGv. Zalobcovia netvrdia, ani nepreukazuju
Ziadnu skuto€nost, ktory by oddvodriovala hoci aj hypoteticky zaver zodpovedajici pozadovanému
ur€eniu Uplnej neplatnosti zmluv. So Zalobcami Zalovany 1/ uzavrel zmluvy o Uvere v zmysle ustanoveni
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o Uvere su zavazok veritela
poskytnut’ na Ziadost diZznika finanéné prostriedky, urenie vySky finanénych prostriedkov, ktoré maju
byt poskytnuté a zavazok dlznika poskytnuté finanéné prostriedky vratit a zaplatit z nich uroky.
V3etky uvedené podstatné naleZitosti podmieriuju platnost zmluvy a su pritom jasnym a zrozumitefnym
spbsobom vyjadrené v ustanoveni Casti |. bod 1 listiny, ktoré Zalobcovia predlozili ako dbékazny
prostriedok. Ak by aj ktorékolvek vedlajSie dojednanie - hypoteticky - trpelo vadou s nasledkom
neplatnosti, nanajvy$ by mohlo ist podla § 41 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) o neplatnost
Ciasto€nu bez negativneho dopadu na platnost pravneho tkonu ako celku. Platnost, ¢i neplatnost
pravneho ukonu mozno posudzovat len so zretefom na okolnosti, ktoré existovali v €ase jeho urobenia,
dévodom neplatnosti neméze preto byt ani neplnenie zmluvnych povinnosti vyplyvajucich zo samotnej
posudzovanej zmluvy. Je nad akukolvek pochybnost zrejme, Ze neplatnost napadanych zmluv by mohli
privodit len dévody, ktoré boli pritomné v €ase ich uzavretia. V plnom rozsahu to dopada aj na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, ktorej tkonom prichadzajucim v ivahu az po riadnom uzavreti zmluvy (teda po
nadobudnuti ich platnosti) a jej naslednom poruSovani zmluvnou stranou v pozicii diznika. Vo vztahu
k Zalobnému navrhu, ktorym sa Zalobcovia domahaju uréenia neplatnosti zalozného prava, Zalovany
1/ namieta, Ze nie je vyjadreny tak, aby bola splnena poZiadavka materidlnej vykonatelnosti rozsudku.
Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku sidu) musi byt presny, urgity a zrozumitelny. Zalobny navrh
neobsahuje dostatoCne zrozumitelné a nezamenitelné Udaje, ktoré by boli spésobilé umoznit jeho
nasledné vykonanie. Zalovany 1/ popiera vSetky skutkové a iné tvrdenia Zalobcov a Ziada Zalobu v celom
rozsahu zamietnut.

4. Zalovany 2/ sa vo veci nevyjadril, az pred pojednavanim dorugil sudu ospravedinenie o nelcasti na
pojednavani a plna moc, v ktorej splnomocnil na konanie Advovkétsku kancelariu STANEK VETRAK &
PARTNERI, s. r. 0. so sidlom Dunajska 15, 811 08 Bratislava, ICO: 36 795 038 (. |. 216 spisu).



5. Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 21.9.2020, na ktorom vypocul zastupcu zalobkyne 1/, zastupcu
Zalovaného 1/ a vo veci rozhodol.

6. Podra § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zzalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o c) uréeni, &i tu pravo je, alebo nie je, ak je na to naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je preukazovat ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo po d) uréeni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 139 CSP, Zzalobca mébZe pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

Podla § 140 ods. 1 zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo, alebo sa uplatfiuje iné
pravo podfa § 140 ods. 2 CSP, zmenou Zaloby je i podstatnd zmena, alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

Podla § 142 ods. 1 CSP o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom
bola zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola zmena
Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

Podla § 143 ods. 1 CSP sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt
podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

Podla § 143 ods. 3 CSP ak sud nepripusti zmenu Zaloby, pokra€uje v konani o pévodnej Zalobe.
Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat' Zalobu spat'.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat z €asti, sud konanie v tejto €asti zastavi, o Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Na pojednavani, ktoré sa konalo dia 21.9.2020 zastupca Zalovanej 1/ v ramci prednesu zobral Zalobu
vo vztahu k Zalovanému 2/ v celom rozsahu spat’ s tym, Ze navrhol, aby sud nepriznal Ziadnej strane
sporu trovy konania. O tomto spéatvzati sud rozhodoval vo vyroku rozsudku podla ustanovenia § 145
ods. 2 CSP a konanie vo vztahu k Zalovanému 2/ zastavil s tym, Ze Zalovanému 2/ sud nahradu trov
konania nepriznal, nakolko tento sa vo veci nevyjadril, a ani si nahradu trov konania neuplatnil.

8. Na predmetnom pojednavani zastupca Zalovanej 1/ ziadal, aby sud pripustil zmenu teda rozSirenie
Zaloby o treti vyrok, Ze Zalovany 1/ je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava na nehnutelnostiach a
to rodinny dom sup. &. XXXX, na parcele reg. ,C*, parc. €. XXXX/XXX a parc. &. XXXX/XXX, katastralne
Uzemie Martin, katastralny urad, zapisané na LV ¢. XXX a o dalSi vyrok V., Ze sud ur€uje Zze zalozné
pravo na predmetnej nehnutelnosti neexistuje. Sud predmetny procesny navrh na zmenu Zaloby vo
vyroku rozsudku nepripustil. Dovodom bola ta skuto&nost, Zze zastupca Zalovanej 1/ Ziadal rozSirenie
Zaloby o dva vyroky tykajuce sa zalozného prava, t. z. povinnosti Zalovaného 1/ zdrzat sa vykonu
zalozného prava a ur€enia, Ze zalozné pravo na predmetné nehnutefnosti neexistuje. Sud poukazuje na
to, ze dévodmi, pre ktory bola zmena Zaloby prednesena zastupcom zalovanej 1/, nebola pripustena,
bola ta skuto¢nost, Ze €o sa tyka Zalobkyne 1/, tato bola pritomna na pojednavani, avdak Zalobkyna 2/
pritomna nebola. Neucast sudu ani neospravedinila. Len zastupca Zalovanej 1/, ktory nebol opravneny
konat za Zalobkynu 2/, ospravedinil jej neugast, ¢o je v danom pripade pre sud irelevantné. Kedze
zaloznu zmluvu k nehnutelnostiam uzavrela Zalobkyna 1/ a Zalobkyfa 2/ so zalovanym 1/ podla nazoru
sudu je mozné menit Zalobu len so suhlasom aj zalobkyne 2/, nakolko pre tieto vyroky, o ktoré teda
zastupca Zalovanej 1/ Ziadal rozsirit Zalobu, Zalobkyfia 1/ a Zalobkyfia 2/ predstavuju nerozluéné
spologenstvo v zmysle § 77 CSP a v zmysle § 77 ods. 2 CSP na zmenu Zaloby je potrebny suhlas
vSetkych, ktori vystupuju na jednej strane a predstavuju nerozluéné spologenstvo, o v danom pripade
splnené nebolo. Cize to bol prvy dévod, pre ktory nepripustil sid zmenu Zaloby, nakolko s uvedenym
nevyslovila suhlas Zalobkyha 2/, pojednavania sa bez ospravedinenia nezu&astnila. Zaroven pre Uplnost
sudu dodava, Ze ani v pripade, Ze by bol dany suhlas Zalobkyne 2/ k zmene Zaloby, podla nazoru sudu
nové Zalobné navrhy predstavuju Uplne novy skutkovy zaklad, ktory nebol obsahom pévodnej Zaloby, a
nie je preto splnena podmienka toho, aby vysledky doterajSieho konania mohli byt akokolvek pouzitelné
pre dalSie konanie o pripadne zmenenom Zalobnom navrhu. Zaroven sud uvadza, Ze nie je nijakym
spO6sobom dotknuté pravo Zalobkyri domahat sa ochrany tychto novych prav, o ktorych dnes tvrdia, Ze
by mali byt ohrozené, alebo porusené v akomkolvek inom konani.

9. KedZe sud nepripustil zmenu Zaloby, sud konal o pé6vodnom Zalobnom navrhu, ktorym sa Zalobcovia
1/ az 3/ domahali jednak ur€enia neplatnosti dvoch zmlav. Prvou bola Zmluva o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX, tato zmluva bola uzavreta dna 4.3.2015, kde na jednej strane vystupovala ako banka
Zalovany 1/ a na druhej strane ako dIZnici vystupovali Zalobkyrfia 1/ a Zalobca 3/. V &l. |. bod 1. predmetnej



zmluvy o splatkovom uvere (€. |. 92 spisu) bolo uvedené, Ze zmluvou sa banka zavazuje poskytnut
diZznikovi splatkovy uver &. XXXXXXXXXX a dIznik sa zavazuje poskytnuty uver vratit, zaplatit' troky a to
za podmienok dohodnutych v zmluve. VySka Uveru bola dohodnuta na 51 000,-€, druh Gveru bol Gver na
byvanie, ugel Gveru bol iny t&el v stvislosti s nehnutelnostou. Dalej sa Zalobcovia domahali neplatnosti
daldej Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, kde tato bola uzavreta medzi Zalovanym 1/ ako
bankou a Zalobkyrfiou 1/ a Zalobcom 3/ ako dIZnikmi, kde bola dohodnuta vySka uveru 13 000,- €, druh
Uveru uver na byvanie a ucel tveru rekonstrukcia domu. Tato zmluva bola uzavreta dria 26.5.2015.

10. Podla § 1 ods. 3 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pOzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, u¢inného v €ase uzavretia
obidvoch zmluv (dalej len ,zak. €. 129/2010 Z. z.“) spotrebitelskym uUverom nie su po b) Gver
zabezpec€eny zaloznym pravom k nehnutefnosti, ktorého u¢elom je nadobudnutie alebo zachovanie
vlastnickych prav k nehnutelnosti, alebo vystavba nehnutelnosti, c) uver zabezpe&eny zaloznym pravom
k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov.

11. Po preskumani obidvoch zmluv o splatkovych Uveroch je treba konStatovat, Ze tieto zmluvy o
splatkovom Uvere, ktoré boli uzavreté na byvanie a boli zabezpe&ené zaloZnym pravom medzi zalobcami
1/ a 3/ a zalovanym 1/ nie su zmluvami o spotrebitelskom uvere tak, ako to vyplyva z citovaného
ustanovenia § 1 ods. 3 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z. , ako také predstavuju zmluvy o Uvere a
nepodliehaju teda uprave obsiahnutej v zakone ¢. 129/2010 Z. z.. Ide o zmluvy o Uvere uzatvorené
podla Obchodného zakonnika, a kedZe boli uzavreté medzi zalobcami 1/ a 3/ ako spotrebitelmi a
Zalovanym 1/ ako dodavatelom, tak je potrebné na ne pouZit aj v8eobecné ustanovenia Obc&ianskeho
z&konnika upravujuce spotrebitefské zmluvy a ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitela €. 250/2007
Z. z.. Je treba v8ak povedat, Ze podla zak. €. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 11 ods. 4 je mozné
domahat’ sa neplatnosti uréenia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, ale uvedené znenie zdkona alebo
ustanovenie sa vztahuje vyluéne pre zmluvy, ktoré si zmluvami o spotrebitefskom Uvere na zaklade
predmetného zadkona. To znamena, Ze nie je mozné sa domahat urenia neplatnosti zmluvy o uvere,
ktora nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere na zaklade zak. &. 129/2010 Z. z.. Zalobcovia sa
domahali uréenia neplatnosti zmluv, ale to je mozné iba v tych pripadoch, kedy tato moznost vyplyva z
osobitného predpisu, ktorym je prave zak. €. 129/2010 Z. z. av8ak predmetné zmluvy nie su zmluvami o
spotrebitelskom Uvere v zmysle tohto zdkona. To znamena, Ze nie je mozné, aby sa Zalobcovia domahali
naroku na ur¢enie neplatnosti predmetnych zmlav o splatkovom Uvere. Sud preto narok Zalobcov na
ur€enie neplatnosti obidvoch zmlav o splatkovom Uvere uzavretych medzi Zalobcami 1/ a 3/ a Zalovanym
zamietol. Sud poukazuje pri zamietnuti Zaloby v €asti o ureni neplatnosti zmlav o splatkovych Uveroch
aj na uznesenie Krajského sudu v Ziline, ktorého pravny nézor je pre sud okresného sudu zavazny (6.
I. 164 spisu).

12. Dalej sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze zaloZné pravo na nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcov
1/ a 2/ LV & XXX je neplatné. Vo vztahu k tomuto Zalobnému navrhu, Zalobcovia uvadzali, ze doSlo
k zaCatiu vykonu zalozného prava predajom nehnutefnosti na dobrovofnej drazbe, namietali, Ze by
vykonanim drazby doSlo k neprimeranému zasahu do prava na obydlie a prava na sukromny a rodinny
Zivot Zalobcov.

13. Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze zo strany Zalovaného 1/ prebieha realiz4cia
zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ a to vo forme dobrovolnej drazby,
ktoru vykonava Zalovany 2/ (€. 1. 96, 97 spisu). Sud zistil, Ze dfia 26.5.2015 bol uzavreta Zalozna zmluva k
nehnutefnostiam medzi bankou, teda Zalovanym 1/ a zalozcami 1/ a 2/, teda Zalobkyriou 1/ a Zalobkyfou
2/ (€.1.98). Predmetom tejto zaloZnej zmluvy bola zabezpefena pohladavka Zalovaného 1/, ktora vznikla
na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX a zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX
s tym, Ze ako zaloh boli definované v €l. Il. nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZcov, nachadzajuce sa v
katastralnom Uzemi Martin, obec Martin, okres Martin, zapisané na LV & XXX ako pozemok parcely
reg. ,C“, parc. €. 3730/143, vymera 266 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 3730/169 o vymere
479 m2, druh zahrady a stavby, rodinny dom sup. & XXXX, postaveny na parcele reg. ,C“ parc.
€. 3730/143. Zaroven sud mal preukazané, Ze bola uzavretd aj zalozna zmluva k nehnutefnostiam
driia 4.3.2015 ( €. I. 102) s tym, Ze fiou mala byt zabezpeena pohladavka zo zmluvy o splatkovom
avere &. XXXXXXXXXX s rovnakymi zmluvnymi stranami a s rovnakym zalohom. Zalobcovia sa teda
domahali ur€enia neplatnosti zaloZzného prava, teda neplatnosti zrejme zaloZnych zmliv uzavretych
medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym 1/.



14. Podlfa § 151a Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z*) zaloZné pravo sluZi na zabezpedlenie
pohfadavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa
uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava (zaloh), ak pohladavka nie je riadne a v&as
splnena. V predmetnej veci zaloZzné pravo na nehnutefnosti Zalobcov 1/ a 2/ bolo zriadené pisomnymi
zmluvami (§ 151b ods. 1 OZ). V zmluvach o zriadeni zéloZzného prava boli ur¢ené aj pohladavky
(Zalovaného 1/), ktoré zabezpeluju a konkrétne vymedzenie zalohu (§151b ods. 2 OZ). Pre vznik
zaloznej zmluvy bola splnena aj zakonna podmienka zapis do katastra nehnutelnosti (zavkladovanie),
kedZe sa jednalo o zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnostiam. Uvedené skutoCnosti preukazuju
listinné dokazy, ako ja zhodné tvrdenia stran sporu. Uvedené platilo pri obidvoch zaloZznych zmluvéch
na rovnaku nehnutelnost. DalSou neposlednou skutodnostou je existencia pohladavky veritela, teda
Zalovaného 1/ vodi Zalobcom 1/ a 3/, ktori svoj zavazok zaplatit’ aver voci Zalovanému 1/ nesplnili. Je
nepochybné, Ze Zalovany 1/ oznamil zalobcom listom zo drfia 10.05.2018 zalatie vykonu zaloZzného
prava podla § 151 | OZ formou odpredaja zaloZenych nehnutelnosti. Zalobcovia spochybriovali postup
Zalovaného 1/ pri vykone zalozného prava, podla nich postup mohol predstavovat nekalu obchodnu
praktiku a rozpor s dobrymi mravmi. Sud poukazuje na to, Ze vykonané dokazovanie preukazalo, Ze
finanéné prostriedky boli pozi¢ané Zalobcom 1/ a 3/, iver im bol poskytnuty, zalozné zmluvy boli uzavreté
v sulade s ustanoveniami OZ. Uvedeny hmotno-pravny predpis v § 151b umoziuje zriadit' zalozné
pravo pisomnou zmluvou. V konkrétne sudenej veci zalozné zmluvy boli uzavreté pisomne, obsahovali
vietky podstatné nalezZitosti, t. j. aké pohladavky zabezpeduju, o je predmetom zalohu. ZaloZzné pravo
je pravny inétitut sluziaci na zabezpecenie zavazku rovnako ako iné zabezpec€ovacie indtituty (§ 544 -
§ 558 0Z), kedy plni zabezpe€ovaciu a uhradzovaciu funkciu pre veritefa zabezpe&enej pohladavky.
Samotna existencia zalozného prava v prejednavanej veci nie je v rozpore s dobrymi mravmi tak,
ako to uvadzaju Zalobcovia 1/ a 3/. Bola im poskytnuta nemala finanéna Ciastka. U Zalobcov neslo o
kratkodobé omes&kanie v suvislosti s plnenim zabezpelenej pohfadavky a za su€asnej pravnej Upravy
zabezpecenie veritela zaloZnym pravom je dblezitym pravnym prostriedkom. Existuje pohladavka, ktora
nie je zaplatena a na jej zabezpelenie bolo v sulade so zdkonom zriadené zélozné pravo. Ide o
primerané a zakonom dovolené prostriedky pravnej ochrany v rieSenom pravnom vztahu, ktory tu bol
medzi Zalobcami a Zalovanym 1/ a zo strany, ktorého nedoSlo k Ziadnemu pochybeniu. Vykon zaloZzného
prava umozfiuje vnutroStatna norma (§151j ods. 1 OZ), aj dobrovolnou drazbou, v pripade drazby su
velmi Siroké pravne prostriedky ochrany, €i su to konania o ur€eni neplatnosti drazieb, ktoré prave v
pripade nehnutelnosti sliziacej na byvanie nie su ani obmedzené lehotou uvedenou v § 21 zakona o
dobrovolnych drazbach. V pripade, Zze by doSlo k vykonu drazby, aj priklepu v rozpore so zakonom,
Zalobcovia maju dost' ucinnych pravnych prostriedkov ochrany. Za celt dobu od zosplatnenia uveru az
ku driu vydania rozhodnutia v aktualnej veci nebolo preukézané, Ze Zalobcovia uhradili nejaké splatky, ¢o
bolo potrebné zohladnit aj v suvislosti s rieSenim konkrétneho pripadu. S uvedenim vSetkych dévodov
sud dospel k zaveru, Ze neexistuju Ziadne dévody pre uréenie neplatnosti zalozného prava Zalovaného
1/ na nehnutelnostiach Zalobcov 1/ a 2/, a preto Zalobu aj v tejto Casti zamietol.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol v znjysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla Uspechu vo veci. Zalovany 1/ mal plny uspech vo veci, preto mu sud priznal
pravo na nahradu trov konania voci zalobcov 1/ az 3/ spolo€ne a nerozdielne v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



