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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sidu o maloletu U. V., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kosice, dieta rodi¢ov matky I. K., nar. X.X.XXXX, bytom vo P. na W. XXX/XX, zastupenej JUDr. Martinou
Gombosovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach na Florianskej 16 a otca G. V., nar. X.XX.XXXX, bytom
v W. na D. XX, zastipenej JUDr. Jarmilou Machovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach na Starovej
20, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu KosSice - okolie zo dfia 15.7.2020 €. k. 19P/184/2020-33 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne upravil
styk otca s maloletou U. V. kazdy parny kalendarny tyZderi v sobotu v dobe od 9.00 hod. do 18.00 hod.
a v nedefu v dobe od 9.00 hod. do 18.00 hod. poc¢as prvych dvoch mesiacov od vykonatelnosti tohto
uznesenia, kazdy parny kalendarny tyzden v dobe od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod. po
uplynuti dvoch mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia, kazdy neparny kalendarny tyzdef v stredu
v dobe od 16.00 hod. do 19.00 hod., s tym, Ze otec je opravneny prevziat maloleté dieta pred miestom
bydliska matky v uréenom &ase a je povinny maloleté dieta v dobe uréenej na ukon&enie styku vratit
matke do miesta jej bydliska. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit
a odovzdat ho otcovi. Urcil, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia konania o
navrhu otca na zmenu v Uprave styku otca s maloletym dietatom, ktoré je vedené na Okresnom sude
KosSice - okolie pod sp. zn. 18P/152/2020.

2.V zakonom stanovenej lehote podala matka maloletej z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a
pism. h) CSP odvolanie proti napadnutému uzneseniu v €asti, kde sud nariadil neodkladné opatrenie
s tym, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou U. po uplynuti dvoch mesiacov od vykonatelnosti
tohto uznesenia kazdy parny kalendarny tyZder v dobe od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
Otec podla nej neosveddil skutonosti odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazala
na to, Ze mu nikdy nebranila v styku s maloletou, ¢o vyplyva aj z odévodnenia sudu prvej instancie,
pricom navrhovala formy stretdvania, a to postupné rozSirovanie styku bez prespavania, ale neprijal
Ziaden jej navrh a trval na tom, aby ju mal poCas celého vikendu, inak o stretnutie nemal zdujem.
Poprela, Ze by s nim odmietala komunikovat, pretoze obaja pracovali do 30.6.2020 na miestach, ktoré
su od seba vzdialené asi 50 m na Sidlisku nad Jazerom v KoSiciach, dennodenne sa stretavali a mohol
ju kedykolvek oslovit za u€elom stretnutia s dcérou. V januari a februari vzal maloletu lyZovat, ale
od nastupu koronakrizy sa ich osobny kontakt prerusil najma z dévodu mimoriadnych opatreni a tiez
preto, ze trval na stretnuti po€as velkono&nych sviatkov, ked bol zakaz pohybu z jedného okresu do
druhého, pri€om obaja byvaju v inych okresoch. Poukazala na to, Ze maloleta sa pri rozhovore s koliznym
opatrovnikom dha 8.7.2020 jasne vyjadrila, Ze s otcom by sa chcela stretavat len tak na jeden den,



lebo u neho nechce spat. Do miesta jej trvalého bydliska do P. pre fiu nechodil. So starou matkou z
otcovej strany sa vbbec nestretavala a nestretava a stara matka o to ani nejavi zaujem. Podla nej do
uvahy je potrebné vziat aj to, Ze otec maloletej je majitefom psa bojového plemena a po€as trvania ich
partnerského vztahu bol asto pod vplyvom alkoholu a bol aj agresivnej povahy. Aj maloleta v rozhovore
s koliznou opatrovni¢kou dria 8.7.2020 potvrdila, ze otec na matku pred fiou kri¢al a hadal sa s fiou, na ¢o
sa maloleta rozplakala, ale otec neprestal a kriCal d'alej, az ju upokaijila tak, Ze ju vzala do narucia a objala,
ale otec ni¢. Matka dalej uviedla, Ze otec byva v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, ktora nema
k maloletej vytvoreny Ziaden vztah. V spolo€nej domacnosti s nimi Zije aj jeho brat, ktory trpi duSevnou
chorobou a na vikendy si k sebe bravaju dalSieho duSevne postihnutého surodenca, ktory je umiestneny
v Ustave. M4 za to, Ze to nie je absolutne vhodné prostredie na to, aby v iom maloleta zotrvavala dlhsi
Cas a prespavala tam, €o nemdze prispiet k jej zdravému fyzickému a duSevnému vyvinu. S vynimkou
otca su to pre maloletd cudzi ludia, ku ktorym nema Ziadnu déveru. Pokial bude mat odvolaci sud za
to, Ze je potrebné do rozhodnutia vo veci samej upravit’ styk neodkladnym opatrenim v rozsahu, ktory
nenamieta, bude to reSpektovat, ale zaroven ma za to, Ze nie je v Ziadnom zaujme dietata, aby u otca
prespavalo, teda ani aby bolo stanovené kratke adaptacné obdobie, po uplynuti ktorého by zostavala
u otca na noc. Podla nej psychicku pripravenost maloletej na rozSirenie styku vratane prespavania a
rovnako pripravenost otca je mozné zistit iba na zaklade odborného stanoviska znalca z odboru detske;j
psycholégie vo veci samej. Poukazala na to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia, kedy maloleta
nebude prespavat u otca, neddjde z objektivnych pri¢in k odcudzeniu medzi nimi, pretoZze sa budu
stretavat kazdy parny aj neparny tyzdefi a otec bude mat moznost budovat' si s fiou plnohodnotny
vztah. Preto navrhuje, aby odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
alternativne aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze otec sa bude s maloletou stretavat kazdy parny
kalendarny tyzderi v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy
neparny kalendarny tyzden v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud odvolanie ako nedévodné zamietol. S
rozsahom Upravy styku podfa napadnutého uznesenia sa v plnom rozsahu stotoziuje. Konstatoval, Ze
uz dlhSiu dobu sa snazil s matkou dohodnut na mimosudnej Uprave styku, avSak dohodnut sa nechcela a
styk s dcérou mu neumoznovala. Poukazal na to, Ze matka nariadené neodkladné opatrenie reSpektuje,
¢o do rozsahu upraveného styku, a vodi jeho starostlivosti doposial nemala ani neprezentovala Ziadne
vyhrady ani ndmietky. Uviedol, Ze maloletu si prebera v stanovenom &ase a na stanovenom mieste a
rovnako v stanovenom &ase a na stanovenom mieste jej ju odovzdava. Pocas stretnuti zabezpeduje
dcére plnohodnotny a pocas vikendov aj celodenny program, v ktorom su zohladnené poZiadavky
maloletej na volnoCasové aktivity. Takto sa mohol s dcérou nielen kone€ne stretnut, ¢o bola velmi
silnd emécia, ale aj rozvrhnut program uréeného styku, &im sa mu otvoril priestor na realizaciu
svojich rodiCovskych prav a povinnosti, o ktoré bola maloleta doposial ochudobnena. Bez nariadenia
neodkladného opatrenia by hrozilo vazne naruenie dobre a od narodenia vybudovaného vztahu medzi
nimi, pretoZze matka sa snazila tento kontakt zamedzit po dobu niekolkych mesiacov. Zdéraznil, Ze matka
bez namietok reSpektovala napadnuté uznesenie a po jeho vydani neprezentovala ani na pdde uradu
prace ani voc€i jemu Ziadne vyhrady k poskytovanej starostlivosti. Poukazal na to, Ze z predchadzajuceho
vztahu ma dve toho €asu plnoleté dcéry, s ktorymi ma silné citové puto a obe maju zaujem na udrziavani
a budovani vztahu s maloletou U., okrem toho jeho starostlivost o maloletu je na poZzadovanej urovni,
nakolko jej matka kvoli pracovnym aktivitdm vela cestovala a starostlivost o fiu ponechavala s déverou
na jeho pleciach. Podla neho maloleta sa dozaduje styku s nim, bez problémov a s radostou je s nim
celu sobotu aj nedelu, ¢o je v prikrom rozpore s tvrdeniami matky, Ze staci jej s nim jeden den. Za
uplynulé takmer dva roky matka nevyvinula Ziadnu aktivitu smerujacu k umozneniu stretnuti, bol to on, kto
chodil dcéru kazdé rano Cakat pred predSkolské zariadenie a potom aj pred Skolu. Matka zmarila kazdé
stretnutie, ktoré nevyhovovalo jej predstavam, zo svojej vole a vlastnou aktivitou mu neumoznila Ziaden
styk. Za Styri mesiace pred podanim jeho navrhu neumoznila pristup maloletej k nemu ani jedenkrat
a v podanom odvolani sa nehanbi ho osoCovat, Ze po€as pandémie nemal o stretnutia zaujem, ¢o
sa nezaklada na pravde, lebo stretnut’ sa chcel, ale stale ho odbila s odkazom na pandémiu COVID
19. Otec dalej uviedol, Ze nariadené neodkladné opatrenie neméze nikoho poskodit, prave naopak,
dokaze styk zastabilizovat. Zamer sudu prvej inStancie je z napadnutého uznesenia zrejmy, a to pomaly,
postupne a bez natlaku vytvorit' priestor na radost zo spolo¢ne straveného ¢asu. Poukazal na to, Ze
s dcérou primeranym spdsobom hovoril o tom, Ze po uritom €ase bude v byte s nim, jeho mamou a
bratom aj spat. Rozpravali sa o tom, ako by chcela mat’ zariadeny svoj priestor v byte, napr. aku postef
chce mat, aky nabytok a pod. O vS8etkom sa rozpravali aj dohodli. Radikalna zmena nastala v dfoch
22. a 23.8.2020, ked mu maloleta povedala, Ze zatial netreba pre fiu v byte ni¢ zariadovat a nebude



tam zatial spat, ,lebo bude o tom rozhodovat druhy sud“. Od prvého stretnutia maloletej s nim, t.j. od
25.7.2020 to bolo prvykrat, ked maloleta hovorila o sude. Ostal tym nemilo prekvapeny, pre€o matka
dcéru tymto zatazuje. Poukazal na to, Ze matka je povinna pripravit maloletd na styk nielen fyzicky, ale
aj psychicky, aby nemala dévod byt v strese a napati. Matka jej totiz neustale prizvukuje, Ze sa o fiu boji,
¢o v8etko nesmie robit, kam nesmie ist' a pod., priom on sa tieZ o fiu boji a citi za fiu zodpovednost. Za
Sikanu povaZuje to, Ze matka maloletu vybavila mobilnym telefénom resp. smart hodinkami s telefénom
a prikazom, aby jej kazdu hodinu telefonovala a referovala, o robia. Maloleta je tak cely ¢as v napati,
¢o mézZe a €o nie a nevie sa uvolnit. Kazdu hodinu poslusne podavala matke spravy o priebehu styku
az do doby, kym neur€il pevné pravidla na pouZivanie telefénu, kedzZe jej to zneprijemriovalo styk s nim.
Zaverom uviedol, Ze namietky matky vo vztahu k jeho zdravotne postihnutému surodencovi povazuje za
neetické, primitivne a nemiestne. Nerad uvadza, Ze o maloletu U. sa po&as letnych prazdnin a pracovne;j
zaneprazdnenosti matky stara matkina sestra, ktora je ZTP, v désledku mozgovej obrny ma znaéné
problémy s chddzou, ale to zrejme matke neprekaza.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

5. Podla § 2 ods. 1 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (Dalej len ,CMP*) na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 cit. ust. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Podstata odvolacej argumentacie matky proti napadnutému uzneseniu spociva v jej nesuhlase
s tym, aby maloletd U. u otca prespavala po uplynuti dvojmesaéného adaptaéného obdobia, toto
obdobie povazuje za prili§ kratke. Navrhuje, aby psychicka pripravenost’ maloletej na rozSirenie styku a
prespavanie u otca bola posudena na zaklade znaleckého dokazovania vo veci samej, pri€om zaroven
namieta pritomnost’ otcovej matky a jeho surodencov trpiacich dusevnou chorobou v byte, v ktorom sa
ma realizovat styk, z dévodov, Ze maloleta nema k nim vybudovany Ziaden vztah.

8. Odvolaci sud povazuje za potrebné zddraznit, Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je
nutné pouzit' taku interpretaciu ucelu neodkladného opatrenia v sulade s ¢l. 32 ods. 4 Listiny zadkladnych
prav a slobdd a &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, vysledkom ktorého neméze byt minimalna
miera ochrany zakladnych prav ako uréitého Standardu, teda neodkladné opatrenie upravujuce styk
rodiCa s dietatom musi byt pouzité s ohfadom na charakter a vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym
prave mnozstvo ¢asu, v ktorom je mozno realizovat i neverbalne vychovné pdsobenie rodi¢a, takzvanu
vychovu pritomnostou &i prikladom, ktora je, ako je vSeobecne zname, tou najucinnejSou vychovnou
metddou. Akakolvek deformacia vztahu rodi¢a a dietata je v désledku odcudzenia v neskorsej dobe len
tazko napravitelna. Pravu styku rodiCia s dietatom koreSponduje pravo dietata poznat svojich rodiCov
a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvéazkov v sulade so
zdkonom a s vylu€enim nezdkonnych zésahov podla €l. 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. Pri Uprave
styku je zasadne potrebné vychadzat z toho, Ze rodi€ ma pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu
jeho volného €asu, to znamena poc€as pracovnych dni, Skolského roka, aj po€as vikendov, sviatkov a
prazdnin. Pravo stretavania sa s dietatom (pravo styku) zaru€uje opravnenej osobe pravo vidiet dieta,
pravo na pristup k dietatu, pravo urcit miesto a spésob travenia ¢asu pocas stretavania, pravo vyluéne
vychovne na dieta pocas tohto ¢asu pdsobit’ a pravo na nahradu za €as styku, ktory sa nerealizoval
z dévodov, ktoré nespocivali v osobe opravneného. Zdsahy do riadnej realizacie tychto Ciastkovych
opravneni s obmedzenim styku, ku ktorému je mozné pristupit len za podmienok danych ust. § 25
ods. 3 Zakona o rodine. Vynimkou zo vSetkych pravidiel o povinnosti dbat’ na pravidelny kontakt rodi¢a
s dietatom je pripad, kedy zaujem dietata vyZaduje, aby bolo doasne stretavanie s jednym z rodic¢ov
obmedzené alebo uplne zakdzané. Ide v8ak o vynimocné rieSenie, ktoré prenikavo zasahuje do vykonu
prav a povinnosti rodi¢a, ako aj prav dietata, preto je vZdy potrebné spolahlivo zistit, i realizacia styku
s dietatom skutone ohrozuje jeho zaujem, alebo &i ide iba o predstierany stav vyvolavany zamerne
pbsobenim rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. RodiCovské prava a



povinnosti su budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone, priCom je
v zaujme dietata, aby mu nebolo odhaté pravo mat’ zabezpeleny pravidelny osobny kontakt s oboma
rodi€mi. Ani jednému z rodi¢ov nepatri pravo obmedzovat pri starostlivosti o dieta druhého rodi¢a (pokiafl
o tom nerozhodne sud).

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a 66 CMP bez
nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP a contrario a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako
sud prvej inStancie, Ze v danom pripade bola splnena zakonna podmienka pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorou je naliehavost Upravy pomerov dana zaujmom maloletého dietata na udrzovani
a prehlbovani citovej vazby k otcovi. Otec maloletej dostatoénym spdsobom osvedcil bezodkladnu
potrebu upravit styk s maloletym dietatom, ktory doposial upraveny nebol, pri¢om je zrejmé, Ze rodicia
maloletého dietata spolu neziju a nevedia sa dohodnut na podmienkach a pravidelnej realizacii styku
otca s dietatom, okrem toho matka ma zjavne odliSnu predstavu o jeho rozsahu. Otec je tymto spdsobom
vylu€eny z pravidelného styku s maloletou U., €o je v rozpore s jej zaujmom. Odvolaci sud sa stotoznil
aj s rozsahom a frekvenciou Upravy styku, ktory zodpoveda ucelu neodkladného opatrenia, ktorym je
doasna uprava pomerov v nevyhnutnom rozsahu a su€asne zohfadfiuje aj vek maloletého dietata,
pric¢om z obsahu spisu nevyplyvaju ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodriovali obmedzenie styku otca
s maloletou v sulade s odvolacimi namietkami matky. Je evidentné, Ze maloleta U. ma s otcom dobry
vztah, tedi sa na stretnutia s nim, priCom pokial matka v odvolani Ziada uréitu krokovu postupnost,
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni adekvatne a citlivo prihliadal na
postupné zvySovanie rozsahu styku, ked urcil dvojmesacné tzv. adaptacné obdobie, po€as ktorého bude
maloleta U. nepochybne pripravena na to, aby mohla prenocovat v byte otca. Matka na jednej strane
nenamieta, aby bol styk do€asne upraveny kazdy parny kalendarny tyzdefi v sobotu v dobe od 9.00 hod.
do 18.00 hod. a v nedefu v dobe od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderi v stredu
v dobe od 16.00 hod. do 19.00 hod., z €oho odvolaci sud usudzuje, Ze po€as dna jej pritomnost starej
matky a surodencov otca neprekaza, na druhej strane nesuhlasi s tym, aby tam maloleta prenocovala.
Uvedené argumenty matky odvolaci sud povaZuje za rozporuplné a zaroven zddrazriuje, Ze v konaniach
tykajucich sa starostlivosti sudu o maloleté dieta je prioritny zaujem dietata, ktory nie je mozné zamiefat
so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii vychovného prostredia a styku s dietatom. Pokial
matka v odvolani poukazuje na to, Ze maloleta sa mala pri rozhovore s koliznym opatrovnikom vyjadrit,
Ze s otcom by sa chcela stretavat len tak na jeden def, lebo u neho nechce spat, odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest, Ze aj ked pravo maloletého dietata slobodne vyjadrit svoj nazor vo vietkych veciach,
ktoré sa ho tykaju je jeho nepopieratelnym pravom, kone&né hodnotenie, resp. posudenie zaujmov
maloletého dietata patri sudu, ktory musi korigovat’ predstavy a nazory dietata o tom, €o je pre neho v
konkrétnej veci vhodné a €o nie, pri¢om pri zistovani vOle maloletého dietata tiez musi prihliadat na jeho
vek, schopnost vyjadrit svoj nazor samostatne bez vplyvu inych oséb na jeho prejavenu vélfu a to aj v
tom smere, €i nazor dietata nie je podmieneny psychickou manipulaciou dietata zo strany rodi¢ov alebo
inych osbb. Z obsahu spisu ani z vyjadrenia maloletého dietata nevyplyvaju Ziadne skuto&nosti, ktoré
by osvedCovali tak zdvazny dévod, pre ktory by nebolo v zaujme sedemrocCnej U. kazdy druhy vikend
jednu noc prespat u otca, okrem toho matka ni¢im neosvedcila svoje tvrdenie, Ze by mal otec problém
s alkoholom a bol agresivnej povahy, pretoZze aj sama maloleta koliznemu opatrovnikovi potvrdila, Ze
otec je poCas stretnuti aj pocas telefonatov s fiou ,mily“. Odvolaci sud zdéraziuje, ze s poukazom na
to, Ze vo veci samej prebieha konanie o Upravu styku, v ktorom po vykonani dokazovania sud rozhodne
o rozsahu styku otca s dietatom, ma nariadené neodkladné opatrenie len doCasny charakter a zdsadne
neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;.

10. Vzhladom na to, Ze bola osvedCena naliechavost okamzitej (neodkladnej) ingerencie sudu do
pomerov u€astnikov, odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
podla ust. § 387 ods. 1 CSP a podla ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotoznil s jeho
odbvodnenim a len na zdéraznenie jeho spravnosti doplnil dalSie dévody.

11. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



