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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obzalovaného A. B.,
pre prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna
20.03.2024, takto

rozhodol:

obzalovany

A. B.C.A.D.E.F. G., A H,, narodeny XX.XX.XXXX v Trnave, trvale bytom
I [ XXXXIXX, J., v sué:’asnej dobe vo vykone
trestu odnatia slobody UVTOS Leopoldov

sa uznava vinnym, zZe:

vystupujuc pod menom ,K." s kontaktnym telefonnym &islom XXXX XXX XXX, ktoré zverejnil v inzerate
na internetovej stranke www.bazos.sk., spolo€ne s doposial nezistenou osobou zenského pohlavia, pod
zamienkou predaja 3 kusov mobilnych telefénov zn. HUAWEI P20 PRO spolo¢ne vylakali od L. G.,
nar. XX.XX.XXXX, prechodne bytom G. XXX, celkovi sumu vo vyske 1.020,- eur tak, ze po tom, ako
L. G. telefonicky komunikovala s doposial nezistenou osobou Zenského pohlavia, ktora sa predstavila
ako K., dria XX XX.XXXX M. G. prostrednictvom telefonnych Cisiel XXXX/XXXXXX, XXXX/XXX XXX a
XXXXIXXXXXX, ktoré boli zverejnené v inzerate na internetovej stranke N.. sa s touto osobou dohodla
na kipe uvedenych mobilnych telefénov s tym, Ze po zaplateni kipnej ceny si tieto méze vyzdvihnut v
pobocke predajne F. M. L., priom za ne prostrednictvom internetbankingu v G. zaplatila
sumu 1020.- Eur dna 30.09.2018 prevodom z bankového Uctu jej otca O. G. na bankovy et ,,P. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX" v dvoch platbach a to najskdr v sume 720,- eur a nasledne v sume 300,-eur,
tieto finan¢né prostriedky obzalovany A. B. z G¢tu vybral a pouzil pre svoju potrebu, pri€¢om obzalovany,
spolu s doposial nezistenou osobou zenského pohlavia nemali v imysle predat mobilné telefony tak,
ako to deklarovali v inzerate a nan nadvazujucich telefonickych rozhovoroch, ¢&im poskodenému O. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, spbsobili celkovu Skodu vo vyske 1.020,- eur,

teda :

spolo¢nym konanim s inym na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spoOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachal:

spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u p U § t a od ulozenia suhrnného trestu obzalovanému,
pretoze spolo¢ny suhrnny trest ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV



sp.zn. 3T/14/2020 zo dha 03.03.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
1To/70/2022 zo dfia 04.10.2023, pravoplatného dnia 04.10.2023 vo vymere 6 (3est) rokov 6 (Sest)
mesiacov nepodmieneCne, so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu so strednym
stupfiom straZzenia poklada na ochranu spolognosti a napravu pachatela za dostatoény.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzalovanému u k |1 a d & , aby poSkodenému O. G., nar.
XX XX XXXX v Partizanskom, trvale bytom C. XX nahradil spésobenu $kodu v sume 1020,- eur.

odovodnenie:

Okresna prokuratdra Topol€any podala dria 21.02.2019 na Okresny sud Topol¢any obzalobu na
obzalovaného A. B. (dalej len obzalovany), pre precin podvodu podla § 221 ods. 1Trestného zakona na
skutkovom zaklade opisanom v obzZalobnom navrhu.

Sud nariadil termin hlavného pojednavania a obzalovany na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze " je vinny " a ofutoval konanie. Sud podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku neprijal vyhldsenie obZalovaného s poukazom na jeho predchadzajuce odsudenia.
Sud dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani a to vypocutim obzalovaného, poskodeného O.
G. (dalejlen ,poskodeny®), svedkyne L. G., prec€itanim listinnych dékazov ako aj oboznamenim dalSieho
obsahu spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je popisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, ze si dal inzerat na predaj mobilného telefénu, nemal
v umysle ziaden telefén dodat, peniaze vybral z G¢tu a pouzil na vlastnu potrebu, viac si ku skutku
nepamatal.

Podla § 258 ods. 2 Trestného poriadku bola prec¢itana na hlavnom pojednavani vypoved obzalovaného
z pripravného konania v ktorej sa ku skutku doznal, olutoval spachanie skutku s tym, Ze v mesiaci
09/2018 podal inzerat na predaj mobilného telefonu H. cez Bazo$ z jeho telefonneho Cisla XXXX
XXX XXX. Napisal, ze sa vola K. a v skuto€nosti nikdy taky mobilny telefén nemal na predaj, bol to
z jeho strany podvod. Celé to vymyslel a na komunikaciu pouzil svoju vtedajSiu priatelku, ktorej meno
neuviedol, ona sa predstavovala ako K.. Zdalo sa mu to dévernejSie, ked komunikovala jeho priatelka.
On peniaze vybral v bankomate, povedal Q., ze tam pride jemu vyplata a ona mu verila. Bankomatovu
kartu mu normalne dala, bez jej vedomia si ju on nezobral. S R. boli kamarati, ona sa na jeho podvode
nepodielala. Spésobenu Skodu bol ochotny nahradit' v plnej vySke po prepusteni z vykonu trestu.
Svedok - poSkodeny O. G. vypovedal, Ze dfia 30.09.2018 spolu s dcérou nasiel na internetovej stranke
N. inzerat, kde predavajuci ponukol na predaj mobilny telefon zn. HUAWEI P20 PRO pod menom ,K.*
s kontaktnym telefénnym Cislom XXXX/XXX XXX za sumu 370eur. Chcel telefén pre dcéru a prvy hovor
vykonal on. Zdvihla mu to nejaka Zena, ktora sa predstavila K., hovorila rychlo slovensky, ale plynulo.
Nemala romsky prizvuk a povedala, ze im telefén da za 360eur, ale podmienka bola poslat peniaze
cez Tatrabanku, vSetko ostatné na vybavenie ohladne kupy telefénu nechal na dcéru, ktora objednala
rovnaky telefon aj pre neho a vSetko uhradila cez internet banking v Tatrabanke na €. 4. P. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX v sume 720eur diia XX. XX XXXX C. XX,XXH.. Ked boli na ceste, volala dcére K., ze
¢i nechce posledny kus a ten zobrala dcéra pre svojho priatela. Dcéra to chcela uhradit' v aute cez svoj
ucet v P. P., ta pani chcela, aby to bolo uhradené v J., tak sa dcéra vratila domov a opatovne uhradila
Z jeho uctu cez internet banking sumu 300eur zatreti mobil. Potom jej té& pani povedala, Zze si méze
telefony vyzdvihnut priamo v predajni F. M. L.. V F. Martin dcére, ked si mala telefény vyzdvihnut, jej
povedali, Ze nebola jedina podvedena. Uplatnil si Skodu vo vySke 1020eur.

Svedkyna L. G. vypovedala, ze dria 30.09.201 na internetovej stranke N. nasla inzerat, kde predavajuci
ponukal na predaj mobilny telefon zn. HUAWEI P20 PRO pod menom ,K.“ s kontaktnym teleféonnym
Cislom XXXX XXX XXX. Inzerat ju zaujal, tak volala na to teleféne Cislo, kde sa jej ozval Zensky hlas ako
p. K., stradne rychlo rozpravala, nevSimla si Ziaden prizvuk a hovorila normalne po slovensky. Uviedla, Ze
pracuje v spol.. F. a Ze inzerat je na predaj mobilov, ktoré boli uréené zamestnancom spolo¢nosti, ktori si
ich neprevzali, nechceli ich a touto cestou ich spolo¢nost predava. Mala zaujem o kupu jedného telefonu,
bola jej dana zlava za 360eur, povedala svoje osobné udaje a za chvilu jej priSla SMS s uvedenim Cisla
uctu, kde mala peniaze poslat. ESte predtym ako zaplatila, povedala p. K. Ze by kupila este jeden telefon
za rovnaku cenu pre jej otca. Stale volala na to isté €islo a dvihala ta ista Zzena. Nasledne zaplatila cez
internet banking z uctu jej otca O. G. v Tatrabanke sumu vo vySke 720eur za dva mobily. Ked' zavolala



p. K., Ze je to zaplatené, povedala, Ze si to mbze ist vyzdvihnut v predajni F. M. L.. Ked vyrazili na
cestu, volala K., Ze &i by nechcela eSte jeden mobil rovnaky v akciovej cene 300eur, Ze je posledny.
Ona cestovala s kamaratom v aute do Martina, boli niekde v okrese Partizanske, priatel povedal, Ze by
ho chcel, tak sa vrétili domov a zaplatila z u¢tu jej otca O. G. sumu 300eur za treti mobil 30.09.2018
0 14,54hod. V predajni ALZA v Martine im povedali, Ze nie su prvi podvedeni a Ze takych tam uz bolo
viacej a ich predajfa nikdy takymto spésobom mobilne telefény nepredava.

Na hlavnom pojednavani boli podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku precitané vypovede z pripravného
konania:

svedkyne A. Q. ktora vypovedala, Ze podla nej na kamerovych zaznamoch zo dna 13.02.2019 v Case
12:54 v Seredi a zo diia 02.10.2018 v Case o 12:31 v Piestanoch je obzalovany, ktorému nikdy kartu
nedavala, iba R., ktora ju mohla dat jemu. Bolo mozné, Ze ked nebola doma, zobrala si ju z jej pefiaZenky,
nakolko v danom obdobi byvala s fiou od 09/2018 do 10/2018. | obzalovany sem-tam ked i8la do
obchodu, tak jej strazil deti;

svedka B. S., ktory vypovedal, Ze obZalovaného nepozna. Niekedy v minulosti mu na messenger pisala
jednd osoba, Ci telefénne Cislo uvedené v inzerate patri jemu. Povedal jej, Ze Cislo patri jemu a nevedel,
ako sa mohlo dostat' do inzeratu na Bazo$§, kedZe nepredava a neinzeruje. Diia 30.09.2018 mal kartu
vo svojej drzbe a nikomu ju nedaval. SIM kartu s €islom ma stale k dispozicii;

svedka T. U., ktory vypovedal, Ze je na neho napisané i €islo XXXX XXX XXX, ktoré pouziva jeho
manzelka. Cislo XXXX XXX XXX pouzival jeho syn F., &islo zakupil od spol. Orange niekedy v roku
2018, mozno v tom obdobi syn stratil telefén spolu so SIM-kartou, ¢o bolo oznamené u operatora. Syn
si dobijal kredit. Po nahlaseni mu poskytli iné &islo, ktoré doteraz pouziva;

svedkyne P. B., ktord sa nevedela vyjadrit ku skutku. Od konca XX/XXXX asi rok byvala na ubytovni
byvala H. M. C. V. spolu s obZalovanym, ktory domov chodil ako sa mu chcelo. ObZalovany sa jej priznal
¢o robil, nepovedal s kym a dobre spolu nezili.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie aj prec€itanim listinnych dékazov nachadzajicich sa
v trestnom spise, oboznamil:

inzerat s textom: Dobry den, predam mobilny telefén Huawei 20 PRO, je novy zabaleny komplet zo
vSetkym prislu§enstvom so zarukou na 24 mesiacov, meno: K., tel.&. XXXXXXXXXX, cena 370eur;
teleféonu komunikaciu hovorov;

SMS spravu:

zo dnia 30.09.2018 o 12,57hod. s textom: Dobry def pan G., po telefonickom rozhovore Vam zasielam
Cislo W., kdd banky -XXXX, variabilny symbol -XXXXXX na uhradu mobilnych telefénov Huawei P20
PRO v sume 720eur ,po uhradeni Vam bude zasielka vyexpedovana a zaslana na Vami zadanu adresu.
S pozdravom K;;

zo dia 30.09.2018 o0 13,07hod. s textom: J. Q. 30.09.2018 13:04 z uctu P. Vam odislo 720eur;

zo dia 30.09.2018 o0 14,57hod. s textom : J. Q. 30.09.2018 14:54 z uctu P. Vam odiSlo 300eur;

spravu Tatra Banky a.s. Bratislava zo dna 17.04.2019, podla ktorej majitefom osobného uétu &. P.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bol M. H., detsky ucet, zakonna zastupca A. Q., ktorej bola vydana
bankomatova karta 4405448221624301 dia 09.04.2017, zruSena bankou dnia 12.12.2018. Podla vypisu
z uctu boli na uvedeny ucet poukazané platby poSkodenym dria 01.10.2018 v sume 720eur a v sume
300eur

vypis z uctu €. P. M. H., kde boli vykonané vybery kartou dia 02.10.2018 o 14:02:59hod. v sume 710eur
TB Spartakovska a o 15:00:38hod. TB Zeleny rinok v sume 200eur.

Na hlavnom pojednavani bol v ramci posudenia osobnych pomerov obZalovaného oboznameny register
priestupkov, z ktorého vyplyva, Ze ma 8 zaznamov. Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze bol
dvadsatSest krat suidom trestany:

rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok sp.zn. 8T/23/2018 zo dfia 13.06.2018, pravoplatnym dha
23.08.2018 bol obzZalovany uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona, ktory mal spachat’ dna 25.02.2017, za ¢o mu sud
ulozil nepodmienedny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu do
ustavu so strednym stupfiom straZenia;

rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/35/2012 zo dha 28.03.2018, pravoplatnym dha
02.06.2018 bol obZalovany uznany vinnym z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné, ktoré mal spachat dra 10.11.2011 a 23.11.2011,
za €o mu sud uloZil spolo€ny suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky a 8
mesiacov, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom strazenia;



trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 35T/6/2019 zo diia 31.01.2019 pravoplatnym dia
20.09.2019 bol obzalovany uznany vinnym z pokraovacieho pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1
Trestného zakona, ktory mal spachat’ odo dfia 21.03.2018 do 31.03.2018, pri€om sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu s poukazom na rozsudok okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 8T/23/2018;
rozsudkom Okresného sudu Trendin sp.zn. 2T/92/2018 zo dfia 06.11.2018, pravoplatnym dha
11.10.2019 bol obZalovany uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona, ktory mal spachat dna 12.01.2018, za ¢o mu sud
ulozil suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov, so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
RuZomberok sp.zn. 8T/23/2018;

rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/74/2019 zo dia 09.12.2019, pravoplatnym dfia 09.12.2019
bol obZalovany uznany vinnym z pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, ktory mal spachat dna 23.02.2017 a dria 28.03.2018,
pricom sud upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu Ruzomberok
sp.zn. 8T/23/2018;

rozsudkom Okresného sidu Cadca sp.zn. 1T/134/2018 zo dfia 27.03.2019, pravoplatnym dfia
27.03.2019 bol obZalovany uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona, ktory mal spachat dna 08.02.2018, za ¢o mu sud
ulozil nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu
do ustavu so strednym stupfiom straZenia, bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
RuZomberok sp.zn. 8T/23/2018;

rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 3T/29/2018 zo dfia 27.11.2019, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To/6/2020 zo dha 26.05.2020 pravoplatnym dfa 26.05.2020, bol
obzalovany uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona spolupachatefstvom
podla § 20 Trestného zakona, ktory mal spachat’ dria 12.01.2018 a 22.01.2018, za ¢o mu sud ulozil
spolo&ny suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, so zaradenim na vykon trestu
do ustavu so strednym stupfiom strazenia, bol zruseny vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu
Trendin sp. zn. 2Z/92/2018 a vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/23/2018,
Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/6/2019, Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/134/2018, Okresného
sudu Nitra sop. zn. 21T/74/2019 a bol uloZzeny obZalovanému aj ochranny dohfad v trvani 3 roky;
rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/169/2017 zo dha 16.12.2020, pravoplatnym dfia
27.04.2021 bol obzalovany uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
ktory mal spachat’ dria 01.02.2017, pri€om sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu s poukazom na
rozsudok Okresného stidu Ruzomberok sp. zn. 8T/23/2018, trestny rozkaz Okresného sudu Zilina sp. zn.
35T/6/2019, rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/134/2018 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu v Nitre sp. zn. 29T/74/2019;

rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/35/2018 zo dfia 03.12.2020, pravoplatnym
dria 03.12.2020 bol obZalovany uznany vinnym z pokragovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, ktory mal spachat dria 23.01.2017,
dria 20.02.2017,3 diha 25.02.2017 priCom sud zrusil vyrok o vine a treste vo veci Okresného sudu
RuZomberok sp. zn. 8T/23/2018, a upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/29/2018 zo dna 27.11.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1To/6/2020 zo dha 26.05.2020;

rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/14/2019 zo dna 16.09.2021, pravoplatnym dha
03.11.2021 bol obzZalovany uznany vinnym z pokracovacieho pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1
Trestného zakona, ktory mal spachat’ dria 31.03.2018 a dia 08.12.2017, pri¢om sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/29/2018 zo dna
27.11.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/6/2020 zo dna 26.05.2020;
rozsudkom Mestského sudu Bratislava 4 sp. zn. B4- 3T/14/2020 zo dna 03.03.2022, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 04.10.2023 sp. zn. 1To/70/2022 pravoplatnym dna
04.10.2023 bol obzalovany uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, ktory mal spachat dria 26.01.2018,
uloZeny spologny a suhrnny trest vo vymere 6 rokov 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do
ustavu so strednym stupfiom straZenia, pri¢om sud zrusil vyrok o vine a treste vo veci Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 2T/92/2018, Okresného sudu Topol€any sp. zn. 3T/29/2018 zo dia 27.11.2019, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/6/2020 zo dia 26.05.2020, Okresného sudu Cadca
sp. zn. 1T/134/2018, Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 7T/14/2019, Okresného sudu Zilina sp. zn.
35T/6/2019 a vyrok o treste rozsudkov Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/23/2018, Okresného



sudu Nitra sp.zn. 21T/74/2019, Okresného sudu Banska bystrica sp.zn. 1T/35/2018, Okresného sudu
Cadca sp.zn. 2T/169/2017 a Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T/93/2014 zo diia 14.02.2023 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dia 10.08.2023 sp.zn. 6To/60/2013;

trestnym rozkazom Okresného Trnava sp.zn. 0T/230/2022 zo dna 14.11.2022, pravoplatnym dna
14.11.2022 bol obZalovany uznany vinnym podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pismeno a) Trestného zékona za
skutok zo dfia 11.11.2022, uloZzeny nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim
na vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom straZenia a ochranny dohlad na 18 mesiacov;
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T/93/2014 zo dha 14.02.2023 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave zo dia 10.08.2023 sp.zn. 6To/60/2013 bol obZalovany uznany vinnym podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, ktory mal
spachat dria 25.03.2014 a dfia 26.03.2014, uloZeny suhrnny trest vo vymere 2 roky 4 mesiace 11 dni so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, pri€om sud zrusil vyrok o treste
vo veci Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 7T/14/2019, Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/23/2018,
Okresného sudu Trené&in sp.zn. 2T/92/2018, Okresného sudu Zilina sp.zn. 35T/6/2019, Okresného sudu
Cadca sp.zn. 1T/134/2018, Okresného sudu Topol&any sp.zn. 3T/29/2018 zo dria 27.11.2019, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To/6/2020 zo dnia 26.05.2020, Okresného sudu Nitra
sp.zn. 21T/74/2019, Okresného stidu Banska bystrica sp.zn. 1T/35/2018, Okresného stidu Cadca sp.zn.
2T/169/2017;

Po vykonanom dokazovani sid zhodnotil dokazy tykajuce sa skutku, nezavisle podla vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom zvazZeni vS8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i tento obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal a spachal ho obzalovany.
Vina obZalovaného bola priamo preukdzana jeho vykonanym vyhlasenim o vine, kedy sa v plnom
rozsahu doznal ku spachaniu skutku, ktory ofutoval, vypovedou svedka poskodeného O. G., svedkyne
L. G., ktori bez pochybnosti opisali skutkovy dej, ako sa kontaktovali na telefonne &islo za u¢elom
zakupenia mobilnych telefénov, popisali kedy a v akej sume boli poukazané finan&né prostriedky na
ucet, boli predloZzené vypisy z banky, ktorymi bolo bez pochybnosti preukdzané kedy a v akej sume
peniaze boli pripisané na ucet z u¢tu posSkodeného G. a kedy doslo k ich vyberu obZalovanym.

Z vysSie uvedeného mal sud za jednoznacne preukazané, Zze obzalovany na Skodu cudzieho majetku
seba obohatil tym, Ze poSkodeného uviedol do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu a
svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla § 221 odsek
1 Trestného zdkona po formalnej aj materialnej stranke, preto ho sud uznal za vinného zo Zalovaného
skutku v zmysle obZzaloby.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
4 Trestného zakona a bral tak do uvahy sp6sob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, osobu obZalovanych ako aj moznost ich napravy.
Z polahcujucich okolnosti taxativne vymenovanych v § 36 Trestného zdkona sud zistil u obZalovaného,
Ze sa priznal a svoje konanie Uprimne ofutoval podfla § 36 pismeno ) Trestného zakona. Z pritaZujucich
okolnosti podfa § 37 Trestného zakona bola u obZalovaného zistena pritazujica okolnost’ podla § 37
pism. m) t.j. bol uz za trestny ¢in odsudeny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po zhodnoteni d6kazov jednotlivo i v ich suhrne spésobom
uvedenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku ma sud za to, Ze vysledky dokazovania vykonaného
pred sudom na hlavhom pojednavani dostatoéne odévodfiuju zaver, Ze ulozenie suhrnného trestu
obzalovanému vo vztahu k odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/14/2020
zo dna 03.03.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 1To/70/2022 zo dna
04.10.2023, pravoplatného dria 04.10.2023 vo vymere 6 (Sest) rokov 6 (Sest) mesiacov nepodmienecéne,
so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do ustavu so strednym stupfiom straZenia, nie je na
ochranu spolo&nosti a napravu pachatela nevyhnutné, nakofko tento ucel uz s ohfadom na vsetky
zistené skutoCnosti dostato€ne plni trest uloZeny jej vy3Sie uvedenym rozsudkom v konani vedenom
na Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/14/2020. V tomto smere povaZoval sud za opodstatnené
upustit’ od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Trestného zakona.

KedZe upustenie od uloZenia suhrnného trestu je logicky mozné len v pripade, Ze uloZenie suhrnného
trestu vébec prichadza do uvahy, sud skumal splnenie podmienok predpokladanych v § 42 odsek 1
Trestného zékona vo vztahu k odsudeniu obZalovaného v konani vedenom na Okresného
sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/14/2020.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.



K vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku v konani vedenom na Okresného sudu Bratislava IV
sp.zn. 3T/14/2020, pre pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, spachany dfia 26.01.2018, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo diia 04.10.2023 sp.zn. 1To/70/2022, teda po spachani skutku, ktory je
obzalovanému aktualne za vinu v tejto trestnej veci, ¢im bola podmienka predpokladana v citovanom
ustanoveni Trestného zakona splnena.

S prihliadnutim za zavaznost spachaného precinu, samotny druh a vymeru trestu, ktory bol
obzalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/14/2020 zo dfia 03.03.2022
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dria 04.10.2023 sp.zn. 1To/70/2022, dospel sud
k zaveru, Ze uvedenym rozsudkom uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov 6
mesiacov, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZzenia, mozno povazovat
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény, zohfadriujuci Ucel trestu a vSetky kritéria
vyznamné pre ukladanie trestu, a to aj vo vztahu k trestnému &inu, za ktory bol obZalovany uznany
vinnym tymto rozsudkom. Trest uloZeny skor$im rozsudkom redpektuje a plne zohladfiuje represivnu aj
preventivnu funkciu trestu, a ukladanie suhrnného trestu vo vymere prevySujucej uvedenych 6 roky, by
sa podfa nazoru sudu mifialo svojmu U&inku a to i s poukazom na zakonnu trestu sadzbu pri ust. § 221
ods. 1 Trestného zakona vo vymere az 2 roky.

S poukazom na v3etky vysSie uvedené skuto€nosti sud upustil od ulozenia suhrnného trestu tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud ulozil obzalovanému, aby poskodenému O. G., nahradil
spbsobenu Skodu v sume 1020eur, ktora bola riadne vycislena a preukazana v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



