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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatelky: F. M., nar. XX. XX XXXX,
trvale bytom XXX XX K. XXX, proti odporcom: 1/ V. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, XXX XX
P-S., Ceska republika, 2/ S. H., bytom J. M. XXXX/X, XXX XX S., o navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu v rade 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Martin ¢.k.
5C/44/2020-20 zo dna 22.07.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Martin &€.k. 5C/44/2020-20 zo dfia 22.07.2020 v &asti vyroku Il., ktorym sud
ulozil zalovanému v rade 1/ zakaz priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 5
metrov, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci, avovyrokulV. potvrdzuje.

Uznesenie Okresného sudu Martin €.k. 5C/44/2020-20 zo dna 22.07.2020 vo vyrokoch . alll. men i
tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Vo zvySnej €asti, t.j. v Casti vyroku Il., ktorym sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
Ciastocne zamietol a vo vyroku V. zostava uznesenie Okresného sidu Martin ¢.k. 5C/44/2020-20 zo dna
22.07.2020 nedotknuté.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*“) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému v rade 1/
zakazal do€asne vstupovat do rodinného domu sup. €. XXX, postaveného na parcele registra ,C* parc.
€. 120/1, zapisaného na LV €. XXX, nachadzajuceho sa v k. U. K., obec Pribovce, okres Martin, a na
pozemok k nemu prislichajuci, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej o vypratanie
nehnutelnosti (vyrok I.). V zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP Zalovanému v rade 1/ tiez zakazal priblizit
sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 5 metrov, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej o zakaze pribliZzenia sa. Vo zvy3nej asti navrh Zalobkyne na zékaz
priblizenia sa Zalovaného v rade 1/ k Zalobkyni zamietol (vyrok Il.). Zaroven s poukazom na § 336 ods.
1 CSP ulozil Zzalobkyni povinnost, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala na
sud zalobu proti Zalovanému v rade 1/ o vypratanie nehnutelnosti, a to rodinného domu sup. &. XXX,
postaveného na parcele registra ,C* parc. &. 120/1, zapisaného na LV €. XXX, nachadzajuceho sa v k.
u. K., obec Pribovce, okres Martin (vyrok Il1.) a tiez Zalobu proti Zalovanému v rade 1/ o0 zakaz priblizenia
sa k zalobkyni (vyroky IV.). Vo&i Zalovanému v rade 2/ s poukazom na ust. 327 CSP odmietol navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia (vyrok V.).

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru€enym sudu dia 21.07.2020 sa Zalobkynia
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému v rade 1/, ktory je zaroven
jej druhom, ulozZil povinnost nevstupovat do domu, v ktorom byva Zalobkyha a Ziadala, aby sud
neodkladnym opatrenim zakazal, aby sa Zalovany v rade 1/ nepriblizoval na uréenu vzdialenost alebo iba
obmedzene priblizoval k jej osobe. Zaroveri sa Zalobkyfia domahala nariadenia neodkladného oparenia



vocCi flou oznadenému Zalovanému v rade 2/ S. H., ktorym by mu sud zakazal priblizit sa k Zalobkyni
na uréenu vzdialenost.

3. Pri svojom rozhodovani sa sud prvej indtancie oboznamil so skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne a fiou
predloZzenymi listinami, na zaklade ktorych mal osved€ené podmienky pre Ciasto¢né nariadenie
neodkladného opatrenia voci Zalovanému v rade 1/. V konkrétnostiach mal osved&ené, Ze Zalovany v
rade 1/ diia 05.07.2020 Zalobkynu fyzicky napadol a to tak, Ze ju dvakrat silno udrel do oblasti tvare,
nasledne jej vykiboval ruku za chrbtom a privrzol ruku medzi vehodové dvere a klucku, €o videla
aj ich maloleta dcéra. Zalovany v rade 1/ zalobkyfu niekolkokrat fyzicky napadol, okrem toho Zalobkyru
viackrat vydieral aj psychicky, a to tak, Ze Zalobkyni drzal n6z pod jej krkom so slovami, Ze pokial ho
opusti, zabije ju, €o videla aj ich maloleta dcéra, ktora v désledku toho zacala zle spavat, plakavat,
dokonca mala v noci horucku a triaSku. O tom sved&i Zaznam o oSetreni lekarom pre deti a dorast zo
dria 11.07.2020. Nasledne dha 16.07.2020 zalovany v rade 1/ spolo¢ne so zalovanym v rade
2/ neopravnene vnikli na pozemok rodinného domu vo vlastnictve zalobkyne, ktora ich dérazne Ziadala,
aby obidvaja odisli z jej domu a pozemku. Zalovany vrade 1/jej vtedy opatovne spdsobil psychicku
ujmu. Navy$e Zalovany v rade 2/ na fu fyzicky zautogil a to tak, Ze ju udrel silno do tvare. Zalobkyna
spadla na zem, a v dosledku toho bola nasledne na lekarskom vy3etreni. V €ase incidentu sa Zalobkyria
nachadzala v trinastom tyZdni tehotenstva, ¢o mal sud osved&ené z viacerych listinnych
dbkazov, konkrétne z predloZzeného Zaznamu o oSetreni lekarom Ambulantnej pohotovostnej sluzby
zo dna 16.07.2020, Ambulantného zaznamu z ortopedickej kliniky, Urazovej ambulancie Z0
dna 16.07.2020, Zaznamu o oSetreni z pohotovostnej gynekologickej ambulancie Univerzitnej nemocnici
Martin zo dna 16.07.2020, Potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti vystaveného dna 17.07.2020
s naslednou kontrolou o 29 dni, ako aj Tehotenského preukazu vystaveného na osobu
Zalobkyne. S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti okresny sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanom
pripade boli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a je potrebné zadsahom sudu
docasne upravit pomery stran sporu v tom smere, aby bol Zalovanému v rade 1/ uloZzeny zakaz vstupu
do domu, v ktorom byva Zalobkyria s maloletou dcérou a ktory je vo vylu€énom vlastnictve
Zalobkyne, ako aj kumulativne zakaz priblizenia Zalovaného v rade 1/ k Zalobkyni v zmysle § 325 ods.
2 pism. €) a pism. h) CSP. Na zaklade toho sud navrhované neodkladné opatrenie &iastoéne nariadil
spbsobom a v rozsahu uvedenym vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia. Sud prvej inStancie navrhu
Zalobkyne v Casti zdkazu pribliZzenia sa Zalovaného v rade 1/ k Zalobkyni na uréenu
vzdialenost’ 5 metrov vyhovel, na zéklade ¢oho vo zvy3nej Casti, t.j. v alternativnom vyroku o priblizenie
sa v obmedzenom rozsahu, jej navrh zamietol. Zalobkyfa totiz v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Ziadala ulozZit Zalovanému v rade 1/ jednak zékaz priblizenia sa k Zzalobkyni na
vzdialenost menSiu ako 5 metrov a alternativne zakaz priblizenia sa k nej v obmedzenom
rozsahu. Zaroven sud zmysle § 336 ods. 1 CSP uloZil Zalobkyni povinnost' podat Zaloby vo veci samej,
Specifikované vo vyrokoch lll. a IV. napadnutého uznesenia.

4. Vo vztahu k Zalobkyfiou oznacenému Zalovanému v rade 2/ v8ak sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia postupom podfa § 327 CSP odmietol, kedZe z identifikaénych udajov
poskytnutych Zalobkyfiou nebolo mozné osobu Zalovaného jednoznaéne identifikovat. Po vykonane;j
lustracii v Registri obyvatelov SR mal sud zaroven osved&enu existenciu viacerych fyzickych oséb s
rovnakymi identifikaCnymi udajmi, aké vo svojom navrhu uviedla Zalobkyria. Na zaklade toho
nebolo mozné osobu oznacenu Zalobkyriou ako Zalovany v rade 2/ jednoznaéne identifikovat'.

5. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie kongi.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca v rade 1/, ktory sa
domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu zamietne.

7. Odvolatel oznagil tvrdenia produkované navrhovatelkou v podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia za nepravdivé. Podla nazoru odvolatefa motiv navrhovatelky uzko
suvisi s poziadavkou odporcu v rade 1/, aby mu navrhovatelka previedla do viastnictva ¢ast’ dotknutého
rodinného domu, do ktorého on investoval vSetky svoje prijmy a dary. Odporca v rade 1/ poukazal
aj na fyzické utoky navrhovatelky voci jeho osobe, ako aj vo&i maloletej dcére, na zaklade ¢oho dna
05.07.2020 odiSiel zo spolo&nej domacnosti. Nasledne navrhovatelka zruSila odporcovi v rade 1/ na
adrese dotknutého rodinného domu trvaly pobyt. Odporca v rade 1/ ju preto kontaktoval a informoval o
tom, Ze diha 16.07.2020 si pride po svoje osobné veci. Pri odovzdavani veci bola pritomna aj ich maloleta
dcéra a kamaréat odporcu v rade 1/. Navrhovatelka zacala vtedy kri¢at, Ze ju odporca v rade 1/ s jeho
kamaratom napadli a zac¢ala volat o pomoc. Na to odporca v rade 1/ spolu s kamaratom obratom zavolali



policiu. Privolana hliadka v3ak videla, Ze k Ziadnemu utoku nedoS$lo a tak umoznila odporcovi v rade 1/
odniest’ si svoje osobné veci. Trestné oznamenie podané navrhovatelkou na okresnu prokuratiru oznadil
odvolatel za nepravdivé a ucelovo podané. V danej suvislosti navrhol preto odvolaciemu sudu vyZziadat
k nemu patriaci spisovy material - vy$etrovaci spis Okresného riaditelstva PZ Martin CVS: ORP-472/1-
VYS-MT-2020. Vo vztahu k vyroku I. napadnutého uznesenia odvolatel uviedol, Ze nakofko
vratil navrhovatelke klti€e od dotknutého rodinného domu a zaroveft ma v fiom zruSeny trvaly pobyt,
nema uz vo vztahu k uvedenej nehnutefnosti Ziadne prava. Jeho vstup do uvedenej nehnutefnosti by
potencialne zakladal trestné stihanie pre trestny €in poruSovania domovej slobody. Je teda zrejmé, Ze
sudom nariadené neodkladné opatrenie uklada nie€o, €o upravuje zakon. Zaroven sud prvej indtancie
pri svojom rozhodovani neprihliadol ani na tu skutoénost, Ze aktualne byva odporca v rade 1/ v
Ceskej republike a do dotknutého rodinného domu vo vlastnictve navrhovatelky si priSiel len po
osobné veci. Od toho €asu, t.j. od 16.07.2020 az do podania opravného prostriedku proti napadnutému
uzneseniu uz nepriSiel s navrhovatelkou do osobného styku. Nariadenym neodkladnym opatrenim sa
de facto znemozriuje styk odporcu v rade 1/ s jeho maloletou dcérou. To je podla jeho nazoru pravy
dovod, ktory viedol navrhovatelku k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci.

8. Navrhovatelka, ktorej bolo odvolanie odporcu v rade 1/ doru¢ené dha 25.08.2020, procesne
nereagovala.

9. Dalsie podania v ramci odvolacieho konania stdu predloZzené/doruéené neboli.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa ustanovenia §
385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v Casti
vyroku Il. a v zavislom vyroku IV. podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil a vo vyroku I. v spojeni
so zavislym vyrokom lll. podla ustanovenia § 388 CSP zmenil sp6dsobom uvedenym vo vyrokovej Easti
tohto rozhodnutia.

11. Krajsky sud prispOsobil terminolégiu Uprave civilného sporového konania, ked v rozhodnuti
na oznacenie procesnych stran pouzil pojmy ,navrhovatel a ,odporca“ v prisluSnom gramatickom
tvare namiesto pojmov ,zalobca“ a ,Zalovany" v prisluSnom gramatickom tvare, ako sa to uvadza v
prvoindtanénom rozhodnuti, davajuc tym najavo, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
bol podany pred podanim Zaloby vo veci same;j.

12. Hned Gvodom je potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenie je procesnopravny institat, ktory mozno
nariadit bud v priebehu konania o veci samej prip. spolu so Zalobou vo veci samej. Neodkladné
opatrenie, nariadené v priebehu konania o veci samej alebo spolu so Zalobou vo veci samej, je doCasné
opatrenie sudu, poskytujice ochranu ohrozenym ¢i poruSenym pravnym pomerom stran dovtedy, kym
sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne ochranu definitivnu.

13. Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP upravuje dva zakonné dbévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to: 1/ je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo 2/ ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

14. Neodkladné opatrenie je najtypickejSi zabezpelovaci prostriedok civilného procesu, ktory sa
uplatriuje v €innosti sudu pred zadatim konania, v konani o veci samej i po skon¢eni konania. Ide o
provizérnu upravu pomerov stran konania s cielom umoznit plynuly priebeh rozhodovania vo veci same;,
Ci zabezpedit realizaciu priznanych narokov uspesnej strany. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej
upravy ucinnej do 30.06.2016, v zmysle Civilného sporového poriadku (GU€inného od 01.07.2016) sa
upusta od koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze po nariadeni navrhovanych opatreni
nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej; v odévodnenych pripadoch je pripustna zhoda
petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby vo veci same;j.

15. Dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v
rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylucené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat



na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu
je to, Ze osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. Aj v tomto konani je strana povinna oznacit' tvrdenia a dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, pokial mieni byt uspedna (§ 149 CSP a nasl.). VSetky zasady dokazovania platné v civilnom
procese sa vSak nemo6zu uplatnit’ v celej Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a uc€innej
ochrany prav, ktoré maju byt predmetom nariadeného neodkladného opatrenia.

16. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, ze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto
pravne vztahy vyZaduju neodkladnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi stranami nesmie
vytvorit nendvratny stav a nesmie sa neprimeranym spdsobom zasahovat’ do vztahov medzi stranami.

17. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov - regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vyli€ena. Pravne pomery a ich relevanciu
posudzuje sud vzdy v Case vydania uznesenia sudu prvej instancie (§ 329 ods. 2 CSP), priCom
potreba ich Upravy musi byt bezodkladna, o zahffa aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Potreba
upravit pomery nemusi byt zasadne len jednorazova, méze byt aj pretrvavajuca po
dihSie ¢asové obdobie. Reédlne vyhodnotenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi
stranami (pripadne navrhovatelom a odporcom) je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora vSak musi byt
objektivne preskumatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bude vo vztahu k podmienke naliehavosti a neodkladnosti pomerov spravidla opodstatneny,
ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody ¢i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo
ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhor3enie jeho pravnej pozicie do
takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat sa o koneé¢nd sudnu ochranu vo veci samej. Potreba
bezodkladnej upravy pomerov medzi navrhovatefom a subjektom, vod&i ktorému navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje, musi byt pritom zo strany navrhovatela relevantnym spésobom
osvedcend, vratane hodnoverného osvedcenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut
sudna ochrana - &i uz formou navrhovaného neodkladného opatrenia, pripadne Zalobou vo veci same;j.

18. V posudzovanom pripade sa odvolaci v plnom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom
prvoindtanéného sudu o tom, Ze navrhovatelka dostatoénym spdsobom pre aktualne Stadium konania
osvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov v zmysle § 235 ods. 2 pism. h) CSP smerujucu k
zasahu do pravnych vztahov medzi navrhovatelkou a odporcom v rade 1/ tym spésobom, Ze odporca
v rade 1/ bude obmedzeny v priblizeni sa k navrhovatelke na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov (vyrok Il. napadnutého uznesenia). Na zaklade popisu skuto€nosti tak, ako
ich popisala navrhovatelka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré zaroven
osvedcila viacerymi predlozenymi listinami, mozno konstatovat, Ze poZiadavka ochrany osobnostnych
prav formou neodkladného opatrenia, ktorej poskytnutia sa podanym navrhom domahala, je v danom
pripade dévodna.

19. Je nesporné, Zze navrhovatelka a odporca v rade 1/ sa osobne poznaju, priCom ich vztah vo
vS8eobecnosti, s prihliadnutim na tvrdenia oboch zmienenych, nemozno povazovat za pozitivny. Navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti tykajucej sa zédkazu pribliZovania odporcu
v rade 1/ k jej osobe vyplynul zo vznikajucich napatych konfliktnych situacii, ktorych pri€inou podla
popisu odporcu v rade 1/ su najma majetkové nezrovnalosti suvisiace so zhodnocovanim nehnutelnosti
vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky z finanénych prostriedkov odporcu v rade 1/, ako aj vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti odporcu v rade 1/ vo vztahu k ich maloletej dcére M.. Odvolaci sud,
rovnako ako sud prvej indtancie, z doposial osvedéeného skutkového stavu, povazuje za
akceptovatefny usudok navrhovatelky, ktord nadobudla obavu o svoj Zivot a zdravie, Comu prispdsobila
aj svoje dalSie pravne kroky (podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podanie oznamenia
0 skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Ze mohlo ddjst k spachaniu trestného €inu). Podla nazoru
odvolacieho sudu neodkladné opatrenie nariadené v zmysle § 235 ods. 2 pism. h) CSP nevytvéra
nenavratny stav a neprimeranym spésobom nezasahuje do vztahov medzi navrhovatelkou a odporcom
v rade 1/, kedZe aj sdm odporca v rade 1/ v podanom odvolani uviedol, Ze od €asu posledného incidentu
pri preberani svojich osobnych veci s navrhovatelkou uz nebol v styku. Zarovern neodkladné opatrenie
nariadené prvoindtanénym sudom v rozsahu podla vyroku Il. napadnutého uznesenia, (spocivajuce v
zakaze pribliZzenia sa odporcu v rade 1/ k navrhovatelke na menej ako 5 metrov), podla nazoru krajského
sudu faktickym spésobom nebrani styku otca s maloletou dcérou, ktoré odvolatel vo svojom



opravnom prostriedku oznacil za jeden z motivov navrhovatelky v suvislosti s podanym navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia. Je totiz zrejmé, Ze fakticky pre potreby bezného Zivota, samotna
,ochranna zéna“ v rozsahu 5 metrov stanovena neodkladnym opatrenim neméze vytvorit’ prekazku pre
mozné prevzatie a odovzdanie maloletej M. jej rodiCmi, pripadne inymi osobami. NavySe, nariadeny

zakaz priblizenia k navrhovatelke neobmedzuje odporcu v rade 1/ vyraznym spésobom a
v neprimeranom rozsahu pri vykone &innosti bezného Zivota, obzvlast v pripade, ked je aj
z obsahu podaného odvolania zrejmé, Ze odporca v rade 1/ aktualne Zije v inom $tate aza

situacie, Ze sa jedna len o poskytnutie do€asnej ochrany pre navrhovatelku.

20. S prihliadnutim na uvedené, ked odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie povazoval
za splnené v3etky zdkonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v asti podaného navrhu
podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP tak, ako bolo vyrokom Il. napadnutého uznesenia nariadené, a zaroven
v situacii, ked odporca vo svojom odvolani neosvedcil potrebu modifikacie nariadeného neodkladného
opatrenia v uvedenej Casti, napadnuté uznesenie vo vyroku Il., ktorym sud uloZil Zalovanému v rade 1/
z&kaz pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 5 metrov, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci, ako vecne spravne potvrdil.

21. Zaroven odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne napadnuté uznesenie i vo vyroku IV., ktorym bola
navrhovatelke uloZzena povinnost podat voci odporcovi v rade 1/ Zalobu vo veci samej. Jedna
sa o povinnost navrhovatelky uréenu prvoinstanénym sudom v zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 CSP,
vo vztahu ku ktorej zarover odporca v rade 1/ nevzniesol Ziadnu odvolaciu argumentaciu.

22. Krajsky sud v8ak postupom podfa § 388 CSP zmenil odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu vo vyroku |, ktorym prvoinStanény sud ulozil odporcovi v rade 1/ zakaz vstupovat do rodinného
domu sup. & XXX, postaveného na parcele registra ,C* parc. €. 120/1, zapisaného na LV & XXX,
nachadzajuceho sa v k. U. K., obec Pribovce, okres Martin, a na pozemok k nemu prisluchajuci, a
to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o vypratanie nehnutelnosti, ako aj v zavislom
vyroku Ill. o povinnosti navrhovatelky podfa § 236 ods. 1 CSP podat voci odporcovi v rade 1/ Zalobu
VO veci samej o vypratanie nehnutelnosti.

23. Medzi navrhovatelkou a odporcom v rade 1/ nebolo sporné, Ze vyluénou vlastni¢kou dotknutého
rodinného domu sup. & XXX, postaveného na parcele registra ,C* parc. & 120/1, zapisaného na
LV €. XXX, nachadzajuceho sa v k. u. K., obec Pribovce, okres Martin a na pozemku
k nemu prisluchajucemu je navrhovatelka. Uvedenu skuto€nost mal krajsky sud preukazanu aj z
verejne dostupného registra - Katastra nehnutelnosti Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky.

24. Rovnako medzi navrhovatelkou a odporcom v rade 1/ nebolo sporné, ze odporcovi v rade 1/ bol
navrhovatelkou zruSeny trvaly pobyt na adrese dotknutého rodinného domu, a Ze odporca v rade
1/ aktuélne byva v Ceskej republike, na adrese uvedenej v zahlavi tohto rozhodnutia. Tejto skuto&nosti
nasvedCuje jednak preberanie sudnych zasielok odporcom v rade 1/ na adrese X. XXX, XXX XX P.-S.,
Ceska republika, ako aj absencia evidencie trvalého prip. prechodného pobytu odporcu v rade 1/ na
uzemi Slovenskej republiky, €o vyplynulo z lustracie v Registri obyvatefov SR vykonanej diia 21.09.2020
odvolacim sudom.

25. V danom pripade tak odvolaci sud nemal preukazané vlastnicke, uzivacie, pripadne iné pravo
odporcu v rade 1/ vo vztahu k dotknutému rodinnému domu a k nemu prislichajucemu pozemku, na
z&klade €oho pre vyhovenie navrhu navrhovatelky v tejto Casti navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia nebola splnena zédkonna podmienka potreby bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania formou neodkladného opatrenia. Odporcovi v rade 1/ nemozno uloZit nie¢o, na ¢oho
vykon nie je ani podla prava opravneny. Odporca v rade 1/ totiz aj bez ingerencie sudu nie je bez suhlasu
navrhovatelky opravneny vstupovat do jej rodinného domu a na jej pozemky, a ak na tieto nehnutelnosti
vstupi, navrhovatelka ma k dispozicii zakonné moznosti ako vec pravne a fakticky riesit. Je teda zrejmé,
Ze nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni by vac8iu ochranu prav navrhovatefke v
tomto smere nezabezpecilo.



26. Z uvedeného dovodu odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok |. v spojeni s vyrokom lll., ktorym
sud uloZil navrhovatelke povinnost podla § 336 ods. 1 CSP podat’ Zalobu vo veci samej, zmenil tak, Ze
uvedeny navrh zamietol.

27.Vo zvydnej Casti, t.j. v Casti vyroku Il., ktorym sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia CiastoCne zamietol a vo vyroku V., ktorym sud odmietol podany navrh voci navrhovatelkou
oznaCenému odporcovi v rade 2/, zostalo nedotknuté tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

28. Na zaver je nutné dodat, Ze aktualnym rozhodnutim sud neprejudikuje rozhodnutie VO VeCi
samej, pokial navrhovatelka vo veci poda Zalobu, a nijako ho neméze ovplyvnit. Komplexné posudenie
dovodnosti pripadne podanej Zaloby bude predmetom konania vo veci samej, priCom pri meritérnom
rozhodovani sa bude sud prvej inStancie v plnej miere zaoberat aj vSetkymi tvrdeniami stran sporu,
ktoré boli stranami sporu produkované v tomto Stadiu konania (o neodkladnom opatreni). Okrem iného
bude ulohou prvoinstanéného sudu vysporiadat sa s otazkou aktualne prebiehajucich tkonov trestného
konania, na ktoré poukazala navrhovatelka ako aj odporca v rdmci svojich podani. Krajsky sud na tomto
mieste dava do pozornosti G€el institutu neodkladného opatrenia a s nim suvisiace ¢asové hladisko
rozhodovania sudov o podanom navrhu v suvislosti so ziadostou odporcu v rade 1/ o]
vyziadanie vy$etrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ Martin CVS: ORP-472/1-VYS-MT-2020, s
ktorym sa bude rovnako, v pripade podania Zaloby vo veci samej, v plnej miere zaoberat' sud prvej
inStancie.

29.V pripade, Ze navrhovatelka nepoda Zalobu vo veci samej lehote stanovenej okresnym sidom, déjde
v zmysle ustanovenia § 336 ods. 3 CSP k zrueniu nariadeného neodkladného opatrenia ex offo.

30. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko sa nejedna
o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢€i, ale o naroku na nahradu trov odvolacieho konania bude
rozhodnuté v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej, prip. v rozhodnuti o zruSeni nariadeného
neodkladného opatrenia.

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



