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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snop&okovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. 1. 0.,
ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, pravne zasttipeného JUDr.
Katarinou HegediiSovou, advokatkou, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, proti Zalovanému:
I. 1., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. N. XXX/XX, XXX XX X., §tatny obCan Slovenskej republiky,
o zaplatenie sumy 1.109,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Lucenec €. k. 8Csp/47/2019 - 65 zo dna 31. 03. 2020, takto

rozhodol:
Odvolanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Lu€enec (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo aj ,okresny sud®)
vyrokom |. podanie Zalobcu, doru€ené sudu prvej inStancie dia 02. 05. 2019 a oznacené ako ,Navrh na
vydanie platobného rozkazu“, znacka Zalobcu: 611501286 zo diia 29. 04. 2019 odmietol. Vyrokom II.
sud prvej inStancie vyslovil, Ze Zalovany nema od Zalobcu narok na nahradu trov konania. V odévodneni
predmetného uznesenia sud prvej inStancie uviedol, ze dfia 02. 05. 2019 dorucil Zalobca sudu prve;j
inStancie navrh na vydanie platobného rozkazu, ktory podpisala JUDr. Katarina HegeduSova, advokatka,
ktora spolu s doru€enim navrhu k udelenému pisomnému splnomocneniu nepripojila osved€ovaciu
dolozku. Sud prvej inStancie uviedol, Ze podanie Zalobcu zo diha 29. 04. 2019 bolo podanim vo veci
samej, zakonnou nalezitostou tohto podania bolo i podpisanie uvedeného. Kedze Zalobca udelil dha 15.
04. 2019 splnomocnenie na zastupovanie JUDr. Katarine HegeduSovej, mala ho zastupkyna podpisat
a pripojit osved€ovaciu doloZku. Neuginila tak, preto ju sud vyzval dia 18. 11. 2019, aby sudu dorudila
osvedCovaciu doloZku k splnomocneniu v sulade s § 35 ods. 1 pism. b/ Zakona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. JUDr. Katarina HegediSova osved&ovaciu dolozku sudu nedorucila. Uznesenim zo dha 21.
02. 2020 ¢&. k. 8Csp/47/2019 - 61 sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni dorudil sidu podpisanu Zalobu
a sucasne ho poucil, Ze pokial v uvedenej lehote podpisanu Zalobu nedoruéi, sud ju v zmysle § 129 ods.
3 CSP odmietne. Zalobca vyzvu stdu prevzal dia 24. 02. 2020 a podpisanu Zalobu stdu nedorudil.
Kedze pre tento nedostatok nemozno v konani pokracovat, podanie zalobcu nema zakonné nalezitosti
podla § 127 pism. e/ CSP, na doplnenie tejto nalezitosti sud Zalobcu vyzval a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat, sud v sulade s § 129 ods. 3 CSP podanie Zalobcu odmietol.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal dha 15. 05. 2020 (sudu prvej inStancie doru¢ené dna
18. 05. 2020) odvolanie Zalobca prostrednictvom JUDr. Katariny HegediSovej, ako svojho pravneho
zastupcu. Odvolanie podal z dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP a tiez ust. § 365 ods. 1 pism. h/
CSP. Uviedol, Ze okresny sud rozsudkom &. k. 8Csp/47/2019 zo driia 31. 03. 2020 v prvom vyroku Zalobu
odmietol. Zalobca uviedol opétovne skutkovy zaklad uplatiovaného Zalovaného naroku, poukazal na
ust. § 11 zak. &. 129/2010 Z.z. , priCom zvyraznil, Ze v pripade, Ze mal Zalovany po podpise zmluvy o
uvere pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok i roéna percentualna miera nakladov



je vysoka, mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia
zmluvy. Zalovany svoju vélu uzavriet zmluvu o Gvere potvrdil svojim podpisom, bol si vedomy svojich
zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o Uvere. V bode 4 podaného odvolania Zalobca uviedol, Ze
konajuci sud sice vyzval Zalobcu na doplnenie plnomocenstva, ale z dévodu velkej zaneprazdnenosti
a nedopatrenim nezaslal na vyzvu sudu v lehote, ktord mu urgil. Zalobca v prilohe odvolania priloZil i
predmetné plnomocenstvo. Vzhfadom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud podla ustanovenia
§ 391 ods. 1 CSP ,rozsudok Okresného sudu Lugenec €. k. 8Csp/47/2019 - 65 zo dia 06. 05. 2015 zrusil
a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie®. Prilohou odvolania podaného zalobcom bolo
i plnomocenstvo (jeho fotoképia) udelena zalobcom JUDr. Katarine HegediiSovej na zastupovanie pri
vSetkych pravnych ukonoch a inych ukonoch v suidnom konani vedenom pred okresnym sudom vo veci
Zalobcu POHOTOVOST, s. r. 0. TaktieZ bola prilohou odvolania i osved&ovacia dolozka v listinnej forme.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“), skimal splnenie podmienok pre vedenie odvolacieho konania v zmysle ust. § 386 CSP. Podla
§ 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a/ bolo podané oneskorene,

b/ bolo podané neopravnenou osobou,

¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d/ nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokradovat.

4. Podfa § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

5. V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, Ze odvolanim bolo napadnuté uznesenie Okresného
sudu Lucenec €. k. 8Csp/47/2019-65 zo dha 31. 03. 2020 (hoci v podanom odvolani Zalobca
nespravne oznacuje napadané rozhodnutie sudu prvej indtancie ako rozsudok - pozn. odvolacieho
sudu) Vzhladom na absenciu riadne udeleného plnomocenstva Zalobcom pravnemu zastupcovi bolo
predmetné uznesenie doru€ované priamo Zalobcovi, a to elektronicky. Z doruéenky na €. |. 69 vyplyva, Ze
predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 08. 04. 2020 (o 8.11 hod.). Odo dfia nasledujuceho,
t. j. od 09. 04. 2020 zacala Zalobcovi plynat zakonna 15-dfiova lehota na podanie odvolania proti
uzneseniu, ktorej poslednym diiom lehoty bol 23. april 2020.

6. V zakonnej 15-dfiovej lehote Zalobca - ani konajuc sédm, ani prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie nepodal. Z €. 1. 70 a nasl. spisu vyplyva, Ze odvolanie podala JUDr. HegediSova, ako
pravna zastupkyria Zalobcu (v odvolacom konani predloZila odvolaciemu sudu plnomocenstvo udelené
Zalobcom na zastupovanie spolu s osvedCovacou doloZkou, na predloZenie ktorych vyzyval Zalobcu
sud prvej instancie) dita 15. 05. 2015, a to elektronicky. Zalobca tak prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v konani podal odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie po uplynuti zdkonom uréenej
lehoty na podanie odvolania. Posledny deri zakonnej lehoty na podanie odvolania Zalobcu bol deri 23.
04.2020, pricom zastupca Zalobcu podal odvolanie elektronicky driia 15. 05. 2020, teda po uplynuti lehoty
na podanie odvolania vyplyvajucej zo zdkona. S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud postupoval
a rozhodol podra ust. § 386 pism. a/ CSP a odvolanie Zalobcu odmietol ako oneskorene podané.

7. Len zaverom a pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze i v odvolacom navrhu podaného odvolania sa
Zalobca domaha ,zruSenia rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 8Csp/47/2019-65 zo dfia 06.
05. 2015* (odvolaci petit), hoci v ivode oneskorene podaného odvolania uvadza, ze odvolanie podava
proti rozsudku (spravne uzneseniu - pozn. odvolacieho sudu) €. k. 8Csp/47/2019-65 zo dra 31. 03.
2020, ktorym sud v prvom vyroku zalobu zamietol. Samotné odvolanie Zalobcu je tak vo svojom obsahu
znacne zmato¢né. Uvedena okolnost v§ak nemala vplyv na potrebu odmietnutia odvolania Zalobcu ako
oneskorene podaného.

8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP, ked odmietnutie odvolania sa procesnej stranke povazuje za
nelspech v konani. Zalovanému ako procesne Uspesnej strane v odvolacom konani by vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania, ale vzhfadom na skuto&nost, Ze s odvolacim konanim strane
Zalovanej realne trovy nevznikli (nakofko oneskorene podané odvolanie Zalovanému doru¢ené nebolo),
odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.



9. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



