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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. W., B.. XX XX.XXXX,
trvale bytom X. XF, X., $tatneho ob&ana SR, zasttpeného opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, maloleté dieta rodiCov - matky: N.. X. Y., B..
XX XX XXXX, trvale bytom X. XXX, W. - C., Statnej obCianky SR, zastupenej Mgr. Gabrielou Novakovou,
advokatkou so sidlom vo Velkom Krtigi, A. H. Skultétyho 5 a otca: N.. J. W., B.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. XF, X., §tatneho ob¢ana SR, zastupeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Stefanikova 14, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, za konania o
podstatnej nezhode rodicov, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Ziaden z Udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1/ Navrhom, dorudenym sudu dha 03.08.2020 vo veci samej, vedenej na tunajSom sude pod sp.
zn. 39P/164/2020 (vyluCenej z veci sp. zn. 37P/251/2019), matka Ziadala nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym jej sud udeli suhlas, aby umiestnila maloletého do spadovej zakladnej $koly ZS a MS
Jeséniova 54, Bratislava a nahradi suhlas otca ako zakonného zastupcu maloletého na zapis maloletého
na plnenie $kolskej dochadzky maloletého v spadovej zakladnej $koly ZS a MS Jeséniova 54, Bratislava
a prizna jej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2/ Okresny sud Bratislava Ill uznesenim zo dfia 05.08.2020 &.k. 39P/174/2020-22 vylucil navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie. Veci bola pridelena spisova znacka
39P/174/2020.

3/ Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia od6vodnila tym, Ze na tunajSom sude sa vo
veci podstatnej nezhody rodiCov vo veci zapisu maloletého do materskej Skoly vedie konanie pod
sp.zn. 37P/251/2019. Do uvedeného konania bol dfia 7.7.2020 sudu doru¢eny navrh na rozhodnutie
o0 podstatnej nezhode rodiCov vo veci zapisu maloletého na zakladnu Skolu, ktory bol vyluéeny
na samostatné konanie a v sucasnosti sa vedie pod sp.zn. 39P/164/2020. V uvedenom navrhu
matka Ziada sud, aby jej udelil suhlas na umiestnenie maloletého do spadovej zakladnej Skoly podla
miesta trvalého pobytu maloletého, alternativne do Zakladnej Skoly Matky Alexie, ul. Palackého 1,
Bratislava, alternativne do sukromnej zakladnej Skoly, ktora bude vzhfadom k vedomostiam maloletého
najvhodnejSim rieSenim na zaklade zisteného aktualneho stavu maloletého. Uznesenim Okresného
sudu Bratislava lll zo drfia 17.6.2020 ¢&.k. 38P/108/2020-51 sud zamietol neodkladné opatrenie otca,
ktorym Ziadal nahradit suhlas matky s umiestnenim maloletého do Spojenej Skoly sv. FrantiSka z Assisi,
Karloveska 32, Bratislava. Z vyzvy sudu zo dia 24.7.2020 vyplyva, Ze po vylu€eni navrhu na rozhodnutie
0 podstatnej nezhode rodi€ov vo veci zapisu maloletého na zakladnu Skolu (doru¢eného sudu dna
07.07.2020), uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo da 22.07.2020 &.k. 37P/251/2019-124, bola
vylu€enej veci pridelena spisova znacka 39P/164/2020, v ktorej veci sud nariadil pojednavanie na der



13.10.2020. Vzhladom na plynutie Easu a bliZiaci sa termin zacatia Skolského roka 2020/2021, v ktorom
by mal malolety vzhfadom na vek nastupit na povinnu Skolsku dochadzku a s poukazom na termin
pojednavania v danej veci nariadeny na 13.10.2020 je nutné, aby matka poZiadala sud o vydanie
neodkladného opatrenia. Malolety potrebuje mat istotu, do ktorej zakladnej $koly nastupi, pri¢om je nutné
zachovat aj lehotu na administraciu zakladnej Skole, ktoru bude malolety navstevovat. Zaroven je nutné
pripravit aj maloletého na nastup do zakladnej 8koly, ktory je v Zivote maloletého vyraznym milnikom.
V suCasnosti prevlada stav neistoty, kedZe malolety nevie, €i bude chodit do zakladnej Skoly a pokial
ano, do ktorej. Z podania otca matka ziskala vedomost, Ze otec podal z dévodu pravnej istoty prihlasku
aj na spadovl zakladnl $kolu ZS a MS Jeséniova 54, Bratislava. Na tomto zaklade matka Ziadala
vedenie zakladnej Skoly o termin, aby mohla udelit suhlas s navstevou tejto zakladnej Skoly. Riaditelka
Skoly ju neprijala, pri€om nasledovala mailova komunikacia, z ktorej okrem iného vyplyva nasledovné:
,Vazena pani inzinierka, prihlasenie Vasho syna, J. W., na plnenie povinnej $kolskej dochadzky v ZS
s MS Jeséniova, zrealizoval zakonny zastupca, N.. J. W., v zmysle ust. § 20 ods. 245/2008 Z.z. o
vychove a vzdelavani (3kolsky zakon). Vami tvrdenu skutonost, Ze Vas o podani prihlasky neinformoval,
prosim rieSte s nim; Skola nemdze zasahovat do vztahovych problémov medzi rodiémi dietata. Kedze
prihladka vykazovala nedostatky - neobsahovala zakonné nélezitosti (vratane absencie Vasho suhlasu),
ako spravny organ som postupom podla § 29 ods. 1 Spravneho poriadku prijimacie konanie prerusila a
vyzvala som N.. W. na odstranenie nedostatkov s ulozenim primeranej lehoty. Podotykam, Ze Spravny
poriadok mi v tomto ohlade uklada povinnost vyzvat' na odstranenie nedostatkov podania u&astnika,
ktory podanie urobil; nie teda ind osobu. Nakolko N.. W. nedostatky neodstranil, postupom podfa §
30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku som konanie zastavila. Na margo mozného odvolania proti
rozhodnutiu o zastaveni konania udavam, Ze v zmysle ust. § 30 ods. 2 Spravneho poriadku, sa proti
rozhodnutiu o zastaveni konania v takomto pripade odvolat nemozno.“ Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze
nie matka, ale otec kona v neprospech maloletého, pri€om jeho konanie je v diametralnom rozpore s
najlepSim zaujmom maloletého. Vzhladom k tomu, Ze k podaniu Ziadosti o prijatie do spadovej zakladne;j
$koly na ZS a MS Jeséniova 54, Bratislava je nutny suhlas oboch rodiov, navrhuje matka sudu, aby
uznesenim udelil sihlas matke maloletého s jeho umiestnenim do spadovej zakladnej $koly ZS a MS
Jeséniova 54, Bratislava a nahradil suhlas otca maloletého na zapis maloletého na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky. Uvedena Skola je jedinym prienikom, do ktorej zapisal otec maloletého a ktoru
odsuhlasila aj matka. Vzhfadom k tomu, Ze otec vedome zmaril zapis maloletého do zakladnej Skoly,
kedZe matku o tejto skuto€nosti neinformoval a konal len ,pro forma*“ je v su€asnosti konanie zastavené.
Matka poukazala na to, Ze pokial by otec oznamil matke, Ze doSlo k preruSeniu spravneho konania a je
potrebné doplnit jej suhlas, v su€asnosti by nebolo nutné podavat' tento navrh a bolo mozné by ukongit
vSetky konania tykajuce sa nezhody rodi¢ov.

4/ Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, pripojenym sudnymi spismi
vo veci maloletého a dospel k zaveru, Ze navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno
vyhoviet.

5/ Na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu pod sp. zn. 38P/60/2017.

6/ Na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 38P/108/2020 konanie o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud nahradi sthlas matky na zapis maloletého na plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky v Spojenej Skole sv. FrantiSka z Assisi, Karloveska 32, Bratislava, otcovi ulozi
povinnost’ podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia navrh na nahradenie suhlasu matky
na zapis maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v Spojenej Skole sv. Franti8ka z Assisi,
Karloveskd 32, Bratislava a Ziadnemu z u&astnikov neprizna narok na nahradu trov konania. Okresny
sud Bratislava Il uznesenim zo dna 17.06.2020 ¢.k. 38P/108/2020-51 navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.
Proti tomuto rozhodnutiu podal otec odvolanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dria 02.09.2020
sp. zn. 11CoP/218/2020 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol,
Z2e matka vo vyjadreni k odvolaniu otca zdbéraznila, Ze otec prihlasil maloletého bez jej vedomia a
suhlasu do troch zakladnych $kél. Uviedla, Ze suhlasi s vyberom ZS Jeséniova. Nesuhlasila so zapisom
maloletého do ZS sv. Frantiska z Asissi, kedZe nejde o jeho spadovli $kolu. Zdéraznila, Ze otec
maloletého s fiou 23 mesiacov nekomunikuje, neumoZziiuje jej kontakt s maloletym, uzurpuje si vyluéné
rozhodovanie o Zivote H.J., jeho zdravi, buducom vzdelani a ignoruje dlhodobo sudne rozhodnutia,



¢im poSkodzuje maloletého. Poukazala na to, Ze malolety Daniel bol po doplneni jej suhlasu riadne
prijaty na ZS Jeséniova, priom véak nesuhlasi s odkladom jeho $kolskej dochadzky. Spravne konanie
o odklade 8kolskej dochadzky bolo zastavené a pediater potvrdil, Ze psychomotoricky vyvoj maloletého
J. je primerany jeho veku. Poukazala na pripojené rozhodnutie ZS Jeséniova zo dfia 12.08.2020 o
prijati maloletého J. na z&kladné vzdelavanie, s ndstupom od 01.09.2020. Podanim zo dna 24.08.2020
matka dolozila rozhodnutie Spojenej Skoly sv. FrantiSka z Assisi v Bratislave zo diia 21.08.2020, ktora
neprijala maloletého J. W. na vzdelavanie. Z odévodnenia rozhodnutia Skoly vyplyva, Ze matka dha
13.08.2020 oznamila Spojenej $kole sv. Frantiska z Assisi, Ze Daniel bol prijaty do prvého roénika ZS
Jeséniova, ktora je spadovou Skolou podla trvalého bydliska maloletého v zmysle § 20 ods. 5 Skolského
zakona, o ¢om predloZila rozhodnutie €. 6/2020 zo dfia 12.08.2020. Odvolaci sud sa stotoZnil s ndzorom
sudu prvej inStancie, Ze otec nepreukazal a neosveddil naliehavu potrebu neodkladnej Upravy pomerov,
nahradenim suhlasu matky na zapis maloletého na povinnu Skolsku dochadzku, na otcom vybranu
zakladnu Skolu - Spojena Skola sv. FrantiS8ka z Assisi, kedZe rozhodovanie o vybere Skoly pre dieta v
pripade nezhody rodi¢ov je konanim vo veci samej spravujucim sa ust. § 35 Zakona o rodine. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia o nahradeni suhlasu rodi¢a na zapis maloletého do toho ktorého
Skolského zariadenia, resp. v danej veci, do Skoly preferovanej otcom, nema oporu v ust. § 324 a
nasl. C.s.p. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane
prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata,
ktora je instititom hmotného prava nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.
V danej prejednavanej veci je podstatnou okolnostou vo vztahu k posudeniu dévodnosti navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia skuto€nost, Ze navrh smeruje k nahradeniu suhlasu matky
so zapisom maloletého do Skoly podla vyberu a preferencii otca, pri€om malolety ma v zmysle § 20
Skolského zakona zabezpeenu povinnu Skolsku dochadzku v spadovej Skole. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze medzi rodiémi doslo k nezhode pri vybere zakladnej Skoly pre maloletého, ktora bola spdsobena
nedostatoénou komunikaciou medzi nimi a su¢asne v ¢ase podania prihladky maloletého na povinnu
kolsku dochadzku do ZS Jeséniova nebol matkou udeleny suhlas na zapis maloletého do tejto Skoly.
Odvolaci sud poukazal na skutoCnost, Ze maloleté dieta ma povinnost po doviSeni veku 6 rokov,
nastupit’ na povinnu Skolsku dochadzku, ktori ma zabezpe&enu v spadovej Skole v mieste jeho trvalého
pobytu (ust. § 19 a § 20 zak.¢. 245/2008 Z.z.). V pripade, ak takyto suhlas jednym z rodi€ov nie je
dany, je dévodné jeho nahradenie rozhodnutim sudu, aj pripadnym postupom podla § 324 a nasl.
C.s.p., pokial je nastup na Skolski dochadzku maloletého dietata v Skolskom zariadeni, do ktorého
podla miesta trvalého bydliska patri, ohrozeny. Odvolaci sud vzal v Uvahu aj skutoénosti, Ze suhlas
otca so zapisom maloletého bol dany uz podanim prihlasky do ZS Jeséniova a v priebehu konania
matka jednoznac¢ne vyslovila suhlas so zapisom maloletého do uvedenej spadovej Skoly, €o nesporne
vyplyva z jej pisomného vyjadrenia a rovnako z rozhodnutia ZS Jeséniova, ktoré sice matka nepredloZila
v postacujucej forme (v rozhodnuti chyba datum a podpis riaditefa Skoly), avSak uvedena skuto¢nost
je zrejma aj z obsahu odbévodnenia rozhodnutia Spojenej Skoly sv. FrantiSka z Assisi v Bratislave
zo dna 21.08.2020, ktora neprijala maloletého na zapis do prvého roénika z dévodu jeho prijatia a
zapisania do spadovej zakladnej Skoly. Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze otec
nepreukazal a neosveddil naliehavost potreby zasahu sudu a potrebu neodkladnej Upravy pomerov
maloletého v zmysle nim podaného navrhu, ani ohrozenie maloletého, jeho zdravého vyvinu a jeho
prava na vzdelanie, kedZze malolety ma zabezpecenu Skolsku dochadzku v spadovej Skole za suhlasu
oboch rodi¢ov. Spravne sud prvej instancie zamietol navrh otca na nariadenia neodkladného opatrenia
v celom rozsahu, ked nim navrhovany vyrok 2 o uloZeni povinnosti podat’ navrh vo veci samej suvisi
s vyrokom, ktorym Ziadal o nahradenie suhlasu matky so zapisom na povinnu Skolsku dochadzku na
nim ozna&enu zakladnu Skolu.

7! Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 39P/164/2020 sud zistil, ze rozhodnutim Zakladnej Skoly
s materskou Skolou, Jeséniova 54, Bratislava €. 69/2020 zo diia 12.08.2020 bol malolety prijaty na
z&kladné vzdelavanie s nastupom od 01.09.2020. Z odévodnenia rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze
dria 23.04.2020 bola Skole doru€ena Ziadost' otca o prijatie maloletého na plnenie povinnej Skolskej
dochadzky. Dria 27.07.2020 matka maloletého udelila suhlas s prihldsenim maloletého na plnenie
povinnej 8kolskej dochadzky, &im bola naplnena podmienka suhlasu oboch z&konnych zastupcov
dietata s prihlasenim dietata na plnenie povinnej $kolskej dochadzky na ZS s MS. Sud z pripojeného
sudneho spisu sp. zn. 39P/164/2020 tiez zistil, Ze rozhodnutim Spojenej Skoly sv. FrantiSka z Assisi
€. 300/2020 zo dria 21.08.2020 bolo zmenené rozhodnutie tejto Skoly ¢&. 232/2020 zo dna 10.06.2020
tak, Ze malolety nebol prijaty do prvého ro¢nika tejto zakladnej Skoly z dévodu jeho prijatia a zapisania
do spadovej zakladnej Skoly.



8/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni zakona
€. 137/2019 Z.z. (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9/ Podla § 360 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

10/ Podfa § 324 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen , C.s.p.“), pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sid mdze na navrh nariadit’
neodkladné opatrenie.

11/ Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p.,
neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

12/ Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
13/ Podla § 329 ods. 1 vety prvej a ods. 2 C.s.p., sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

14/ Podla § 35 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodicov sud.

15/ Podla § 19 ods. 1 az 3 zdkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zdkon) a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Skolsky zakon®), nikoho nemozno
oslobodit od plnenia povinnej Skolskej dochadzky. Povinna Skolska dochadzka je desatro¢na a trva
najviac do konca skolského roka, v ktorom Ziak dovf8i 16. rok veku, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Povinna Skolska dochadzka zac¢ina zaliatkom Skolského roka, ktory nasleduje po dni, ked dieta dovfsi
Siesty rok veku a dosiahne Skolsku spdsobilost, ak tento zakon neustanovuje inak.

16/ Podla § 20 ods. 5 Skolského z&kona, Ziak plni povinnu Skolski dochadzku v zakladnej Skole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zakonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolski dochadzku v inej ako spadove;
8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

17/ Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadal na to, &i si jeho
nariadenie vyzaduje bezodkladna potreba Upravy pomerov U&astnikov konania, alebo &i je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Sud méze pritom nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré postaduje na
dosiahnutie ucelu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne alebo nezvratne
zasahovalo do prav ucastnikov konania. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej Upravy pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je nutné, aby boli osvedCené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana ako i osved&enie, Ze je tu bez okamzitého zasahu sudu
nebezpeclenstvo realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

18/ Sud nevyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ked nemal preukazanu
bezodkladnu potrebu Upravy pomerov u&astnikov konania. Sud mal preukazané, Ze na zaklade suhlasu
oboch rodiCov s prihlasenim maloletého na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky na Zakladnej Skole s
materskou Skolou, Jeséniova 54, Bratislava, bol malolety rozhodnutim Zakladnej $koly s materskou
Skolou, Jeséniova 54, Bratislava ¢. 69/2020 zo dna 12.08.2020 prijaty na z&kladné vzdelavanie s
nastupom od 01.09.2020. Ked suhlas otca so zapisom maloletého na Zakladnu Skolu s materskou
8kolou, Jeséniova 54, Bratislava bol dany podanim prihlaSky do tejto Skoly, na zaklade ktorej prihlasky
so suhlasom matky bol malolety prijaty na zakladné vzdelavanie na tejto zakladnej Skole, nie je dana
podstatna nezhoda medzi rodi¢mi, z ktorého dévodu sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala udelenia suhlasu s umiestnenim maloletého do spadovej zakladnej Skoly
a nahradenia suhlasu otca so zapisom maloletého na plnenie 8kolskej dochadzky v spadovej zakladnej
Skole, zamietol.



19/ Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20/ O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. tak, ako je vo vyrokovej Casti uznesenia
uvedené, kedZe Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak.

21/ Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je vo
vyrokovej Casti uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism. d) a
m) C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



