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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dugana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, XXX XX E. F. G., pravne zastupena
JUDr. Michalom VIkolinskym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Namestie SNP 87/8, 960 01
Zvolen, proti zalovanej: H. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. I. J. XXX/XX, XXX XX J. G., pravne
zastipena Advokatskou kancelariou Dobi$ s.r.0., so sidlom Nam. Matice slovenskej 409/6, 965 01 Ziar
nad Hronom, ICO: 36 857 327, v konani o zaplatenie 440,- € s prisluenstvom, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5C/17/2023-105 z 28. juna 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni sumu
440,- € s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 440,- € od 24.08.2022 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy prvoingtanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne zamietol (I. vyrok) a vyslovil, Ze Zalobkyna je povinna zaplatit
Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud
rozhodne o ich vyske (ll. vyrok).

1.1 Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie a obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa sa Zalobou
podanou na sude prvej indtancie domahala voci zalovanej zaplatenia sumy 440,- € s prisluSsenstvom,
ktory narok odévodnila tym, Ze na zaklade Kratkodobej ndjomnej zmluvy zo dia 01.06.2022 Zalovana
ako prenajimatelka prenechala zalobkyni do najmu byt na dobu ur€iti do 01.06.2023, a zaroven sa
zmluvné strany dohodli, Ze Zalobkyrfia zaplati Zalovanej vratnu kauciu vo vySke 440,- €, ktoru jej Zalovana
po skon€eni ndjmu nevratila.

1.2 Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Kratkodoba
najomna zmluva zo dfia 01.06.2022 bola uzavreta medzi zalovanou ako prenajimatelkou a Zalobkyfou
ako najomkyfou a zaroven, Ze byt €. X nachadzajuci sa na X. poschodi vo vchode &. X bytového domu
sup. €. XXX, zapisany na LV & XXXX, pre katastralne uzemie E. F. G., ktory bol predmetom najmu
v zmysle Kratkodobej ndjomnej zmluvy, bol ku diu 01.06.2022 vo vlastnictve matky Zalovanej H. A,,
nar. XX. XX. XXXX.

1.3 Sud prvej inStancie dospel na zaklade takto zisteného skutkového stavu k pravnemu zaveru, Ze
nakolko v Case uzavretia najomnej zmluvy Zalovand nebola vlastniCkou predmetného bytu, nebola
opravnena takuto zmluvu ani uzavriet. Pokial Zalovana poukazovala na splnomocnenie zo dra
08.05.2022, v zmysle ktorého ju H. A. splnomocnila v plnom rozsahu, aby ju zastupovala pri prenajimani
nehnutelnosti v jej vlastnictve, Zalovana mohla vlastni¢ku bytu pri pravnom ukone zastupovat, avSak



ako prenajimatelka mala byt v zmluve oznagena vlastni¢ka bytu. Zalovana ako prenajimatelka nemala
opravnenie takyto pravny ukon uzavriet, pretoZe jej toto pravo nesvedcalo, vzhfadom na &o je
Kratkodoba najomna zmluvu zo dna 01.06.2022 neplatna.

1.4 Sud prvej indtancie v8ak vyslovil nazor, Zze k uzavretiu zmluvy o najme bytu doslo konkludentne,
kedZe Zalobkyfia do najmu bytu realne vstupila, byt so suhlasom vlastni¢ky bytu uzivala, pri¢om za
mesiac jun 2022 zaplatila najom. Vztah medzi stranami sporu bol preto dany ustanoveniami zakona
€. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej aj ,0.z.“), nie ustanoveniami zakona ¢&. 98/2014 Z.z. o
kratkodobom najme bytu. Strany sporu sa podla sudu prvej inStancie konkludentne dohodli aj na tom,
Ze Zalobkyna zaplati vratna kauciu vo vyske 440,- €, obsah ktorej dohody koreSponduje s obsahom
Kratkodobej najomnej zmluvy a zaroverni medzi stranami nebolo sporné, Ze vratnu kauciu Zalobkyha
zaplatila do ruk Zalovanej dfia 01.06.2022 pri podpise zmluvy. Vzhladom na obsah splnomocnenia zo
dna 08.05.2022 bola Zalovana opravnena k jej prevzatiu za viastni¢ku bytu.

1.5 Dalej sud prvej intancie uviedol, Ze pokial Zalovana poukazovala na ustanovenie &l. lIl. bodu 4
Kratkodobej najomnej zmluvy tykajice sa zmluvnej pokuty, v zmysle § 544 ods. 2 O.z. musi byt pripadnd
zmluvna pokuta dohodnuta pisomne, ktoru skutognost' Zalovana v spore vzhladom na neplatnost
Kratkodobej najomnej zmluvy nepreukazala.

1.6 S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze Zalobkyni
vznikol narok na vratenie sumy 440,- €, nie v8ak od Zalovanej, ktora bola na zaklade predloZzeného
splnomocnenia len opravnena prevziat vratnu kauciu vo vyske 440,- € od Zalobkyne pre vlastni¢ku bytu,
vzhladom na €o nie je v konani pasivne vecne legitimovana a z toho dévodu Zalobu Zalobkyne zamietol.
1.7 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalovanej ako UspeSnej
procesnej strane priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podala odvolanie Zalobkyria. Uplatnila odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,C.s.p.“), t.j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalobkyha namietla, Ze sud prvej instancie postupoval nad ramec procesnej obrany Zalovanej, ked
konstatoval, Ze k uzavretiu zmluvy o najme bytu mohlo déjst aj konkludentne. Sud prvej indtancie ustalil,
Ze k takémuto pravnemu ukonu doslo, nakofko Zalobkyfia byt so suhlasom vlastni¢ky bytu uZivala,
pricom z vykonaného dokazovania, ani z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé na zaklade ¢oho sud prve;j
inStancie k uvedenému zaveru dospel. Sud prvej inStancie v tomto smere porusil zasadu rovnosti stran.
Vo vztahu ku Kratkodobej najomnej zmluve, resp. k uZivaniu bytu so suhlasom vlastniCky zalovana
neuplatnila Ziadnu namietku a teda neuniesla bremeno tvrdenia a ani neoznacila Ziadne dékazy. Napriek
tomu sud prvej inStancie v rozhodnuti proaktivne zastupil tieto procesné prava vyhradené Zalovane;j.
Sudu prvej instancie vSak nesvedCi pravo uplatfiovat za stranu sporu prostriedky procesnej obrany,
teda bez aktivity strany uplatnit hmotnopravnu namietku, ktorou je predmetné konStatovanie sudu
prvej inStancie, ked Zalovana v tomto smere neuviedla Ziadne tvrdenia ani dékazy. Strany sporu samé
svojou procesnou aktivitou vytvaraju sudu podklad pre rozhodnutie. To, Ze Zalovana neuniesla bremeno
tvrdenia a ani nenavrhla Ziadne dokazy, je jej procesnym rozhodnutim. Na druhu stranu v3ak vo i
Zalobkyni je takyto procesny postup sudu prvej inStancie neadekvatny, pretoZe Zalobkyna nemala
moznost’ argumentovat’ vo&i nazoru o konkludentnom vzniku zmluvy o najme bytu, kedZe nevedela,
Ze takato otazka bude v konani sudom rieSena a sud prvej inStancie ju neuviedol ani v predbeznom
pravnom posudeni sporu na pojednavani. Na podporu svojej argumentacie v tomto smere Zalobkyha
poukéazala na rozhodnutie Najvy$sieho stdu SR sp. zn. 6MCdo/17/2010 zo dia 28.03.2012. Zalobkynia
tiez dala do pozornosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky zaoberajuce sa pravom na
spravodlivé sudne konanie a zasadou volného hodnotenia dékazov.

2.2 Dalej zalobkyfa poukazala na to, Ze sud prvej instancie, ktory Kratkodobd najomnd zmluvu posudil
ako neplatnu, uviedol, Ze strany sa konkludentne dohodli aj na tom, Ze Zalobkyfa zaplati vratnu kauciu
vo vySke 440,- €, €o koreSponduje s obsahom Kratkodobej najomnej zmluvy, pri€om sud prvej indtancie
neuviedol, v €om malo spocivat’ konkludentné konanie Zalobkyne vo vztahu k dohode o tzv. vratnej
kaucii, pretoZe bud je Kratkodoba najomna zmluva neplatna ako celok a nie je mozné niektoré jej Casti
prezentovat ako konkludentni dohodu stran sporu alebo je platna. Zalobkyfa sa preto nestotoznila so
zaverom sudu prvej indtancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovane;j.

2.3 Zalobkynia tieZ dala do pozornosti ustanovenie § 32 ods. 1 O.z., na zaklade ktorého vyvodila, Ze z
pravneho ukonu — Zmluvy o kratkodobom najme bytu nevyplyvalo, Ze Zalovana kona za vlastnic¢ku bytu



H. A., priom tuto skutoénost Zalovana neuviedla ani v podanom odpore proti platobnému rozkazu. AZ vo
vyjadreni zo dnia 07.06.2023 Zalovana doloZila splnomocnenie, ktorym ju H. A. splnomocnila v jej mene
predmetnl nehnutefnost prenajimat. TaktieZ podpis viastni¢ky bytu na predloZzenom splnomocneni nie
je uradne overeny, a preto je otdzne, ¢i predlozené splnomocnenie bolo skutoéne podpisané v uvedeny
den, a &i ide o jej podpis. Zalobkyfa od samého pogiatku konala vo veci najmu so Zalovanou, Zalovana
vystupovala ako vlastni¢ka predmetného bytu, Kratkodobu najomnu zmluvu podpisala ako vlastnicka
bytu a ako vlastnicka bytu prevzala aj v8etky plnenia zo strany Zalobkyne.

2.4 S poukazom na vysS8ie uvedené zalobkyna navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze Zalobe Zalobkyne vyhovie a prizna jej narok na nahradu trov prvoindtanéného i odvolacieho
konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

4. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne podfla § 34 ods. 1 C.s.p. po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu nenaplnenia zakonnych podmienok podla § 385
ods. 1 C.s.p. pre jeho nariadenie vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie (§
383 C.s.p.) posudzujuc spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie s prihliadnutim na obsah odvolania
Zalobkyne, kedZe dovodmi odvolania podla § 380 ods. 1 C.s.p. je odvolaci sud viazany dospel k nazoru,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 388 C.s.p. zmenit, pretoze nie su dané dévody
na jeho potvrdenie ani zruSenie.

5. Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. Uznesenim €. k. 17C0/89/2023-121 zo dia 20.02.2024 vyzval odvolaci sud Zalobkyfu a Zalovanu, aby
sa vyjadrili k moZnému pouzitiu ustanoveni § 32 ods. 1 a § 457 Obgianskeho zdkonnika v spore, ktoré sud
prvej inStancie vo veci neaplikoval, a ktoré odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie veci za rozhodujuce.
Predmetné uznesenie dorudil odvolaci sud elektronicky pravnemu zastupcovi Zalobkyne diia 26.02.2024
a pravnemu zastupcovi zalovanej difa 22.02.2024. Zalovana sa na uvedenu vyzvu odvolacieho sudu
v urenej lehote nevyjadrila. Dria 07.03.2024 dorucila Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolaciemu sudu vyjadrenie, v ktorom zopakovala svoju odvolaciu argumentaciu a uviedla,
Ze z pravneho ukonu Zalovanej nevyplyvalo, Ze kona za vlastni¢ku bytu H. A., priom tuto skutocnost
Zalovana neprezentovala ani pri podpise zmluvy, ani v podanom odpore proti platobnému rozkazu.
AZ vo vyjadreni zo dha 07.06.2023 Zalovana doloZila splnomocnenie v mene jej matky predmetnu
nehnutefnost prenajimat. Okrem toho podpis matky Zalovanej na predloZzenom splnomocneni nie je
uradne overeny, a preto nie je zrejmé, &i splnomocnenie bolo skuto€ne podpisané v den, ktory je v
fiom uvedeny a &i je skutodne jej podpisom. Zalobkyria od samého pogiatku konala vo veci najmu
so Zalovanou, Zalovand vystupovala ako vlastni¢ka predmetného bytu, Kratkodobd najomnd zmluvu
podpisala ako vlastniCka bytu a ako vlastniCka bytu prevzala aj v8etky plnenia zo strany Zalobkyne s
tym suvisiace. Dalej zalobkyha poukézala na to, Ze uzivala predmetny byt na zaklade zmluvy, o ktorej
neplatnosti nemala vedomost aZz do momentu, ked v prebiehajucom sidnom konani bolo zistené, Ze
Zalovana nie je jeho vlastniCkou a nebola teda opravnena prenechat ho do najmu Zalobkyni a prijat
vratnu kauciu v sume 440,- €. Podla Zalobkyne je preto vylu&ené, aby vratila Zalovanej vSetko, ¢o podla
zmluvy dostala, pretoze takéto plnenie sa ukonéenim uzivania bytu objektivne stalo nemoznym. Zavazok
Zalobkyne tak zanikol, na strane druhej ma Zalobkyfia nad’alej ako opravneny subjekt pravneho vztahu
pravo na vratenie svojich finanénych prostriedkov.

7. Odvolanie zalobkyne je dévodné.

8. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol postacujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil
sud prvej indtancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.). Pre rozhodnutie
odvolacieho sudu o podanom odvolani preto nebolo potrebné opakovat ani dopifiat dokazovanie (§
384 C.s.p.). Kzmene napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie pristupil odvolaci sud len na zaklade
iného pravneho posudenia pasivnej vecnej legitimacie z neplatnej zmluvy (iného pravneho posudenia
zisteného skutkového stavu veci).

9. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie pre ucely rozhodnutia o podanom odvolani
Zalobkyne taZiskovo vyplynul skutkovy stav veci, podfa ktorého Zalobkyha ako najomca a Zalovana



ako prenajimatel uzatvorili diia 01.06.2022 Kratkodobu najomnu zmluvu, na zaklade ktorej prenechala
Zalovana Zalobkyni do uzivania nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX, pre katastralne uzemie E.
F. G. a to byt €. X nachadzajuci sa na X. poschodi vo vchode €. X bytového domu sup. &. XX,
postaveného na parc. €. K. XXX, ako aj spoluvlastnicky podiel o vefkosti XXXX/XXXXXX na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a na pozemku parc. & K. XXX, na ktorom je
bytovy dom postaveny. Ndjomny vztah bol dohodnuty na dobu ur€itd od 01.06.2022 do 01.06.2023.
Celkova mesacna platba za byt Cinila 440,- € s tym, Ze pri podpise zmluvy mal nadjomca (Zalobkyria)
zlozZit k rukam prenajimatela (Zalovanej) aj Ciastku 880,- € pozostavajucu z vratnej zalohy vo vyske
440,- € a nevratnej zalohy v sume 440,- €. V Kratkodobej ndjomnej zmluve bolo tiez dojednané, Ze
prenajimatel ma v pripade nedodrzania zmluvnych podmienok pravo ponechat si nagjomcom zloZenu
kauciu. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze ku dfiu uzavretia zmluvy (01.06.2022) bol
predmet najmu vo vlastnictve matky Zalovanej H. A., nar. XX XX.XXXX. Po¢as konania na sude prve;j
inStancie Zalovana predlozila splnomocnenie zo dia 08.05.2022, v zmysle ktorého ju H. A. splnomocnila
v plnom rozsahu na zastupovanie pri prenajimani predmetnej nehnutefnosti.

10. Podla § 32 ods. 1 O.z. ak z pravneho ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho iného, plati,
Ze kona vo vlastnom mene. Predmetné ustanovenie Obcianskeho zdkonnika zakotvuje vSeobecné
pravidlo, podfa ktorého vo vztahu medzi konajucou a tretou osobou plati, Ze Ukon konajlucej osoby sa
povazuje za ukon toho, kto ukon urobil, a to bez zretela na to, &i pripadne konajica osoba ohladne
prav a povinnosti, ktoré vyplynu z jeho ukonu, dohodla s inym (napr. splnomocnitefom) nieo iné. Pre
ustalenie osbb, medzi ktorymi vznikol zmluvny vztah je teda rozhodujuce to, &i ten, kto pripadne konal
za iného, tuto skuto€nost' dal na vedomie zmluvnej strane, s ktorou kona. V pripade sporu, dékazné
bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze druhu stranu oboznamil, Ze kona za iného zatazuje
zmocnenca. Inak plati, Ze konal vo vlasthom mene a pravne dbsledky z toho vyplyvajuce stihaju jeho
osobu.

11. Z Kratkodobej najomnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 01.06.2022 nevyplyva, Ze
Zalovana konala v mene vlastni¢ky bytu €. X H. A.. V zmysle ustanovenia § 32 ods. 1 O.z. vSak tato
skuto€nost musela vyplyvat’ uz z uvedeného pravneho ukonu (Kratkodobej najomnej zmluvy zo dia
01.06.2022), a pokial tomu tak nebolo, je nutné vychadzat zo zakonom ustanovenej pravnej domnienky,
Ze Zalovana konala vo vlastnom mene. Predmetné ustanovenie § 32 ods. 1 O.z. sluZi prave na to, aby
bola chranena dobra viera strdn zmluvy a pravna istota v tom, Ze ten s kym konaju je aj ucastnikom
pravneho ukonu, ak z pravneho ukonu nevyplyva inak. Splnomocnenie udelené vlastni¢kou bytu H.
A. zo dna 08.05.2022 dolozené do spisu zalovanou dnia 07.06.2023 (pravost’ ktorého vzhfadom na
znenie najomnej zmluvy, pri ktorej toto splnomocnenie pouzité nebolo, nebol dévod skumat) je preto
v tomto smere bez pravneho vyznamu. Zalobkyfia spravne dévodi, Ze uvedené splnomocnenie by
opraviiovalo Zalovanu na uzavretie zmluvy o najme bytu vo vlastnictve jej matky platnou zmluvou, ak
by v zmluve bola za prenajimatela bytu oznacena jej vlastnicka, ktort by na zaklade splnomocnenia
zastupovala Zalovana. Hoci sa Zalovana v Kratkodobej najomnej zmluve zo dria 01.06.2022 ako aj
v odpore proti Platobnému rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dia 30.03.2023 oznaduje
za prenajimatelku bytu, v priebehu celého konania nepreukazala opravnenie disponovat s bytom vo
vlastnictve inej osoby a brat z predmetu bytu GzZitky. Nakolko Zalovana nemohla byt prenajimatelkou
bytu z dévodu chybajuceho opravnenia byt prenajat, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie
konstatuje, Ze Kratkodobu ngjomnu zmluvu je nutné povazovat za neplatny pravny ukon v zmysle § 39
O.z. pre rozpor so zdkonom a to s ustanovenim § 685 ods. 1 O.z.

12. Vratnu kauciu (zélohu) podfa Kratkodobej ndjomnej zmluvy zloZila Zalobkyha k rukam Zalovane;.
V konani Zalovana nevzniesla Ziadne skutkové tvrdenie (Ziaden prostriedok procesnej obrany), Ze by
sumu 440,- € odovzdala vlastniCke bytu, branila sa len tym, Ze obsah zmluvy ju opraviioval na nevratenie
depozitu z dévodu, Ze Zalovana dlhovala na najomnom a sluzbach poskytnutych s najmom bytu a podla
bodu 4 ¢&lanku lll. Kratkodobej ndjomnej zmluvy, v takom pripade bola ako prenajimatefka opravnena
ponechat' si vratnu kauciu ako zmluvnu pokutu za nedodrzanie zmluvnych podmienok. Obrana Zalovane;j
v tomto smere v3ak neobstoji. Nakolko je Kratkodoba najomna zmluva neplatné ako celok, Zalovana si
z nej nembze odvodzovat narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ked' podla § 544 ods. 2 O.z. zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob
jej ur€enia.



13. Podla § 451 ods. 1 a 2 O.z., kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14.V zmysle § 457 O.z. ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému v3etko, €o podla nej dostal.

15. Indtitat bezdbévodného obohatenia vyjadruje zasadu obdianskeho prava, Zze nikto sa nesmie
bezdévodne obohatit na ukor iného a pokial k tomu dbjde, je povinny takto ziskany prospech vratit.
Pojmom vecna legitimacia je potrebné rozumiet’ stav vyplyvajici z hmotného prava. Skiumanie danosti
vecnej legitimacie stran v spore je zavislé od konkrétneho hmotného prava, ktorého aplikacia prichadza
do uvahy na dokazovanim zisteny, resp. nesporny skutkovy stav veci. Kto je v ramci zodpovednosti za
bezdbvodné obohatenie pasivne vecne legitimovany, vyplyva z ustanovenia § 451 O.z., podla ktorého
je nim ten, koho majetok sa na ukor druhého neopravnene zvacsil alebo u koho nedoslo k zmenseniu
majetku napriek tomu, Ze k tomu malo v sulade s prdvom dojst. Aktivne vecne legitimovanym subjektom
k uplatneniu prava zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie je ten, na ukor koho bolo bezdévodné
obohatenie ziskané.

16. Predmetom odvolacieho konania zostala otazka, od koho sa méze Zalobkyfia domahat' vydania
bezdbévodného obohatenia, a to €i od Zalovanej alebo od vlastni¢ky bytu H. A.. Pre jej posudenie bolo
potrebné vychadzat' z ustanoveni § 451 ods. 1 a 2 O.z. a § 457 O.z. Najvy3Si sud Slovenskej republiky
vo svojich rozhodnutiach tykajucich sa bezdévodného obohatenia opakovane uvadzal, Ze § 457 O.z.
predstavuje Upravu, ktora nadvazuje na zakladny princip bezdévodného obohatenia vyjadreny v § 451
O.z., ktoré zaklada vSeobecnu povinnost toho, kto sa na ukor iného obohatil, toto obohatenie vydat a
bliz8ie vymedzuje rozsah restitu¢nej povinnosti pre pripady plneni z neplatnych zmlav. Ustanovenie §
457 O.z. ustanovuije, Ze v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade pinenia z neplatnej
zmluvy su vo vzajomnom vztahu iba U&astnici tohto pravneho ukonu a tymto teda prinaleZi aj vecna
legitimacia (aktivha aj pasivna) v spore o toto obohatenie (porovnaj Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 40bdo/70/2021 zo dna 23.11.2022 publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR pod R 55/2023, Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/71/2016 zo diia 24.04.2017,
ktoré preslo testom ustavnosti pod I. US 28/2019). Zavézkovy pravny vztah sa méoze dotykat pravnej
sféry iba tych, ktori su jeho ucastnikmi. Zo zavéazkového pravneho vztahu vzniknutého zo zmluvy su
opravneny a povinny len strany zmluvy (a ich pravni nastupcovia), obsah zavazkového pravneho vztahu
je ur€ovany zasadne zmluvnymi stranami a plnenie zo zavazkoveého pravneho vztahu méze pozadovat
len Gcastnik zmluvy. V prerokdvanej veci vznikol zavézkovy vztah len medzi stranami sporu. Zalobkyha
a vlastni¢ka bytu H. A. do zavazkového vztahu spolo€ne nevstupili, ked k vzniku pravneho ukonu sa
vyZaduje véla konajucej osoby (§ 34 O.z.), bez vble subjektu pravny ukon vzniknut nemoze. Pokial
Zalobkyha a vlastni¢ka bytu H. A. o sebe navzdjom ani nevedeli, nemohol medzi nimi v désledku
chybajucej vole ani konkludentne vzniknat ndjomny vztah ako to vyhodnotil sud prvej instancie, ktory
zaroven v odévodneni napadnutého rozsudku nezrozumitelne uvadza kto a akd zmluvu konkludentne
uzavrel.

17. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej v spore. Nakofko pravny titul na nevratenie
vratnej kaucie v sume 440,- € na strane Zalovanej dany nie je a vratni kauciu v sume 440,-
€ prevzala od Zalobkyne Zalovana, Zalovanej vznikla aj povinnost vydat Zalobkyni bezddvodné
obohatenie. Nevratenim predmetnej sumy sa Zalovana na ukor Zalobkyne bezddvodne obohatila
(plnenim z neplatného pravneho ukonu). Medzi zmluvnymi stranami zo zmluvy o kratkodobom najme
bytu nevznikol synalagmaticky zavazok zo zékona (§ 457 O.z.). Zalobkyni nebolo mozné ulozZit povinnost
zo synalagmatického zavazku z dévodu, Ze na jej strane bezdévodné obohatenie na uUkor Zalovanej
nevzniklo.

18.V zmysle § 563 O.z. nastala splatnost dihu po uplynuti lehoty (3 pracovnych dni) na pinenie v zmysle
predzalobnej vyzvy Zalobkyne zo dia 10.08.2022, doruenej Zalovanej dfia 18.08.2022 (o nebolo medzi
stranami sporné), ktory Zalovana v predmetnej lehote nezaplatila. Odvolaci sud preto priznal Zalobkyni
aj uroky z omeSkania v zadkonnej vySke 5 % rocne v sulade s § 517 ods. 1 a 2 O.z. v spojeni s § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. tak ako si ich Zalobkyfa uplatnila, od 24.08.2022 do zaplatenia.



19. Vzhladom na vysSie uvedené bol odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. 0 nespravnom
pravnom posudeni veci zo strany sudu prvej indtancie uplatneny zalobkyriou dévodne.

20. Pokial Zalobkyria v podanom odvolani oznacila aj odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/ a
d/ C.s.p. (porusenie prava na spravodlivy sudny proces, ina vada konania), tieto nepovazoval odvolaci
sud za dévodné.

20.1 Zalobkyria videla naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. v postupe
sudu prvej indtancie, ktory podla nej konal nad ramec procesnej obrany Zalovanej, ked skonstatoval,
Ze k uzavretiu ngjomnej zmluvy mohlo ddjst aj konkludentne, &im poruSil zasadu rovnosti zbrani.
Kuvedenému odvolaci sud konstatuje len tolko, Ze pokial sud prvej indtancie vyhodnotil (hoci nespravne)
konkludentne vzniknuty vztah z najomnej zmluvy, uvedené predstavuje zo strany sudu prvej inStancie
pravne posudenie skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, a preto nie je mozné v tomto
smere kon$tatovat’ porusenie prava zalobkyne na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Z
odvolania Zalobkyne nie je zistitelné, aku vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci podla § 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p. zalobkyria vytyka a tu pre nezdévodnenie odvolacieho dévodu
odvolaci sud konstatuje, Ze odvolaci dévod naplneny nebol.

21. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sid zmenil napadnuty |. vyrok rozsudku sudu
prvej indtancie o zamietnuti Zaloby v zmysle § 388 C.s.p. tak, Ze Zalobe vyhovel v zmysle vyrokove;j
Casti tohto rozsudku (l. vyrok).

22. Vyrok o trovach konania je podfa § 379 pism. a/ C.s.p. zavislym vyrokom na rozhodnuti vo veci
samej. Podfla § 396 ods. 2 C.s.p., ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie. Odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1, §
255 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p. rozhodol o trovach konania (prvoinstanéného aj odvolacieho) tak, Ze
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 % . O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti Il. vyroku tohto
rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. Z toho dévodu viazal odvolaci
sud zadiatok plynutia lehoty na plnenie nahrady trov konania podla § 232 ods. 2 C.s.p. na pravoplatnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§428 C.s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



