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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Zelenayovej a sudcov
Mgr. Marcely Kosovej a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obzalovanym Y. L. a G. M., pre zlogin
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolaniach okresnej prokuratorky a obzalovanych Y. L. a G. M. proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/58/2016 z 09.04.2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia
22. septembra 2020 takto

rozhodol:

l.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/,0ds. 2 Tr.por.zruS uje sa rozsudok Okresného sudu Bratislava
V, sp. zn. 2T/58/2016 z 09.04.2019 ohladne obzalovaného 1./Y. L. v celom vyroku o treste a spdsobe
jeho vykonu a ohladne obzalovaného 2./ G. M. vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanym :

1.7'Y. L., nar. XX. XX XXXX/XXXX v X. M., trvale bytom E. N. - L., X. XXX/X, prechodne bytom V. 2, Z.
vo vézbe od 10.06.2014 do 16.02.2015, t.&. v UVTOS v inej trestnej vedi,

uklada

podla § 286 ods. 1 Tr. zak. § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1/, § 37 pism. h/, pism.
m/ a § 42 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 /dva/
roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon ulozeného trestu sa obzalovany zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje sa rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/77/2016 z
09.09.2016, pravoplatny 09.09.2016, v Casti vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

2./ G. M., nar.XX. XX XXXX/IXXXX v Z., trvale bytom O. ul. & 7, Z., vo vazbe od 10.06.2014 do
13.01.2015, t.¢. na slobode

uklada

podfa § 323 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.l/a § 42 ods. 1 Tr. zak. s
pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3/tri/ roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon uloZzeného trestu sa obZalovany zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému uklada aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel vSetkého druhu na dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zruSuje sa trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava I, sp.
zn. 0T/23/2016 z 13.01.2016, pravoplatny 13.01.2016, v Casti vyroku o treste, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Vo zvysnych €astiach napadnuty rozsudok zostava nedotknuty.

I.
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obZalovaného Y. L., nar. XX. XX.XXXX/XXXX v X. M., trvale bytom
E.N.-L., X.

XXX/X, prechodne bytom V. 2, Bratislava, ako nedévodné,zamieta.
odévodnenie:

I. rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 2T/58/2016 z 09.04.2019 boli obzalovani Y. L. a G.
M. uznani za vinnych a to obZalovany Y. L. vo viac€innom subehu z precinu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zak., z pre€inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. h) Tr. zak. a z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. b) Tr. zak. v zneni zak. €. 1/2014 Z.z. a obzalovany G. M. zo zlo¢inu utoku na
verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/
Tr. zak. v jednoc¢innom subehu s precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze :

dfia 10.06.2014 v Case kratko po 04:52 hod na uzemi Rakuskej republiky na dialnici pred obcou Kitssee
obvineny Y. L. jako vodi¢ prenajatého uzitkového motorového vozidla zn. VW G., S.: BA XXX OE,
patriace spolog¢nosti AUTO L.-L., s.r.o. so sidlom v Bratislave, na Ragianskej ulici C. 184/B, v ktorom
na zadnom sedadle za spolujazdcom sedel obvineny G. M. a v zadnom priestore obvineny W. W.,
nereagoval na svetelné a zvukové znamenia hliadky Dialni¢nej policajnej inSpekcie Potzneusield v
zloZeni V. N. a X. Y., pouzivajlice sluzobné motorové vozidlo Rakuskej policie zn. VW M., ECV : “A“ BP
XXXXX, k zastaveniu nakolko v priestoroch vozidla zn. VW Transporter, ECV: BA XXX OE sa nachadzali
odcudzené dva bicykle zn. Genesis Atlanta a motorka zn. Yamaha, postupne zrychloval, pohyboval
sa po strede vozovky a branil pohybom do stran sluZzobnému motorovému vozidlu hliadky rakuskej
policie k predbehnutiu, na €o prenasledované vozidlo v €ase o 05:06 hod. cez hrani¢ny priechodJarovce
- Kitssee prekrocilo rakusko-slovensku Statnu hranicu, pri¢om hliadka Dialni¢nej policajnej inSpekcie
Potzneusield pokracovala v prenasledovani vozidla i na Uzemi Slovenskej republiky a to na zaklade
¢l. 8 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Rakuskou republikou o policajnej spolupraci (cezhrani¢né
prenasledovanie), obvineny L. viedol prenasledované vozidlo v smere do Bratislavy, na ¢o pouzil vyjazd
z dialnice Rusovce-Jarovce, pokracoval v smere na odbocCku Jarovce a po ceste lll. triedy &islo 1020
k Zelezni€nému priecestiu, kde sa prave spustilo priecestné zabezpecovacie zariadenie, ¢o obvineny
L. neredpektoval a pri prekonavani Zelezni€ného priecestia zachytil zavorové rahno v smere z Jaroviec
do PetrZalky ktoré poSkodil a z ktorého Cast aj odlomil. Na to pokracoval v jazde, odbodil na krizovatke
dolava a pokracoval po ceste i. triedy 2 (1/2) v smere do mestskej Casti Petrzalka na Dolnozemsku
cestu , kde sa pripojili postupne k prenasledovaniu vozidla hliadka PZ v zloZeni pprap. V. J., prap. W.
B. a prap. V. Y. na sluZzobnom motorovom vozidle zn. Nisan X - Trial, ECV: BA XXX SV, hliadka PMJ v
zloZeni pprap. G. F. a nstrzm. |. O. na sluZzobnom motorovom vozidle znagky VW Golf, ECV: BL XXX
GO a hliadka PZ v zlozeni pprap. Mgr. V. Q. a nstrzm. Y. Y. na sluzobnom motorovom vozidle zn.
Seat Leon, ECV: BL XXX DB. Pri pokuse odbogit z Dolnozemskej cesty do protismeru na Kutlikovi
ulicu zostalo prenasledované vozidlo stat, nakolko v daldom pohybe mu branili zvodidla a vyvySena
travnata Cast, na €o hliadka rakuskej policie zastavila sluzobné motorové vozidlo za zadnou &astou
vozidla zn. VW Transporter, ECV: BA XXX OE, prislusnici rakuskej policie vystupili zo sluzobného



motorového vozidla a pokusili sa zakrogit' proti posadke vozidla, na €o obvineny L. umyselne zaradil
spiato¢ku a okrem iného narazil zadnou €astou vozidla do oblasti favého predného kolesa sluzobného
motorového vozidla rakuskej policie, pri€om prislusnici rakuskej policie pouZili proti prenasledovanému
vozidlu sluzobné zbrane ale bez vysledku, lebo obvineny L. vycuval a pokraoval vo vedeni vozidla
velkou rychlostou po Dolnozemskej ceste v smere na most Apollo. V prenasledovani vozidla pokragovali
len slovenské hliadky PZ, pricom prenasledované vozidlo sa nadalej pohybovalo velkou rychlostou,
jazdilo v protismere a z pruhu do pruhu a ohrozovalo dalSich u€astnikov cestnej premavky. Na urovni
objektu Porsche Interauto obvineny G. M. otvoril boéné dvere na prenasledovanom vozidle a nasledne
zacal z priestorov vozidla vyhadzovat pred sluzobné motorové vozidla a v smere na sluzobné motorové
vozidla rézne predmety, skrutkovace, servisné naradie, klu€e, kolesa od odcudzenych bicyklov a ramy
odcudzenych bicyklov a nakoniec obvineny M. z vozidla vystré&il ruku, v ktorej drzal kratku zbrar Ciernej
farby, s ktorou mieril na sluzobné motorové vozidla. Osadka prenasledovaného vozidla bola opakovane
vyzyvana k zastaveniu vozidla, na ¢o nereagovala a preto boli hliadkou PZ v zloZeni pprap. V. J., prap.
W. B. a prap. V. Y. pouzité donucovacie prostriedky /varovny vystrel do vzduchu a zbrar/ v désledku
¢oho doslo k poskodeniu pneumatik prenasledovaného vozidla a k jeho zastaveniu v lavom jazdnom
prude pred najazdom na most Apollo. Po vystupeni obvinenych z priestorov vozidla za pouzitia dalSich
donucovacich prostriedkov /hrozba zbrafou, hmaty, chvaty, udery a kopy sebaobrany, puta/ boli v ase
0 05:15 hod. obmedzeni na osobnej slobode a predvedeni na utvar PZ, priom pri vizualnej prehliadke
vozidla v priestore za prednymi sedadlami bolo zistené, Ze sa tam okrem iného nachadzali odcudzeny
motocykel zn. Yamaha a plynova zbran - piStol nemeckej vyroby zn. Umarex - Walther CP 99 Compact,
kal. 4,5 mm, vyrobné €islo 13C0O1832 so zdsobnikom s 11 kusmi ocelovych striel a plynovou bombi¢kou
patriace obv. M..

Obvineny Y. L. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu v
Dunajskej Strede sp. zn. 1T/183/2009 zo dria 08.12.2009 pravoplatny diia 26.06.2010, bol uznany vinny
z0 spachania dvojnasobného precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. z&k. a za to bol odsudeny k suhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 15 mesiacov, vykon
ktorého bol podmiene¢ne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 5 rokov a su€asne mu bol ulozeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 4 roky, t.j. v obdobi od 26.06.2010 do
26.06.2014.

Obvineny Y. L. v dbsledku poskodenia priecestného zabezpe€ovacieho zariadenia vvkilometroch 115,659
v obvode Zelezni¢nej stanice Bratislava-Petrzalka sp&sobil poSkodenej spolo¢nosti Zeleznice Slovenskej
republiky Bratislava, so sidlom v Bratislave na Klemensovej ul. €. 8 Skodu vo vySke 482,24 eur.

Obvineny Y. L. v dbsledku umyselného poSkodenia zapozZi€aného uzZitkového motorového vozidla
zn. Volkswagen Transporter, ECV: BA XXX OE, spdsobil poskodenej spolognosti AUTO ROTOS-
ROZBORA, spol. s r.o. so sidlom v Bratislave na Racianskej ul. &. 184/B majetkovu Skodu vo vySke
734,68 eur, pricom na tomto vozidle v dosledku jeho posSkodenia vznikla celkova majetkova Skoda vo
vySke 4 476,81 eur.

Obvineny G. M. v désledku konania, ktoré spocivalo vo vyhadzovani predmetov a ich dopadu na
sluzobné motorové vozidla, spdsobil na sluzobnom motorovom vozidle zn. Nissan X-Trial, ECV: BA XXX
SV, poskodenie karosérie na lavej prednej Gasti vozidla v oblasti stipika, preliadenie lavého predného
blatnika a na lavej prednej strane karosérie a na sluzobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Golf,
ECV: BL XXX GO, poskodenie zadného naraznika v strede a predného pravého naraznika v oblasti
za svetlom, spésobili poSkodenému Krajskému riaditelstvu PZ v Bratislave, so sidlom v Bratislave na
Spitalskej ulici & 14 Skodu vo vyske 451,74 eur.

Za to boli prvostupriovym sudom odsudeni:
Obzalovany Y. L. podfa § 286 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism.
m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. z&k. k suhrnnému a uhrnnému trestu odfatia slobody v

trvani 2 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. su€asne bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 4T/77/2016 zo diia 09.09.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny Y. L. zaviazany k povinnosti nahradit’ pogk. Zeleznice SR so
sidlom Klemensova ul.€. 8, Bratislava Skodu v sume 482,24 € a poSkodenej spolo¢nosti Auto Rotos
Rozbora s.r.o. so sidlom Racianska ul.¢. 184/B, Bratislava Skodu v sume 4.476,81 €.

Obzalovany G. M. podfla § 323 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, §
38 0ds. 2,841 0ds. 1,§42 ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému a uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b / Tr. z&k. bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol su€asne zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il, sp. zn. 0T/23/2016 zo dia 13.01.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany G. M. zaviazany k povinnosti nahradit’ Krajskému riaditelstvu
PZ v Bratislave so sidlom Spitalska ul. 14, Bratislava, $kodu v sume 451,74 €.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ (Tr. zak.) sud ulozZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci a to plynove;j
pistole zn. Umarex - Walther CP 99 Compact kal. 45 mm vyrobného ¢&isla 13C01832 so zasobnikom a
plynovou bombi¢kou patriacej obvinenému.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud mu uloZil aj ochranné protitoxikomanické lieCenie, ktoré vykona
ambulantnou formou.

Naproti tomu bol podla § 285 pism. c) Tr. por. obz. W. W., nar. XX XX XXXX/XXXX v Z., trvale bytom
W. pri Z. & XXX, vo vézbe od 10.06.2014 do 27.10.2014, t.8. v UVTOS v inej trestnej veci, spod
obzaloby OP Bratislava V sp. zn. 3 Pv 325/14 zo dfia 25.05.2016 pre zlo¢in Utoku na verejného &initela
spolupachatel'stvom podfa § 20, § 323 ods. 1, pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ust. §
138 pism. a/ Tr. zak. v jednoinnom subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Tr. zak. ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, uvedenom b (spravne v) obZalobe oslobodeny,
pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. boli pokodeni Krajské riaditelstvo PZ v Bratislave so sidlom Spitalska &. 14,
Bratislava a spol. Auto Rotos Rozbora spol. s r.o. so sidlom Racianska 184/B, Bratislava s narokom na
nahradu 8kody odkazani na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, hned po jeho vyhlaseni, teda v zakonnej lehote, ako osoby opravnené na podanie
odvolanie podfa § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por. podali odvolanie obZalovani Y. L. a G. M., obaja proti
vyroku o treste.

Nasledne, pisomne 12.04.2019, teda v zékonnej lehote, ako opravnena osoba v zmysle § 307 ods. 1
pism. a/ Tr. por., podala odvolanie aj okresna prokuratorka a to proti vyrokom o treste napadnutého
rozsudku s tym, Ze v lom poukéazala na odsudzujuce vyroky rozsudku ohladne obidvoch obzalovanych
Y.L.a G. M. a Ze odvolanie po obdrzani pisomne vyhotoveného rozsudku oddvodni osobitnym podanim.
V naslednom odévodneni odvolania z 24.06.2019 prokurator, s poukazom na uz podané odvolanie proti
vyroku o treste vo vztahu k obZalovanym Y. L. a G. M. a s poukazom na podanu obZalobu v predmetnej
veci a vyhlaseny rozsudok, v jeho odsudzujucej €asti a nasledné odévodnenie vo vztahu k obZalovanym
L. a M. k uloZzenym druhom a vymeram trestov uviedol, Ze s rozhodnutim sudu sa stotoZfuje, pokial ide
o ustaleny skutkovy stav a pravnu kvalifikaciu konani obZalovanych Y. L. a G. M.. Nesuhlasi s postupom
sudu, v ramci ktorého obZalovanému L. uloZil sice nepodmienecny, ale len trest odiatia slobody v trvani
2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a obZalovanému M.
ulozil taktiez nepodmienecny, ale len trest odfiatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Sud tak postupoval v rozpore s ustanoveniami Trestného
z&kona a to konkrétne v rozpore s ustanoveniami § 34 ods. 1, § 34 ods. 4, § 36 pism. n/, § 38 ods.2,



§ 41 ods. 2, § 42 ods. 2 veta prva Tr. zak., § 286 ods. 1 Tr. zadk. a § 323 ods. 2 Tr. zak. Poukéazal
na to, Ze sud v odévodneni vyroku o treste uviedol, Ze pri vahach o druhu a vymere trestu prihliadol,
okrem iného, aj na polahc¢ujucu okolnost, vymedzenu v ustanoveni § 36 pism. n/ Tr. zak., teda na
skutoCnost, Ze obzalovani L. a M. napomahali pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym orgdnom.
Namietal v8ak, Zze v odévodneni rozsudku sud neuviedol akékolvek dokazy alebo skutoénosti, ktoré ho
viedli k pouzitiu uvedenej polahé&ujucej okolnosti. Argumentoval tym, Ze z vysledkov dokazovania, ktoré
bolo vykonané v pripravnom konani a v sudnom konani, nie si mu zname dékazy alebo skuto€nosti,
ktoré by odbvodriovali postup sudu, v rdmci ktorého by mal prihliadnut na polah&ujucu okolnost’ podla
§ 36 pism. n/ Tr. zak., nakolko pokial by sa sud riadne oboznamil s obsahom vySetrovacieho spisu,
zistil by, Ze obZalovany L. v ramci pripravného konania, teda v ramci vysluchov pred vySetrovatefom
PZ v procesnom postaveni obvineného, opakovane vyuzil pravo a odmietol sa k veci vyjadrit, pred
sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V pri rozhodovani o (ne)vzati do vazby sa
sice k spachaniu trestnej €innosti priznal, nakolko uviedol, Ze to, €o je uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia, sa zaklada na pravde a skutok sa stal tak, ako je tam popisany, ale su¢asne aj uviedol, Ze
nikoho nevidel z auta vyhadzovat nejaké predmety a nevie o tom, Ze niekto z auta vyhadzoval nejaké
predmety, Ze ani nevedel, Ze prerazil zavoru na hraniciach a az ked zavoru prerazil, vS§imol si, Ze ich
prenasleduju rakuski policajti a vtedy mu G. M. aj povedal, aby nezastavoval, lebo mu prestreli koleno.
V rdmci hlavného pojednavania, ktoré sa konalo 22.01.2019, obzalovany L. sice urobil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ale o u€asti obZalovaného W. W. na Zalovanej trestnej €innosti uviedol, Ze
bo&né dvere na vozidle boli otvorené, myslel si, Ze ich otvaral G., lebo W. bol Uplne vzadu.

Taktiez namietal, Ze sud by taktiez zistil, Ze obZalovany G. M. v ramci pripravného konania, teda v ramci
prvotného vysluchu pred vySetrovatelom PZ v procesnom postaveni obvineného a v ramci vysluchu
pred sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava pri rozhodovani o (ne)vzati do vazby
spachanie trestnej ¢innosti v plnom rozsahu priznal a zo spachania trestnej €innosti aj usvedcoval
spolupachatelov, obvinenych L. a W.. Obzalovany M. v ramci dalSich vysluchov pred vySetrovatelom
PZ vSak spachanie trestnej innosti v plnom rozsahu poprel, nakofko uviedol, Ze nie je si vedomy, Ze by
utocil na policajtov, bo¢né dvere na vozidle otvoril on, bicykle vyhadzoval z dévodu, lebo vedel, Ze su
kradnuté, aby neboli pri nich v aute, chcel ich hodit za zvodidla, W. bol v zadnej €asti za nim a po cely
Cas pridrziaval motorku a on vyhadzoval veci z bo¢nych dveri, na pravu stranu, raz tam bol chodnik a
raz zvodidla, priom netusil, Zze sa to bude odrazat. Pokial uviedol, Ze bo¢né dvere na vozidle otvoril W.,
vypovedal tak pod natlakom pri vysluchu zo strany prislusni¢ky, ktora ho vypoc€uvala a prisediacich. V
ramci hlavného pojednavania, ktoré sa konalo 22.01.2019, obZalovany M. sice urobil vyhladsenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ale o u€asti obZalovaného W. W. na Zalovanej trestnej €innosti uviedol, Ze
bo&né dvere na pravej strane vozidle otvoril on, W. drzal, resp. sedel na motorke a ni¢ nevyhadzoval,
W. stale drzal motorku, ktora bola v zadnej &asti po lavej strane za Soférom. Po zastaveni vozidla jeho
vytiahli ako prvého cez pravé boéné dvere, vtedy bol W. asi pri tej motorke, potom vytiahli L. alebo
W., nevedel v akom poradi a kadial vytahovali ostatnych. Po pre€itani ¢asti vypovede z pripravného
konania, obzalovany M. uviedol, Ze to, ¢o dnes vypovedal, je pravda a v Casti, kde vypovedal, Ze dvere
otvaral W., to nie je pravda.

Prokurator dalej argumentoval tym, Ze predpokladom pre pouzitie polah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. n/ Tr. zak., prirozhodovani o druhu a vymere trestu je aktivnha spolupraca pachatefa pri objasfiovani
svojej trestnej €innosti, ako aj trestnej Cinnosti spolupachatefov a vyZaduje sa aj aktivna u€ast pachatela
pri vySetrovani trestnej ¢innosti a to najma vo forme uvadzania dbkazov, ktoré slizia na objasnenie
skutkovych okolnosti trestného €inu a ktoré umoznia v podstatnej miere objasnit’ trestnd Cinnost. Ako
v3ak vyplyva z vyjadreni obZalovanych L. a M., nie je mozné dospiet k zaveru, Ze obzalovani napomahali
pri objasfiovani trestnej Cinnosti vySetrovatefom PZ a sudcom a preto vo vztahu k tymto pachatelom
nie je mozné pouzit' ustanovenie § 36 pism. n/ Tr. zak. V désledku tohto zaveru sa meni aj pomer
polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti a pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa zvySuje dolna
hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Preto mal sud pri prevahe pomeru
pritazujucich okolnosti ukladat’ trest vo vztahu k obzalovanému L. v sadzbe 2 roky + 4 mesiace az 5
rokov a vo vztahu k obZalovanému M. v sadzbe 4 roky+8 mesiacov az 8 rokov.

Dalej prokurator uviedol, Zze sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vo vztahu k obZalovanému M.
prehliadol aj znenie ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. , z ktorych vyplyva, Ze ak sud
uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspori jeden
je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby



odniatia slobody trestného &€inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu a Ze suhrnny trest uloZi podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu. Ako vyplyva z rozhodnutia sudu, sud obzalovaného M. odsudil aj pre
trestny ¢€in utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a/ Tr. z&k., teda pre zlo€in a obZalovanému ulozZil dhrny a suhrnny trest, nakofko
obzalovanému ukladal trest za dva skutky, konkrétne za skutok zo diia 10.06.2014, pravne kvalifikovany
ako zlo€in utoku na verejného Cinitefa spolupachatelstvom podfa § 20, § 138 pism. a/, § 323 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona a precin posSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla §
20, § 245 ods. 1 Tr. zak. a za skutok zo dna 10.01.2016, pravne kvalifikovany ako precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., pre ktory bol obZalovany uz pravoplatne odsudeny
Okresnym sudom Bratislava Il, konkrétne trestnym rozkazom sp. zn. 0T/23/16 zo dna 13.01.2016,
pravoplatnym dria 13.01.2016. Pokial teda sud obZalovanému M. ukladal aj suhrnny trest, teda trest za
tri umyselné trestné Ciny, z ktorych jeden bol zlo€inom a ktoré boli spachané dvomi samotnymi skutkami,
mal zvysit hornu hranicu trestnej sadzby odfatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného
o jednu tretinu, teda mal ukladat’ pre zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 2 Tr. zak. s
poukazom na ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. z&k., § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest
odniatia slobody v sadzbe 4 roky + 8 mesiacov az 10 rokov + 8 mesiacov.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vo vztahu k obzalovanému M. prehliadol aj ustanovenie
§ 42 ods. 2 veta prva Tr. zak., z ktorého vyplyva, Ze spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok
o treste uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom. Sud prehliadol, Ze vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/23/2016 zo dna 13.01.2016, teda vyrok o treste, ktory bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/58/2016 zo dfa 09.04.2019 zruSeny, obsahuje aj
vyrok o uloZeni trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu na dobu 18 mesiacov,
pri¢om vo vyroku o treste v napadnutom rozsudku tento trest zakazu €innosti uz sud neuloZil a to napriek
tomu, Ze vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/23/2016 zo dfia
13.01.2016 zrusil a obZalovanému ukladal suhrnny trest.

Vzhladom na odévodnenie vyroku o treste, Ze sud prihliadol na osobu obZalovaného Y. L. a
obzalovaného G. M., pomery pachateloy, ich postoj k spachanému skutku, teda Uprimné priznanie a
ofutovanie a prejavenu snahu po naprave, ako aj na doterajSie odsudenia oboch obzalovanych a u
obzalovaného M. na ochotu lie€it' sa z drogovej zavislosti namietal, Ze pokial by sud skuto¢ne na tieto
skutoCnosti prihliadol pri uvahach o druhu a vymere trestu, musel by zédkonite dospiet k inym zaverom,
ako su uvedené vo vyroku o treste, ked prehliadol spésob, akym obZalovani spachali €iny a ich nasledky.
Podla prokuratora obZalovany L. sa dopustil konani, ktoré napifiaju zakonné znaky skutkovych podstat
troch trestnych &inov, konkrétne precinu posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., precinu
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podfa § 286 ods. 1 pism.
h/ Tr. zak. a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a dopustil
sa aj dalSieho konania voci poSkodenym V. N. a X. Y., policajtom Rakuskej republiky, ktori obZalovanych
prenasledovali z uzemia Rakuskej republiky na uzemie Slovenskej republiky a ktoré bolo na uzemi
Slovenskej republiky vo vztahu k obzalovanému L. pravne kvalifikované ako zlo¢in utoku na verejného
Cinitela spolupachatel'stvom podla § 20, § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. a/ Tr. zak. Obzalovany M. sa dopustil konania, ktoré napifia zakonné znaky skutkovych
podstat dvoch trestnych ¢inov, konkrétne zlo€inu Utoku na verejného C&initela spolupachatelstvom podla
§ 20, § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a precinu
poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20, § 245 ods. 1 Tr. zak.

Podla prokuratora sud aj prehliadol, Zze v dbsledku konania obZalovanych bolo ohrozené zdravie
viacerych prislusnikov PZ a majetok, patriaci Policajného zboru, spoloénosti Zeleznice Slovenskej
republiky a spolo¢nosti Auto Rotos Rozbora s.r.o., nevyhodnotil ani okolnosti, za ktorych boli €iny
spachané, skutoCnost, Ze obZalovani sa na Uzemi Rakuskej republiky dopustili majetkovej trestnej
¢innosti, kradezi bicyklov a motocykla, Ze uz na uUzemi Rakuskej republiky nereSpektovali pokyny
rakuskej policie na zastavenie motorového vozidla, priCom v tomto konani pokracovali aj na Uuzemi
Slovenskej republiky. Nevyhodnotil ani zavinenie a pohnutku obzalovanych, ktori konaniami, pre ktoré
boli odsudeni, sa snazili na uzemi Rakuskej republiky a najma na Guzemi Slovenskej republiky vyhnut
kontrole zo strany organov policie a zakryt tak skuto€nost, Ze na uzemi Rakuskej republiky sa dopustili
majetkovej trestnej Cinnosti a riadne ani nevyhodnotil pritaZujuce okolnosti a polahéujuce okolnosti
a ich vzajomny pomer. V neposlednom rade sud sa ani nezaoberal osobami obZalovanych, nakolko
obzalovany L. v ¢ase spachania trestnej Cinnosti (ku diu 10.06.2014) bol 10 krat sudne trestany a



to najma pre trestny Cin marenia vykonu uradného rozhodnutia a obZalovany M. ku dfiu spachania
trestnej Cinnosti bol 9 krat sudne trestany a to najma pre nasilnu a majetkovu trestnu innost. O sklone
obzalovanych k sustavnému pachaniu trestnej €innosti sved¢&i aj skutonost, Ze v ¢ase rozhodnutia
sudu, teda ku driu 09.04.2019, obZalovany L. bol uz 13 krat sudne trestany a obzalovany M. bol uz 14
krat sudne trestany.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave podla § 321
ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. zruSil rozsudok prvostuprfiového sudu vo vyroku o treste a podla §
322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol vo veci rozsudkom tak, Ze obZalovaného Y. L. odsudzuje podla § 286
ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 0ods. 1 a §
42 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému a suhrnnému trestu odnatia slobody v hornej polovici zmenenej trestnej
sadzby a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho zaradi pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a sucasne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusi vyrok o treste
uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/77/2016 zo dria 09.09.2016,
pravoplatny dria 09.09.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a obZalovaného G. M. odsudzuje podfa §
323 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 2
a §42ods. 1 Tr. zak. k thrnnému a suhrnnému trestu odfatia slobody v dolnej polovici zmenenej trestnej
sadzby a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a zaradi ho pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu ulozi aj trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu na dobu 18 mesiacov a su€asne podla § 42 ods.
2 Tr. zak. zruSi vyrok o treste uloZeny obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 0T/23/2016 zo dia 13.01.2016, pravoplatny dfia 13.01.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad a
podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu uloZi aj trest prepadnutia veci a to plynovej pistole zn.
Umarex - Walther CP 99 Compact kal. 45 mm, vyrobného &isla 13C0O1832, so zasobnikom a plynovou
bombickou.

Obzalovany Y. L., prostrednictvom obhajkyne, zahldsené odvolanie pisomne odévodnil 14.08.2019 s
tym, Ze smeruje proti vyroku o treste, vzhfadom na vyhlasenie o vine a navrhol, aby Krajsky sud v
Bratislave zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a ulozil mu trest suhrnny a su¢asne zrusi vyrok
o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 4T/77/2016 z 09.09.2016, ako aj vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 3T/115/2017 zo dfia 29.03.2018, nakolko je toho nazoru,
Ze prvostupriovy sud pochybil pri ukladani suhrnného trestu, ked nezrusil aj vyrok o treste uloZeny
Okresnym sudom Bratislava V sp. zn. 3T/115/2017 zo dfia 29.03.2018, nakolko skutky, ktorych sa
dopustil, spachal pred vyhlasenim tohto rozsudku a preto navrhol jeho odvolaniu vyhoviet a z uvedenych
dovodov navrhol odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V zamietnut.

Obzalovany G. M., prostrednictvom obhajkyne, 30.07.2019 taktiez pisomne oddvodnil zahlasené
odvolanie na hlavhom pojednavani voc€i rozsudku s poukazom na uznanu vinu a odsudenie, ked
namietal, Ze sud pri uvahach o druhu a vymere trestu nezohladnil vSetky zasady ukladania trestu
pri zabezpec€eni individualnej a generalnej prevencie za splnenia zakonnych podmienok, sice ukladal
suhrnny aj uhrnny trest, avSak nespravne ustalil rovnovahu pritazujucich a polah¢&ujucich okolnosti v
zmysle § 38 Tr. zak. a nebral do Uvahy jeho predchadzajuce odsudenie, ktoré v suasnej dobe vykonava,
kedy bol rozsudkom Krajinského sudu vo Viedni odsudeny. Trest je podla jeho nazoru neprimerane
prisny, s poukazom na jeho doznanie a olutovanie celej skutoCnosti a mysli si, ze jeho konaniu
nezodpoveda ani pravna kvalifikacia skutku. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a v
plnom rozsahu vyhovel jeho odvolaniu a zarovefi, zamietol odvolanie okresného prokuratura, nakofko
toto je chaotické a z celého odvolania nie je zrejmé, & smeruje len voci spoluobzalovanému Y. L. alebo
aj voCi G. M..

V sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. boli vSetky podané odvolania zaslané vSetkym procesnym
stranam na pripadné vyjadrenie k nim, o ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu vyuZili iba obaja
obzalovani tak, ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, ked navrhli odvolanie prokuratora zamietnut.

Na verejnom zasadnuti senatu odvolacieho sudu, ktoré sa z dovodu pandémie a z dévodu, Ze v Case
jeho konania sa obzalovany Y. L. nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Zeliezovce
v inej veci a aj na jeho Ziadost, konalo prostrednictvom video-konferenéného zariadenia, pomocou



ktorého bol obzalovany Y. L. u€astny verejného zasadnutia a za pritomnosti obZalovaného G. M.,
oboch ich obhajkyh, prokuratorky a spinomocnenca poskodenej spolo€nosti Auto Rotos-Rozbora s.r.o.
a za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti poskodenych Zeleznice SR a Policie SR, KR
PZ, prokuratorka v kone¢nom navrhu uviedla, Ze navrhuje vyhoviet odvolaniu prokuratora s tym, Ze
vzhlfadom na nespravne ustalenie pritaZzujicich a polah&ujucich okolnosti a ich pomeru, doslo oboch
obZalovanych k uloZeniu trestu pod zakonom stanovenu trestnd sadzbu a u obZalovaného G. M. aj na
neulozenie trestu zakazu €innosti a preto navrhla v plnom rozsahu vyhoviet’ odvolaniu prokuratora.

Obhajkyfia obZalovaného Y. L. sa pridrzala pisomne podaného odvolania a navrhla ulozit
obzalovanému suhrnny trest aj k odsudeniu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/115/2017 s tym, Ze
k odvolaniu prokuratury ma vyhrady ohladne neuznania, resp. namietania polahCujucej okolnosti podla
§ 36 pism. n/ Tr. zak., nakolko si nevie predstavit, ako inak ma obzalovany napomahat, ked sa dozna
k trestnej Cinnosti.

Obhajkyfia obzZalovaného G. M. sa pridrzala pisomnych dévodov odvolania s tym, Ze obzalovany bol
medzi¢asom podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody s proba&nym dohlfadom, ktory
aj vykonava. Uviedla, Ze medzi€asom sa obZalovanému 04.09.2020 narodilo dieta, rad by bol pri jeho
vychove a riadne sa zamestnal v spolo€nosti NIKS s.r.o., ako asistent - pomocny pracovnik, pri¢om
sucasne predloZzila sudu rodny list dietata a pracovnu zmluvu obzalovaného so zamestnavatefom z
29.08.2020. Zaverom poukézala na skutocnost, Ze obzZalovany bol dvakrat odsudeny za tu istu Einnost,
aj v Rakusku a aj tu na Slovensku.

Splnomocnenec poskodeného sa k veci nevyjadril, poSkodeny odvolanie nepodal.

Obzalovani Y. L. a G. M. zaverom zhodne uviedli, Ze futuju, €o spachali a pridrZziavaju sa toho, ¢o
povedali ich obhajkyne.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 ods. 1 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost
vSetkych podanych odvolani (306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podla
§ 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. a dospel k zaveru, Ze len odvolanie prokuratury a obzalovaného G. M. su Ciastocne dbvodné.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovany uvedenym ustanovenim, je preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku.
Vynimkou z uvedenej zasady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj na chyby, ktoré sice odvolanim
neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddvodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na



chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods.1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$i aj, ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zadkona a ak je uloZeny trest neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze obzalovani Y. L. a G. M., po zakonnom pouceni podla § 257 Tr.
por. zhodne urobili na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom vyhlasenie, Ze sa citia byt vinnymi
zo spachania zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby a po zakonnom pouceni kladne odpovedali
na vSetky poloZzené otazky v zmysle § 333 ods. 3, pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por., pri€om prokurator nemal
k vyhlaseniam obZalovanych vyhrady a navrhol toto ich vyhlasenie prijat’ a sud uznesenim podla § 257
ods. 6, ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenia obZalovanych Y. L. a G. M. o ich vine a vykonal dokazovanie
ohladne ukladanych trestov a narokov na nahrady Skody, ktoré tak aj vykonal, pricom okrem inych
dokazov, oboznamil aj pripojené spisy Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 4T/77/2016 a Okresného
sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/23/2016 a po prednese zaverecnych reci napokon vyhlasil vyssie uvedeny,
odvolaniami prokuratora a obzalovanych L. a M. napadnuty rozsudok.

Krajsky sud, podobne ako okresny sud, nemal dévodné pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych
v obZalobe a preto priznanie viny obZalovanymi Y. L. a G. M. povaZoval za logicky dosledok dékazného
stavu zisteného a prezentovaného prokuratorom v obZalobe. Y. désledkom rozhodnutia sudu prvého
stupfia o prijati vyhlasenia obzalovanych Ze su vinni, bol aj dalSi postup sudu, ked nevykonal
dokazovanie v rozsahu priznanej viny, kazdého z oboch obZalovanych- odvolatelov a vykonal len
dokazovanie vo vy38ie uvedenom rozsahu. Nakolko na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom
nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so skutkovymi zisteniami obzaloby, nemohol ani krajsky sud,
ako sud odvolaci preskumavat, zasahovat, menit, i pripadne spochybriovat’ skutkové zistenia a zavery
sudu prvého stupfia, prezentované vo vyroku o vine v napadnutom rozsudku. Napokon odvolania
prokuratorky a obzZalovanych Y. L. a G. M.

smerovalo len proti vyroku o treste.

Vzhladom k tomu odvolaci sud nezistiac Ziadne procesné pochybenie v postupe sudu prvého stupiia v
suvislosti s vyhlaseniami obZalovanych a ich prijatim v zmysle § 257 ods. 6, ods. 7 Tr. por. a nasledného
uznania viny u kazdého z nich podla obZaloby, nezaoberal sa z hladiska spravnosti, resp. nespravnosti
skutkovych a pravnych zaverov v napadnutom rozsudku a zaoberal sa len vyrokom o treste.

Krajsky sud si preto osvojuje skutkové zavery prvostupnového sudu a rovnako dospel k zaveru, Ze
skutok popisany v napadnutom rozsudku sa stal a spachali ho obzalovani spésobom v fiom popisanym.
Nema preto pochybnosti, Ze skutkové zistenia uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku su v
sulade so stavom veci a je nimi preukazané, Ze obzalovani v kritickej dobe a nezakonnym sp&sobom,
uvedenym v skutkovej vete a pravnych vetach napadnutého rozsudku u kazdého z obZalovanych, ako
odvolateflov.

Odvolaci sud si teda prehlasenia obzZalovanych ucinené podla § 257 ods.1 pism. b/ Tr. por. v celom
rozsahu osvojil a odkazuje na prislusnu ¢ast napadnutého rozsudku, bez potreby v celom rozsahu ho
opakovat.

V nadvaznosti na vySSie uvedené, ako aj vzhfadom k podanym odvolaniam prokuratorky a oboch
obZalovanych len do trestu a z toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sud
nepreskumaval vyroky o vine, vratane pravnych posudeni skutku, nakolko konanie, ktoré tymto vyrokom
prvostupnového rozsudku predchadzalo bolo v sulade so zakonom.



Odvolaci sud v8ak pri preskiumani vyroku o treste napadnutého rozsudku zistil zakonny dévod na jeho
zruSenie a zmenu a to z pohfadu len odvolani prokuratorky a obZalovaného G. M. i ked neakceptoval
vSetky ich tvrdenia uvedené v pisomne odévodnenych odvolani, pri€om odvolanie obZalovaného Y. L.
nepovazoval za dévodné.

Vo v8eobecnosti je potrebné skonstatovat, Ze pri ukladani trestu musi sud vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného ¢inu. Tuto zavaznost uruje sam zakonodarca a to stanovenim rozpéatia trestnej
sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné &iny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia zaraduje
medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zloC€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' sudu ukladat rézne druhy trestov, napriklad alternativnych, nespojenych s odfiatim slobody,
alebo povinnost' sudu ukladat len trest odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfiatia slobody.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 6 Tr. zak. tresty uvedené v § 32 mozno ulozit samostatne alebo mozno ulozit’ viac
tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovena v osobitnej Easti zakona prevysuje pat rokov, musi sud ulozit' trest odfiatia slobody.

Pri ukladani trestu sud musi obligatérne prihliadnut na v8etky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
al - o/ Tr. z&k. a pritazujuce okolnosti podla 37 pism. a/-m/ Tr. zak.

Podla § 38 ods. 1 Tr. zak. na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno prihliadnut
ako na pofahdujucu okolnost, pritaZujucu okolnost, okolnost, ktora podmieriuje uloZenie trestu pod
zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 7 Tr. zak. ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouZiju, ak sa su€asne uklada zvySeny
uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by su€asné pouzitie tychto
ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Podla § 38 ods. 8 Tr. zak. zniZzenie hornej hranice alebo zvy3enie dolnej hranice trestnej sadzby podla
odsekov 3 aZ 6 sa vykona iba v rdmci zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na zniZenie
alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovene;j trestnej
sadzby. Znizenie hornej hranice alebo zvy3enie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
sa nepouzije v pripadoch, ked v osobitnej €asti zakona je ustanoveny iba trest odfiatia slobody na
dvadsatpat rokov alebo dozivotie.



Podla § 41ods. 1 Tr. z&k. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, uloZi mu dhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla §41 ods. 2 Tr. zak. ak sud uklada uhrnny trest odiatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych €inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného
o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby odfiatia
slobody. Hornéa hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych
trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfatia slobody mozno v rdmci uhrnného
trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych
¢inov.

Podla §42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla §42 ods. 2 Tr. zak. spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci alebo trest zakazu €innosti, ak bol taky trest ulozeny uz skorS§im rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 48 ods. 1 Tr. z&k. trest odfiatia slobody sa vykonava diferencovane v ustavoch na vykon trestu
odniatia slobody (dalej len ,ustav na vykon trestu“) minimalneho, stredného alebo maximalneho stupna
strazenia.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny Cin;

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odratia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Prvostupriovy sud pri ukladani trestu obom obzalovanym prihliadol na pomery pachatelov, ich postoj
k spachanému skutku, teda Uprimné priznanie a ofutovanie a prejavenu snahu po naprave, na ich
doterajSie odsudenia a u obZalovaného M. aj na ochotu lie€it sa z drogovej zavislosti ukladal uhrnné
a suhrnné tresty odnatia slobody pri tzv. remize pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti u
obzalovaného Y. L. podla § 286 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism.
m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. v trvani 2 roky, vzhladom k odsudeniu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/77/2016 zo dfia 09.09.2016, ktory zrusil vo vyroku o treste, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad a u obZalovaného G. M. podla § 323 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, §41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému v trvani 3
roky vzhladom k jeho odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/23/2016
zo diia 13.01.2016, ktory vyrok o treste su¢asne zrusil, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.



Primarne je potrebné uviest, Ze okresny sud spravne postupoval, ked ukladal obom obZalovanym
suhrnné tresty odnatia slobody v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak., ale pri ich ukladani sa dopustil viacerych
nespravnosti, ktoré boli v rozpore so zakonom.

Z uvedeného vyplyva, ze uvedeny skutok a trestné &iny, ktoré spachali obZalovani Y. L. a G. M., ktory je
predmetom tohto odvolacieho konania, teda vo veci 2T/58/2016, spachali 10.06.2014.

Z odpisu registra trestov obzalovaného Y. L. vyplyva, Ze po jeho spachani bol odsudeny pre precin
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. (nespravny zaznam v odpise registra trestov pod &.
12) rozsudkom na zaklade schvalenej dohody o vine a treste Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
4T/77/2016, pravoplatny 09.09.2016, za skutok spachany 10.03.2016, k trestu odnatia slobody 5
mesiacov a 29 dni, ktory trest vykonal vazbou, z ¢oho vyplyva, Ze obZalovany L. predmetny, teraz
prejednavany skutok spachal skér, ako bol vyhlaseny rozsudok vo vysSie uvedenom konani sp. zn.
4T/77/2016 a preto iSlo o subeh trestnej Cinnosti za ktord v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. bolo potrebné
ukladat’ suhrnny trest s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zak., nakoflko vo v3etkych pripadoch iSlo zo strany
obzalovaného Y. L. o spachanie precinov.

Z odpisu registra trestov obZalovaného G. M. vyplyva, Ze po spachani teraz prejednavaného skutku
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/9/2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/56/2015 z 18.06.2015 za precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr.
zak. na penazny trest 300,- Eur so stanovenim nahradného trestu odnatia slobody dva mesiace, ktoré
odsudenie ma obzZalovany zahladené, avSak dalSim trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava ll,
sp. zn. 0T/23/2016 z 13.01.2016 bol odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla §
289 ods. 2 Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia a aj k trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkého
druhu na 18 mesiacov, ktory trestny rozkaz bol obZalovanému doru¢eny 13.01.2016, kedy trestny rozkaz
nadobudol aj pravoplatnost. Podla § 353 ods. 6 veta druha Tr. por. u€inky spojené s vyhlasenim
trestného rozkazu nastavaju jeho doru€enim, &o bolo v uvedenom konani 13.01.2016 a preto teraz
prejednavany skutok spachany 10.06.2014 spachal skor, ako mu bol doru€eny vy3Sie uvedeny trestny
rozkaz sp. zn. 0T/23/2016 za skutok z 10.01.2016 a preto bolo potrebné taktiez ukladat’ suhrnny trest
podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ale s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zak., nakolko iSlo o spachanie zlo€inu a
precinu spachanych v jednodinnom subehu z teraz prejednavanej veci a precinu z pravoplatne skoncene;j
veci sp. zn. 0T/23/2016. Preto spravne namietal prokurator v odvolani, Ze obZalovanému G. M. bolo
nutné za zbiehajucu trestnu Cinnost' ukladat’ jeden jednotny suhrnny trest a to podla tzv. asperalne;j
zasady (§ 41 ods. 2 Tr. zak.), pretoze teraz ho sud uznal vinnym zo spachania dvoch trestnych &inov,
jedného zlo€inu utoku na verejného C&initela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. v jednodinnom subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a bol uz aj pravoplatne odsudeny uvedenym trestnym rozkazom za spachanie
pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zdk. a vSetky tieto trestné
¢iny teda boli spachané vo viacCinnom subehu. Z tohto hladiska preto bolo potrebné obzZalovanému
ukladat’ jeden suhrnny trest za vSetky zbiehajuce sa skutky, podla zasad pre ukladanie Uhrnného trestu,
ked podla § 41 ods.2 Tr. zak. veta prva, podla ktorého ak sud uklada uhrnny trest odhatia slobody
za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z
nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréene;j
trestnej sadzby odnatia slobody.

V tejto suvislosti je v8ak potrebné pritom uviest, Ze Nalezom US SR publikovanym v Zbierke zakonov
pod €. 428/2012 zo drfia 28.11.2012 bolo vyslovené, Ze v § 41 ods. 2 zakona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad
jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody” nie si v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Podra &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods. 2 slova
v texte za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odniatia slobody“ zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov diiom vyhlasenia
tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ucinnost. Ak Narodna rada Slovenskej
republiky neuvedie toto ustanovenie zakona do suladu s Ustavou Slovenskej republiky, straca po Siestich
mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost. Z vy$3ie
citovaného vyroku nalezu Ustavného sudu SR jednoznadne vyplyva, Ze citovana &ast ustanovenia



§ 41 ods. 2 veta za bodkogiarkou Tr. zak. je nielen v nestlade s Ustavou Slovenskej republiky, ale
taktiez diiom publikacie nalezu v Zbierke zakonov stratila i€innost. Vzhfadom k tomu vy3Sie citovanému
zakonnému ustanoveniu § 42 ods. 1 Tr. zak. ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej
trestnej sadzby odnatia slobody” uz nie je platné ustanovenie, ktoré aj odvolaci sud neaplikoval.

DodrZana bola aj podmienka stanovena v § 42 ods. 3 Tr. zak., Ze ustanovenie o suhrnnom treste sa
nepouzije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatefla hladi, ako by nebol odsudeny,
vztahujucu sa k vySSie uvedenému odsudeniu sp. zn. 4T/9/2015.

V tomto smere je potrebné esSte zdéraznit, Ze prvostupriovy sid nespravne ukladal u oboch
obzalovanych pri suhrnnom treste aj trest uhrnny, nakofko suhrnny trest ukladany podfa § 42 ods. 1 Tr.
z&k. nahradza uhrnny trest a preto nie je mozné jednym trestom ukladat’ uhrnny aj suhrnny trest.

V danom pripade najprisnejSie trestnym &inom u obZalovaného Y. L. je predin poSkodzovania a
ohrozovania prevadzky vSeobecne prospeSného zariadenia podlfa § 286 ods. 1 pism. h) Tr. zak. pri
ktorom zakonodarca upravil trestni sadzbu odriatia slobody na jeden az pat rokov a u obzalovaného
G. M. zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., pri ktorom
zakonodarca upravil trestni sadzbu odriatia slobody na tri az osem rokov.

S poukazom na zakonné ustanovenie § 42 ods. 1 Tr. zak. pri ukladani suhrnného trestu ¢&i uz podla
§ 41 ods. 1 Tr. zak. (obZalovany Y. L.) alebo 41 ods. 2 Tr. zak. (obzalovany G. M.) odvolaci sud
opatovne désledne zvazoval vSetky vy3Sie uvedené hladiska pre ukladanie druhu trestu a jeho vymery
s poukazom aj na v8etky odvolacie namietky €i uz prokuratora alebo oboch obzZalovanych. Obligatérne
pritom opatovne zvazoval u obZalovanych aj v3etky polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. a/ - o/ Tr.
zak. a pritaZzujuce okolnosti podla 37 pism. a/-m/ Tr. zak.

Zistil tak, suhlasne s nazorom sudu prvého stupia, Ze obom obzalovanym je potrebné priznat jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak., teda Ze sa obaja priznali k spachanym trestnym &inom
a tento aj uprimne ofutovali.

Odvolaci sud zhodne s nazorom prokuratora, vzhladom na vyhlasenie oboch obZalovanych o ich vine,
nemohol aplikovat' aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak., teda Ze obaja napomahali pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Vzhladom na nejednotnu prax sudov pri aplikovani uvedenej polah&ujicej okolnosti, trestnopravne
kolégium Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie
v otazke moZznosti / nemoznosti priznania polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n/ a pism. I/ Tr.
zak. v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo
pism. c/ Tr. por. ustdlil, Ze sud po podani obZaloby rozhoduje spor medzi obzalobou a obhajobou
podla pravidiel kontradiktérneho procesu-objastfiovanie (v zmysle zistenia skutkového stavu veci) je
doménou organov Cinnych v trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto samotné
priznanie obzalovaného nemdze byt pofahujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Tr. zak. Analégia
je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle roz8irovania podmienok trestnosti ¢inu nad
ramec zakona. V inych smeroch je pripustnd, ak v prospech pachatela odstrariuje medzeru v zakone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu. Ak
mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako
obZalovany) neodvolatefne prijal v8etky pravne u&inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZeného trestu. Preto
priznanie pofah&ujucej okolnost’ v podobe napomahania pri objasfiovani trestnej innosti vyZaduje, aby
pachatel pomahal tym organom, ktoré su na to uréené, teda organom &innym v trestnom konani (v
ramci pripravného konania) a sudu. V tomto smere preto odvolaci sud poukazuje na vysSie podrobne
uvedené odvolacie namietky prokuratora, pre ktoré nebol mozné ani jednému z obZalovanych priznat
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak.



Na druhej strane u obzalovaného Y. L. spravne prvostupriovy uznal priznal dve pritaZujuce okolnosti,
Ze spachal viac trestnych €inov podla § 37 pism. h/ Tr. zak. a podfa § 37 pism. m/ Tr. z&k., Zze uz bol
odsudeny, nakolko podla odpisu registra trestov ma 14 zaznamov o odsudeniach. Vzhlfadom k tomu,
pri prevahe pritazujucich okolnosti mu bolo potrebné ukladat suhrnny trest, tak, ako mu ho spravne
ukladal uz prvostupriovy sud podla § 42 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. z&k. teda za viac
trestnych €inov, precinov.

Na zaklade vySsie uvedeného preto odvolaci sud vo vyroku uvedenym postupom ukladal obzalovanému
Y. L. trest opatovne, a to na zaklade odvolanie prokuratora, ked podfa § 286 ods. 1 Tr. zak. § 38 ods.
2, ods. 4 s pouzitim § 36 pism. 1/, § 37 pism. h/, pism. m/ a § 42 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 41
ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace, nakofko vy3Sie uvedenym
postupom mal obZalovany prevahu pritazujucich okolnosti v pomere 2:1 k polah&ujicim okolnostiam a
postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. kedy sa obZalovanému zvySovala dolna hranica trestne;j
sadzby o 1/3, teda na 2 roky a 4 mesiace, pri zachovani hornej hranice 5 rokov, kedZe za najprisnejsi
precin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospedného zariadenia podla § 286 ods. 1
Tr. zak. zakonodarca stanovil trestnd sadzbu odratia slobody na jeden az pat rokov, pricom uvedenym
postupom bolo nakoniec potrebné obZalovanému ukladat’ suhrnny trest odfiatia slobody v uvedenom
rozpati trestnej sadzby. Odvolaci sud tak ukladal trest na dolnej hranici zdkonom upravene;j trestne;j
sadzby a to predovSetkym vzhfadom na datum spachania skutku, od ktorého uz uplynula doba viac ako
6 rokov a najma na priznanie obzalovaného k spachanému skutku a celkovy postoj k trestnej €innosti.
Preto v tomto smere bolo odvolanie prokuratora dévodné.

K odvolaniu obZalovaného, ktory Ziadal ukladat suhrnny trest aj k odsudeniu Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 3T/115/2017 z 22. 03. 2018, odvolaci sud dodava, Ze toto odsudenie je uz recidivou
a nie subehom trestnej Cinnosti, nakolko iSlo o skutok spachany 26.07.2017, teda spachany po
predchadzajucom odsudeni Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/77/2016 z 09.09.2016, ku ktorému
sa ukladal suhrnny trest v tomto konani.

Spravne bolo aj zaradenie obzalovaného Y. L. podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon ulozeného
trestu do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, nakolko obzalovany
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odhatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in. Preto rovnako rozhodol aj odvolaci sud o zaradeni
obzalovaného pre vykon uloZzeného trestu.

Spravny a zakonu zodpovedajuci bol aj vyrok, ktorym prvostupriovy sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil
rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/77/2016 z 09.09.2016, pravoplatny 09.09.2016, v Casti
vyroku o treste, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad, ktory senat odvolacieho sudu rovnako uloZil.

Pochybil vSak prvostupriovy sud vo viacerych smeroch pri ukladani trestu obZalovanému G. M., okrem uz
vySSie uvedeného, ked nemal priznat obZalovanému polahé&ujicu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. a
nespravne ukladal pri spravnom ukladani suhrnného trestu aj su€¢asne uhrnny trest, ked obzalovanému
v jeho neprospech priznal aj dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak.

Tak, ako je vy83ie uvedené, obzalovanému G. M. bolo potrebné vy33ie uvedenymi uvahami ukladat
suhrnny trest za jeden zlo€in spachany v jedno¢innom subehu s pre¢inom a jeden precin za zbiehajucu
trestnu Cinnost, teda uz vo viacCinnom subehu. Spachanie druhého (aj dalSieho) trestného &inu, ako
pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. sa nepouZije, len ak je potrebné z dévodu viac€inného
subehu trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zloCinom aplikovat aspera¢nu zasadu v zmysle §
41 od. 2 Tr. zak. Spachanie druhého trestného &inu, popri zlo€ine, je totiz okolnostou podmiefiujucou
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla naposledy citovaného ustanovenia. Plati teda, Ze okolnost
podmieniujuca pouzitie prisnejSej trestnej sadzby mbze byt takto pouzita nielen podla upravy obsiahnutej
v ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona (jeho prislusnom vy8Som odseku), ale aj v ustanoveni
vSeobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2). Ak je potom takto pouzita, jej duplicithému pouZzitiu ako
pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zak. brani zasada ,ne bis in idem“ vyjadrena v § 38 ods. 1 Tr.
zak., na €o uz bolo vysSie poukazané pri nespravnych tuvahach a odévodneni prvostupriového rozsudku.
Spravne boli preto Uvahy prokuratora, pokial namietal nespravny postup okresného sudu, ked ukladal
suhrnny trest s poukazom na § 41 ods. 1, ale spravne ho mal ukladat's poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zak.



Nespravny postup okresného sudu bol aj pri priznani pritazujucej okolnosti obZalovaného M. podla § 37
pism. m/ Tr. z&k., Ze uz bol za trestny &in odsudeny, pricom sud mdze podla povahy predchadzajuceho
odsudenia na tuto okolnost neprihliadat, nakolko pred spachanim teraz prejednavaného skutku
obzalovany M. sice bol 9 krat sudne trestany, avSak na vSetky tieto jeho odsudenia sa hladi, ako by nebol
odsudeny. Preto tuto pritazujucu okolnost’ odvolaci sud obZalovanému nepriznal a vysSie uvedenym
postupom, pri priznani len jednej polah&ujucej okolnosti bolo potrebné obZalovanému ukladat’ podfa §
323 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |/ a § 42 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim
§ 41 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odfiatia slobody.

Pri Uprave trestnej sadzby podla osobitnej ¢asti Trestného zakona podla § 323 ods. 2 Tr. zak. a § 38
ods. 3 a § 42 ods. 1 s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., konkrétne rozpatie trestnej sadzby sa uréuje tak,
Ze najprv sa urobi Uprava trestnej sadzby podla § 38 Tr. zak. a aZz nasledne podla § 41 ods. 2 Tr. zak.

KedZe obzalovany G. M. mal prevahu polah&ujucich okolnosti postupom podfa § 38 ods. 3 Tr. zak.,
znizovala sa horna hranica zadkonom ustanovenej trestnej sadzby najprisnejSieho trestného €inu, zlo€inu
utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 2 Tr. zak., kde je trestna sadzba odnatia slobody tri az
osem rokov, o jednu tretinu, teda na 76 mesiacov ( 6 rokov a 4 mesiace) pri ponechani dolnej hranice
trestnej sadzby.

Senét odvolacieho sudu ukladal trest obzalovanému M. na dolnej hranici trestnej sadzby rovnako, ako
u obzalovaného Y. L., vzhfadom na datum spachania skutku, od ktorého uplynula uz znaéna doba,
viac ako 6 rokov, pricom sud neprihliadol na dalSie odsudenia obZalovaného po spachani skutku, v
zmysle vety za podkociarkou § 37 pism. m/ - sud mézZe podla povahy predchadzajuceho odsudenia
na tuto okolnost neprihliadat a napriek tomu, Ze podla odpisu registra trestov obZalovaného, ktory bol
doposial' 13 krat sudne trestany, pred spachanim teraz prejednavaného skutku, na devat odsudeni sa
hladi na neho, ako by nebol odsudeny, na odsudenie, ku ktorému sa ukladal suhrnny trest nemozno
prihliadat, pri€om odvolaci sud prihliadol aj na postoj obZalovaného k spachanej trestnej ¢innosti a aj
jeho osobné a rodinné pomery, na ktoré poukézala obhajkyfa obZalovaného na verejnom zasadnuti
(narodenie dietata, zamestananie sa ).

K odvolacej namietke obZalovaného M., Ze za uvedeny skutok uz bol odsudeny v Rakuskej republike,
odvolaci sud dodava, Ze ide sice o skutok, na ktoru nadvézovalo konanie v predmetnej veci, ale iSlo o
uplne iné skutky (kradeze).

Preto aj zaradenie obzalovaného prvostupfiovym sidom bolo v rozpore so zdkonom, ked ho podla § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, nakolko obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in a preto ho v zmysle
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia tak, ako spravne Ziadal aj prokurator v podanom odvolani.

Dévodné bolo odvolanie prokuratora vo vztahu k obZalovanému M. aj neuloZenie trestu zdkazu Cinnosti
spolu pri ulozeni suhrnného trestu, nakolko prehliadol, Ze vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/23/2016 zo dfia 13.01.2016, ktory bol napadnutym rozsudkom zruseny,
obsahuje aj vyrok o uloZeni trestu zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu na
dobu 18 mesiacov. Toto pochybenie preto odvolaci sud taktiez napravil, tak, ako vyplyva z vyroku tohto
rozsudku.

Odvolaci sud tak postupoval u oboch obZalovanych pri ukladani suhrnnych trestov reSpektujic tak
aj vetu druhu ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zak., Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi, ako trest
uloZzeny skor8im rozsudkom, resp. trestnym rozkazom, u obZalovaného Y. L. je zvy8eny o 4 mesiace
a u obzalovaného G. M. v rovnakej vymere 3 rokov, ako prvostuprfiovy sud, ale s pouzitim inych
hmotnopravnych zdkonnych ustanoveni, nevyhnutnych pri ukladani trestu, ako vyplyva z uz vyssie
uvedeného.

Odvolaci sud zaverom dodava, Ze takto uloZzené tresty su aj v sulade so zasadou, Ze trest je
pravnym nasledkom trestného Cinu a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada



proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona. Tym je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo€nosti, jednak pred
pachatelom trestného €inu, voéi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej innosti)
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitdcia) a jednak aj voci dalSim
ob&anom - potencionalnym pachatelom, voc&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pbésobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne
odsudenie pachatela (retriblcia). Obaja obZalovani su recidivistami na pachanie ré6znorodej trestnej
¢innosti a uloZené tresty preto désledne vychadzaju zo zasad pre ukladanie trestov zmysle ustanovenia
§ 34 Tr. zak. a zahffiaju tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu a zaroveh vyjadruji moralne
odsudenie pachatelov spolo&nostou.

KedZe zruSenim vyrokov o trestoch bolo potrebné zrusit' aj vyroky o spdsobe ich vykonov, v sulade so
zdkonom boli obZalovani zaradeni do prislusnych Ustavov na vykon trestov, obZalovany Y. L. so strednym
stupfiom straZenia, zodpovedajuco ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pretoZze obZalovany
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in a obZalovany G. M. s minimalnym stupfiom strazenia,
zodpovedajuco ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoZze obZalovany nebol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Rovnako tak bolo potrebné podla § 42 ods. 2 Tr. zadk. suasne zrusit aj vyroky o treste rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/77/2016 z 09.09.2016, pravoplatny 09.09.2016, v Casti vyroku o
treste, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad u obZalovaného Y. L. a trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il, sp. zn. 0T/23/2016 z 13.01.2016, pravoplatny 13.01.2016, v &asti vyroku o treste, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad u obzalovaného G. M..

Pokial ide o vyroky o nahrade Skody, odvolaci sud tieto nepreskumaval, vzhladom na obmedzeny revizny
princip, pretoZze odvolanie prokuratora bolo podané len proti vyrokom o trestoch, obZalovani taktiez
odvolanie vo&i nahradam Skody nepodali a Ziadna poSkodené strana odvolanie nepodala.

Vo zvy3Snej, nezruSenej Casti napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zostal nedotknuty, teda vyroky
o vine, pravhom posudeni skutku a nahradach 8kody u oboch obzalovanych, ako aj vyroky o treste
prepadnutia veci a ochrannom lie€eni u obzalovaného G.

Odvolaci sud tak vyrokom v bode |. rozhodol na zaklade odvolani podanych prokuratorom a
obzalovaného G. a odvolanie obZalovaného Y. zamietol ako nedévodne podané podla § 319 Tr. por. v
vyrokom v bode II.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



