Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/15/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2320201219

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2020:2320201219.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou, v spore zalobcu:
Zapadoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518,
zastupeny: AK Herceg, s.r.0., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 890 240, proti zalovanej:
W. C., M.. XX XX.XXXX, Q. M. XXXX/XXA, P., o zaplatenie 394,66 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 394,66 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 24.03.2020 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k
zaplateniu istiny 394,66 Eur a k nahrade trov konania. Svoju zalobu od6vodnil tym, Ze dia 26.04.2018
Zalobca vykonal kontrolu v mieste odberu elektriny na adrese R. X, P., €islo odberného miesta
XXXXXXXXXX, EIC odberného miesta: XXZZSXXXXXXXXXXY, pri€om bol zisteny neopravneny odber
elektriny podfa § 46 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisoy, t.j. odoberanie energie bez zmluvného vztahu s dodavatelom elektrickej
energie. O vykonanej kontrole spisal Zalobca Protokol €. 012157. Listom zo dia 03.05.2018 zaslal
Zalobca Zalovanej vyzvu na uhradu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny, v ktorej vyzval
ZalovanU na Uhradu dlhu. Zalovana $kodu neuhradila. Zalovanej bola zaslana predzalobna vyzva na
zaplatenie $kody. Zalovana $kodu do diia podania Zaloby neuhradila.

2. Sud vydal dina 17.04.2020 platobny rozkaz 10C 15/2020-24. Predmetny platobny rozkaz sa v8ak
Zalovanej nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk. Na zaklade uvedeného tunajsi sud dna 09.07.2020 vydal
uznesenie €.k. 10C/15/2020-35, ktorym platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢.k. 10C/15/2020-24 zo dha
17.04.2020 zruSil v plnom rozsahu.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila. Zaloba jej bola s vyzvou na vyjadrenie doruéena do vlastnych rik
dna 01.07.2020.

4. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 394,66 Eur, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 297 pism. b/ CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli sudu a webovej
stranke sudu od 15.07.2020. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: Protokol €. 012157 o zisteni neopravneného
odberu v zmysle zakona o energetike zo dha 26.04.2018, vyzva na Uhradu Skody spésobenej



neopravnenym odberom elektriny podfa zakona 251/2012 Z.z. v zneni neskorsich predpisov zo dna
03.05.2018, ktorej sucastou bol aj prikaz na uhradu, predzalobna vyzva na zaplatenie Skody zo dna
05.12.2019, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav
Veci:

6. Dria 26.04.2018 spisal zalobca protokol & 012157 o zisteni neopravneného odberu elektriny na
adrese R. X, P,, na odbernom mieste &. XXXXXXXXXX, vyrobné ¢islo elektromera XXXXXXX. Zalobca
zistil, ze Zalovana porusila overovaciu plombu elektromera, svojvolne sa pripojila na odoberanie
elektriny, pricom nemala na odoberanie elektriny na odbernom mieste R. X, P. uzavretu platnd zmluvu.
Spolognost Zalobcu na zaklade neoprdvneného odberu elektriny vypoditala vysku Skody vo vyske
394,66 Eur a zaslala zalovanej vyzvu na Uhradu spdsobenej Skody s datumom splatnosti 03.06.2018.
Zalovana na vyzvu Zalobcu o zaplatenie diZnej sumy nereagovala.

7. Podla § 46 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, neopravnenym odberom elektriny je odber
elektriny

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu&nej sustavy a distribucii
elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a
ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,

d) ak odberatel elektriny zabranil prerudeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajlucej vyzve
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy neumoznil prerudenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatefa, s ktorym mé uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruseniu distribucie elektriny alebo
neumoznil prerusenie distribucie elektriny.

8. Podla § 46 ods. 2 zdkona &. 251/2012 Z.z. o energetike, pri neopravnenom odbere elektriny je
ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto€ne vzniknuti Skodu. Ak nemozno vycislit' skutoéne
vzniknutu 8kodu na z&klade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
vydanym podla § 95 ods. 1 pism. i).

9. Podla § 46 ods. 3 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike, ak ide o prvy neopravneny odber elektriny
odberatefla elektriny v domacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste,
na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii podla odseku 1 pism. c),
vySka Skody spOsobenej neopravnenym odberom elektriny sa ur¢i ako cena neopravnene odobratého
mnozstva elektriny uréeného pomocou odberového diagramu. Na vypocet Skody spdsobenej druhym
a dalSim takymto neopravnenym odberom elektriny na tom istom odbernom mieste sa pouZije postup
podla odseku 2.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze na odbernom mieste Zalovanej na adrese
R. X, P., €islo odberného miesta XXXXXXXXXX, vyrobné Cislo elektromera XXXXXXX doslo zo strany
zalovanej k neopravnenému odberu elektriny. Zalovana odoberala na odbernom mieste R. X, P. elektrinu
bez platnej zmluvy, priCom pri kontrole bolo zistené, Ze bola porusena overovacia plomba elektromera.



11. Zalobcovi vznikla $koda spdsobend neopravnenym odberom elektriny v mnoZstve neopravnene
odobratej elektriny 2817,045 kWh za trvania odberu od 18.01.2018 do 26.04.2018, v pocte dni 99 a v
pocte hodin denne 12, ktoru Zalobca vyuctoval vo vyske 394,66 Eur. DIZzni sumu Zalovana nezaplatila.
V zmysle zisteného skutkového stavu veci a vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba bola podana dovodne, a preto sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

12. O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého ma Zalobca ako procesne
uspesna strana sporu pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia vo vySke 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie, a to do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



