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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobcu: L. V., B.. XX XX.XXXX, X. XXX XX 1. - T. I. XXX,
zastupeny zdruZzenim na ochranu spotrebitelov: ZdruZenie na ochranu prav ob&ana - AVES, ICO: 50
252 151, so sidlom Jana Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.
s., IC0O: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, o nariadeni neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
I. Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa svojim navrhom zo dfia 20.08.2020 domaha vo&i Zalovanému o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym tunajsi sud ulozi Zalovanému jednak povinnost zdrzat sa vykonu prava
na zrazky zo mzdy Zalobcu a jednak povinnost oznamit zamestnavatelovi Zalobkyne do 3 dni odo dfia
doruc¢enia uznesenia o neodkladnom opatreni, aby sa zdrzal zrazok zo mzdy na zaklade predloZenej
dohody..

2. Zalobkyha vo svojom navrhu uviedla, Ze dfia 18.06.2012 uzavrela s pravnym predchodcom
Zalovaného PoS$tovou bankou, a.s. zmluvu o Uvere €. 2721512212. Veritel na zaklade tejto zmluvy
poskytol dIZnikovi/Zalobkyni Uver vo vySke 1000,- EUR, ktora sa zaviazala tento splacat v 72 mesaénych
splatkach po 31,62 EUR. Celkové naklady na uver boli vy€islené vo vySke 895,95 EUR, RPMN banky
predstavovala 28,70%, urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 25,50%, dfiom prvej splatky bol 18.jul
2012 a kone&na splatnost Gveru bola dohodnuté na 18.06.2018. Dalej uviedla Ze Zalovany listom zo dria
06.08.2020 poZiadal zamestnavatefa Zalobkyne o informaciu o moznosti vykonania zrazok zo mzdy,
resp. ozndmenia datumu k akému méze veritel o€akavat zrazky zo mzdy, priCom vo vyzve veritefl tvrdi,
Ze zalobkyria ku driu 06.08.2020 dIzi Zalovanému sumu 3339,75 EUR a diia 14.05.2020 platitelovi mzdy
predlozil dohodu o zraZkach zo mzdy Zalobcu.

3. Zalobkyfa dalej uviedla, Zze Zalovany predloZil jeho zamestnavatelovi predmetnd tverovi zmluvu.
Tato zmluva obsahuje aj dohodu o zréZkach zo mzdy, na zaklade ktorej Zalobkyria udajne udelila suhlas
na predloZenie tejto dohody o zraZzkach zo mzdy platitelovi mzdy, pri€¢om tato dohoda sa ma vztahovat
aj na buduceho platitefa mzdy a na iné prijmy.

4. Zalobkyna svoj navrh odévodhuje tym, Ze podla jej nazoru je dohoda o zrazkach zo mzdy, obsiahnuta
v zmluve o spotrebitelskom Uvere, absolutne neplatnou z dévodu, Ze tato zmluvna podmienka spésobuje
hrubu nerovnovahu medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela a zaroven
sa jedna o neurditd dohodu. Predmetna dohoda je obsiahnutéd na vopred predpisanom tladive ako
neoddelitelnd sucast zmluvy, ktorej znenie nemohol Zalobca ovplyvnit, ani jej uzatvorenie odmietnut,
resp. vylucit. Jedna sa o podmienku, ktora nebola individudlne dojednana, ktora umozriuje veritelovi
siahnut’ na majetok Zalobkyne bez toho, aby boli naroky veritefa (opravnenost o do zakladu aj vysky)
podrobené sudnemu prieskumu a zaroveri umoziiuje veritefovi realizovat svoje pravo bez &asového



obmedzenia aj po uplynuti zdkonnej premli&acej doby. Dohoda o zraZkach zo mzdy jednoznaéne zaklada
znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktorému moZze byt bez sidneho rozhodnutia zasiahnuté
do zakladného zdroja prijmu kazdého spotrebitefa, ktorym je mzda/plat, resp. iny obdobny prijem (napr.
socialna davka, déchodok). Ako uviedla, Zalobkyra bola nutena dohodu podpisat ako neoddelitelnd
sucast formularovej zmluvy o poskytnuti Uveru a tym sa dobrovolne podrobit' vykonavanym zrazkam
bez moznosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu, Ze tieto su uplatiované veritelom nad
ramec zmluvného vztahu alebo su uplatfiované z neprijatefnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatne;j
Casti pravneho ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi. Ako spotrebitel je nutena
strpiet’ vykonavanie zraZzok zo mzdy na uhradu pohfadavky vo vyske vycislenej veritelom bez sudnej
kontroly, pricom nedokaze tieto zrazky priamo voci zamestnavatelovi zastavit napriek absencii sudneho
rozhodnutia, ktoré by deklarovalo prislusny pravny vztah a narok veritela. Zalovany na zéklade
neobmedzenej véle vymaha od Zzalobkyne splateny, resp. preml&any dlh na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy a Zalobkyfia tymto spésobom v podstate straca pravo disponovat so svojim prijmom ako
vlastnym majetkom. Tvrdi, Ze v konani osvedCuje pravny vztah medzi fiou a Zalovanym, €o vyplyva
z predloZenej zmluvy o uvere, vélenenej dohody o zrazkach zo mzdy a ziadostou o vyrozumenie
adresované zamestnavatelovi. Zalobkyfia poukazuje na to, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov,
nakolko v zmluve uvedené celkové naklady vo vySke 895,95 EUR su uvedené nespravne, taktieZ udaj o
vySke RPMN je v neprospech pre spotrebitela, absentuje aj udaj o celkovej Ciastke 2276,64 EUR, ktoru
musi spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z.). Namieta aj preml€anie naroku
Zalovaného, nakofko pravny predchodca Zalovaného sa domahal na tunajSom sude (na Okresnom sude
Nové Zamky ¢.I. 13) udelenia poverenia na vykonanie exekucie na podklade nulithého rozhodcovského
rozsudku, pricom Okresny sud Nové Zamky uznesenim zo dia 07.07.2020 &.k. 15Er/495/2015-62
exekuciu zastavil.

5. Ako Zalobkyha dalej uviedla, systém ochrany spotrebitefov vychadza z myslienky, Zze spotrebitel
sa nachadza v porovnani s predajcom v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené
predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V danom pripade spotrebitel uzavrel so zmluvou
aj pravny ukon, ktory zaklada nerovnovahu stran v jeho neprospech. Dal$im aspektom neprimeranosti
tohto zabezpeCovacieho instititu ma byt to, Zze veritel nema Ziadne ¢asové obmedzenie, po uplynuti
ktorého by uz dohodu o zréZkach zo mzdy nemohol voé&i diZznikovi uplatnit, teda moze ich realizovat aj v
Case, kedy pri posudeni naroku formou sudneho konania by mohlo byt kon&tatované zamietnutie naroku
z dévodu jeho preml€ania a oneskoreného uplatnenia. V neprospech spotrebitela je vylu€ena aplikacia
ustanoveni o premi€acej dobe, &im straca diznik moznost vyuZitia jedného zo zakladnych pravnych
institatov, veritel méze Spekulativne odkladat uplatnenie svojho prava tak, aby prislusenstvo pohladavky
narastalo a nasledne siahnut na majetok dlznika s akymkolvek ¢asovym odstupom.

6. Zalobca namieta platnost dohody o zraZkach zo mzdy aj z dévodu jej neurditosti, nakolko
jeho znenie je prili§ vSeobecné, bez Specifikacie vySky zrazok, druhu a splatnosti zabezpe&ovane;j
pohladavky. Dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia odbévodiuje aj tym, Ze zamestnavatefl
Zalobcu realizuje zrazky bez toho, aby veritel preukazal, Ze je nositefom prava na pefiazné plnenie
voCi Zalobcovi, nepreukazal existenciu pohladavky, pritom aj s ohfadom na datum uzavretia zmluvy
je dévodny predpoklad, Ze v pripade existencie pohfadavky by sa jednalo o premi€ané pohladavky.
Dalej zalobca argumentuje aj tym, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je absolitne neditatelna, pri¢om
sudy uz judikovali, Ze zmluvné podmienky, ak sa maju stat sucastou zmluvy, musia byt uvedené
transparentnou inkorporadnou doloZkou, ktorej nedodrzanie ma za nasledok neprijatefnost’ daného
zmluvného dojednania. Ako prilohu svojho podania predlozila Zalobkyria plnomocenstvo na zastupenie
doslo k zaloZeniu pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyriou, uznesenie
Okresného sudu Nové Zamky zo dha 23.04.2020 a dha 07.07.2020, opis uznesenie tunajSieho sudu zo
dna 03.12.2019 ¢.k. 9Csp/102/2019-21.

7. Podfa ustanovenia § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud
mdbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ustanovenia § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.



9. Podla ustanovenia § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

10. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podfa ustanovenia § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP k sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

14. Podla ustanovenia § 328 ods. 2 a 3 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne
sud najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia
nalezitosti podfa § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu. Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, je sid povinny pisomne vyhotovit’ a odoslat.

15. Podla ustanovenia § 329 ods. 1, 2 a 3 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

16. Podla ustanovenia § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do
troch dni od jeho vyhotovenia.

17. Zalobkyifa sa domaha vodi Zalovanému o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym tunajsi sud
ulozi Zalovanému jednak povinnost’ zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne a jednak
povinnost oznamit zamestnavatefovi Zalobkyne do 3 dni odo dfia doru€enia uznesenia o neodkladnom
opatreni, aby sa zdrzal vykonavania zraZzok zo mzdy na zdklade cit. dohody o zrazkach zo mzdy.
Dévodom pre nariadenie neodkladné opatrenia mdze byt len to, Zze je potrebné bezodkladne upravit
pomery ucastnikov alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zakon len demonstrativne uvadza
povinnosti, ktoré mézu byt predmetom neodkladného opatrenia. Po preskumani obsahu spisového



materialu, tunajsi sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny,
nakol'ko Zalobkyria nepreukazala pasivnu legitimaciu Zalovaného, t.j. nepripojila k Zalobe Ziaden listinny
dbkaz svedCiaci o tom, Ze Zalovany je pravnym nastupcom PoStovej banky, a.s., a teda Ze jemu
sved¢i pasivna legitimacia Zalovaného (Ze na zalovaného preslo pravo z predlozenej Uverovej zmluvy).
Zalobkyna nepreukazala ani skutognost, kto je jej zamestnavatelom, ani to Ze na podnet Zalovaného jej
ma zamestnavatel zo mzdy vykonavat zrazky a to v spojitosti s dohodou o zrazkach zo mzdy obsiahnute;j
v uverovej zmluve (sud konS$tatuje, Ze bol €.4 vyhlasenia klienta je Citatefny aj vo fotokdpii). Sud na
zaklade Zaloby a pripojenych listinnych dékazov nema preukazané aka ujma Zalobkyni hrozi zo strany
Zalovaného jeho konanim a akym spdsobom je vykon exekucie ohrozeny. Zalovana uzavrela Gverovu
zmluvu s Postovou bankou, a.s. &. 2721512212 (zmluva nie je opatrena miestom a datumom podpisu
zmluvy, vid &.1. 9), nepredloZila sudu Ziaden dékaz sved¢iaci o vykonavanych zrazkach zo mzdy, dokonca
nepreukdzala, ktory zamestnavatel jej ma vykonavat zraZky zo mzdy titulom dohody o zrazkach zo
mzdy. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze pravo namietat premli&anie pohladavky sved¢i iba pasivne
legitimovanému uc&astnikovi, t.j. Zalovanému. Vyhodnotiac v8etky skuto€nosti uvddzané Zalobkyriou vo
svojom podani, tunajSi sud ma za to, ze v danom pripade nie sU naplnené zakonné podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia tak ako to navrhuje Zalobkyna.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



