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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &lenov
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanka Podmajerska, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
M. B., nar. XX.XX.XXXX, zast(pené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matka - I.. R. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvaly pobyt U. 1, XXX XX Q., zastipena JUDr. DaSou Sulejovou, advokéatkou, so sidlom Fedinova
16, P.O.BOX 243, 850 00 Bratislava 5 a otec - I.. T. B., nar. XX.XX.XXXX, A. N. X/A; XXX XX Q.,
zastupeny: advokatska kancelaria Zahradnikova.SK, s.r.o. Stefanoviéova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 50
187 309, o navrhu matky a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky
proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 61P/57/2020-230, zo dna 20.07.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej €asti, vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej indtancie, uznesenim, ¢.k. 61P/57/2020-230, zo diia 20.07.2020, zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti otcovi platit vyZivné na
maloletd M. v sume 250 eur mesaéne a Upravy styk otca s maloletou na kazdy nepérny tyZzdefi v
kalenddrnom mesiaci v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod a kazdy parny tyZzderi v
kalenddrnom mesiaci v stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod a v sobotu od 10.00 hod. do 18.00
hod. s tym, Ze si otec maloletu v ur€enom €ase styku prevezme v mieste bydliska matky, kde matka v
Case ukoné&enia styku maloletli odovzda, pri¢om tymto sa zmeni uznesenie Okresného sudu Bratislava
IV, sp. zn. 17P/6/2019-62, zo dfia 22.02.2019 v &asti upravy styku maloletej s otcom. Sud prvej inStancie
zarovenn zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym o Upravu jeho styku s
maloletou pocas letnych prazdnin v roku 2020 od 01.07. od 9.00 hod. do 07.07. do 17.00 hod, od 18.07.
od 9.00 hod. do 25.07. do 17.00 hod., od 03.08. od 09.00 hod do 10.08. do 17.00 hod a od 22.08. od
09.00 hod. do 28.08. do 17.00 hod.. Ziadnemu z Uéastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.
2. Sud prvej instancie vec vo vztahu k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia na uloZenie
povinnosti otcovi platit’ vyZzivné na maloletu vec posudil podla 366 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len CMP) a poukdazal na to, Ze neodkladnym opatrenim méze sud nariadit
platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere, ktoré ma sluzit len na zabezpe€enie najnevyhnutnejSich potrieb
dietata. Konstatoval, Ze pokial matka poukazovala na nezaplatenie vyZivného v mesiaci maj 2020, ide
o pomerne kratke obdobie, na zaklade ktorého by mohol sud uzavriet, Ze otec si svoju vyZivovaciu
povinnost k maloletej neplni. Prihliadol na vyjadrenie matky, ktora sama potvrdzuje, Ze otec v juni 2020
otec zaplatil 2x sumu po 250 eur, z &oho vyplyva, Ze si pini svoju vyzivovaciu povinnost, pri¢om
interval jej plnenia je pravidelny a nezaplatenie vyzivného v mesiaci maj 2020 kompenzoval zaplatenim
sumy 500 eur nasledne v mesiaci jun 2020. Dospel k zaveru, Ze matka nepreukazala také okolnosti a
skuto€nosti, ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej upravy pomerov k maloletému dietatu



uréenim vyzivného otcovi. Za danej situacie mal za to, ze matka neosvedcila uplatiiovany narok a
nemozno vyvodzovat pred&asné zavery o tom, Ze otec si vyZivovaciu povinnost vo¢i svojmu maloletému
dietatu pinit nebude. Zdéraznil, Ze rodi¢ia su povinni prispievat na vyzivu svojich maloletych deti,
ktoré nie su schopné sa samé Zivit a v pripade, ak otec nebude dobrovolne prispievat na vyZivu
svojho maloletého dietata ma matka narok doméhat sa novym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia ¢o do uloZenia povinnosti otcovi prispievat na maloleté dieta vyZivnym v nevyhnutnej miere.
K navrhu matky na dpravu styku otca s maloletou dcérou poukazal na uznesenie Okresného sudu
Bratislava IV €.k. 179/6/2019-62 zo dfia 22.02.2019, pravoplatné dna 21.03.2019, ktorym do&asne zveril
maloletl do osobnej starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletou na kazdy neparny tyzden v
kalenddrnom mesiaci v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod a kazdy parny tyZderi v
kalendarnom mesiaci v stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod a v sobotu od 10.00 hod. do nedele
17.00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania dietata je bydlisko otca. V suvislosti s danym
rozhodnutim sudu, posudzujuc prekazku res iudicatae poukazal na ustalenu judikaturu sudov, podla
ktorej pokial neddjde k zmene skutkovych okolnosti oproti stavu, ktory tu bol v €ase rozhodovania o
predchadzajucom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym
sud rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudenej
(uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 249/2010 z 13. maja 2010, nalez Ustavného sidu SR
IV. US 256/2012 z 18. septembra 2012]. Zdéraznil, Ze pri rozhodovani o zmene na UG&ely zistovania
pomerov je potrebné porovnat okolnosti v ase vydania predchadzajiceho rozhodnutia s okolnostami
v €ase nového rozhodnutia, pri¢om predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvald zmena pomerov, €i
uz na strane maloletého dietata alebo na strane rodi€ov. Poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti musi vZdy vychadzat z pravneho stavu v okamihu jeho vyhlasenia
a mozno ho zmenit, ak sa podstatnym spdsobom zmenili okolnosti, z ktorych vychadzalo pévodné
rozhodnutie. V danom pripade dospel k zaveru, Ze zaujem maloletého dietata nie je ohrozeny a nebolo
preukazané, Ze doteraz realizovany styk otca na zaklade neodkladného opatrenia nie je v jeho zaujme,
kedZe styk sa musi realizovat' tak, aby nedoSlo k absoluthemu pretrhnutiu kontaktov medzi otcom
a maloletou a stretnutia musia prebiehat citlivo a v harmonickom prostredi bez konfliktov, pri¢om
maloleta je opat svedkom konfliktov medzi dospelymi. Poukézal na charakter konania o neodkladnom
opatreni, v ktorom sud nema moznost vykonavat’ dokazovanie za u¢elom presného zistenia skutkového
stavu veci a vychadza iba z osved€enych skutoCnosti. Dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo
preukazatelne k takej zmene pomerov, ktora by predstavovala hrozbu pre maloleté dieta, preto
navrh matky aj v tejto Casti zamietol. Vychadzal predovSetkym zo zaverov znaleckého posudku ¢.
51/2019 vypracovaného znalcom Mgr. Martinom Balkom ku driu 15.11.2019, po tom, ¢o nadobudlo
predchadzajuce neodkladné opatrenie pravoplatnost a vykonatelnost, a jeho odporu€anie pokracovat v
aktualnom rozsahu stretavania maloletej s otcom, pri€om je potrebné eliminovat konfliktogénny kontakt
rodi€ov pri preberani dietata jeho vyzdvihovanim otcom v 8kolskom zariadeni, resp. odovzdavanim v
mieste bydliska matky. Znalec konstatoval, Ze z psychologického a klinického hladiska maju obaja rodicia
dostatoCné osobnostné dispozicie a psychické schopnosti a osobnostné predpoklady potrebné pre
zabezpeclenie osobnej starostlivosti a vychovy o maloleté dieta. Zohladnil odporu&ania znalca o potrebe
stabilizacie novej rodinnej situacie a preferencie k osobnej starostlivosti matky so su€asnym Sirokym
rozsahom stretavania s otcom, ktoré je pre maloleté dieta vyhovujuca. Sud prvej indtancie poukazal
na to, Ze pocas realizacie styku maloletej s otcom nastavaju urcité vyhrotené situacie, ktoré maloleta
vhima negativne, €o konstatoval aj sudny znalec, ktory uviedol, Ze rozhodujuce je uprednostnit potreby
maloletej pred vzajomnou rivalizaciou rodi¢ov, prispiet k upokojeniu rodinnej situacie a zastabilizovaniu
rodiCovskej starostlivosti. Situacia medzi rodiCmi existuje v désledku nenavisti, ktort voli sebe obaja
rodiia prechovavaju. Rodic¢ia by si mali uvedomit, Ze ak medzi nimi bude panovat nenavist, nemozu
sa v ramci rodiCovskych kompetencii vo vztahu k maloletej posunut ani o krok dopredu. Konstatoval,
Ze sudny znalec Mgr. Balko vySetroval oboch rodi€ov aj maloletu, oboch pozoroval v interakcii s fiou a
zavery znalca vyhodnotil ako objektivne. V pripade z&verov psychiatra MUDr. |. F. kon&tatoval absenciu
pozorovania interakcie otca s maloletou, ked vychadzal z informacii matky.

3. Pokial ide o navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, ze neboli splnené
podmienky na jeho vyhovenie, kedZe styk otca s maloletou sa aktualne od maja 2020 realizuje kazdy
neparny tyZdefl v kalendarnom mesiaci v utorok a vo $tvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod
a kazdy parny tyZzdef v kalendarnom mesiaci v stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod a od
soboty od 10.00 hod. do nedele 17.00 hod.. Pri takto zadefinovanom skutkovom stave (realizacia styku
medzi otcom a maloletou v zmysle neodkladného opatrenia) nezistil ohrozenie pomerov maloletého
dietata. Uzavrel, Ze nevznikla potreba doCasne zastabilizovat styk otca s maloletou, kedZe tento
sa realizuje tak, aby nedoslo k ich odcudzeniu, aby si mohli budovat vzdjomny vztah, ktory rozsah



zodpoveda nevyhnutnej Uprave. Mal za to, Ze navrh otca si vyZzaduje obSirne dokazovanie presahujuce
ramec dokazovania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého ucelom je len doasné
Uprava pomerov Uc€astnikov konania zabezpecujuca bezodkladnu realizaciu ich prav, kym nebude o
nich rozhodnuté podla hmotnopravneho predpisu. Poukézal na to, Ze uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV &.k. 17P/6/2019 bol upraveny styk otca s maloletou po€as celého kalendarneho roka
vratane obdobia Skolskych prazdnin. Dal do pozornosti rodi€om ich povinnost zvladat svoje emdcie
tak, aby dieta nepouzivali ako nastroj vydierania a pomsty, nevolili iné neférové postupy vo vzajomnej
komunikécii. Prihliadol na konStatovanie znalca, Ze preferencia maloletej v ramci rodi¢ovskych postav
prevazuje vo vztahu k matke, k otcovi ma pozitivny vztah, aktualne s naznafenym ambivalentnym
prezivanim v désledku rodi¢ovského konfliktu, ako aj rozdielnych predstav rodi€ov o optimalnom
fungovani rodi¢ovskej starostlivosti. Apeloval na oboch rodi€ov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav
a povinnosti mali na zreteli zaujem maloletej M. a svoje rodiCovské prava a povinnosti vykonavali v
jej zaujme, pri€om postoj a spravanie rodi¢ov bude sud prvej inStancie vyhodnocovat' v konani vo veci
samej. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

4. Proti vyroku |. rozhodnutia sudu prvej inStancie podala odvolanie matka prostrednictvom zvolenej
pravnej zastupkyne. Namietala, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany, alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, Zze sud prvej
inStancie nebral do Uvahy vSetky okolnosti pripadu, nespravne posudil otazku dévodov na nariadenie
neodkladného opatrenia a rozhodnutie sudu nie je v sulade so zaujmom maloletej a nezohladriuje
jej zdravotny a psychicky stav, ked sud nebral do Uvahy nazory maloletej a jej oSetrujuceho lekara -
psychiatra. Namietala, Ze podkladom pre rozhodnutie sudu prvej intancie boli nepravdivé, zavadzajuce,
ucelové a nepreukazané tvrdenia otca. Mala za to, Ze sud rozhodol na zaklade nedostato¢ne zisteného
skutkového a pravneho stavu, nespravne vyhodnotil dékazy, neoveril si tvrdenia otca ani dokazmi
dostupnymi priamo na Okresnom sude Bratislava IV.. Uviedla, Ze maloletd M. vyslovne odmieta
stretavanie sa s otcom a jeho rodinou a prespavanie u neho, €o niekolkokrat odprezentovala vo
vyjadreni pred otcom, psycholégmi a psychiatrom. Maloleta je v starostlivosti detského psychiatra Doc.
MUDr. I. F., PhD., podstupuje medikamentdznu lie€bu, jej psychicky stav sa zlepSil v Case od marca
2020 do aprila 2020, kedy sa nestretavala s otcom, prestala sa pomoc€ovat a nemusela uzivat' lieky
na upokojenie. Matka poukazala na podmienky nariadenia neodkladného opatrenia v konani vo veci
starostlivosti 0 maloleté deti a potrebu zabranit' vzniku nenavratného, alebo len tazko napravitelného
stavu. Za podstatni zmenu pomerov, povazovala skuto€nost, Ze otec si neplnil vyZivovaciu povinnost
k maloletej a zdravotny a psychicky stav maloletej je, napriek odporucaniu lekarov a psycholégov,
nepriaznivy. Uviedla, Ze z jej ndvrhu vyplyva, oho sa mieni doméhat v konani vo veci samej, pricom
navrhované neodkladné opatrenie ma vztah k predmetu budiceho konania o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej M. B. na ¢as po rozvode manzelstva. Mala za
to, Ze za daného stavu su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ked dostato¢ne
osvedcCila narok, ktory je v zaujme maloletého dietata. Navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku I. zmenit a nariadit neodkladné opatrenie v fiou navrhovanom rozsahu. Zaroven
navrhla vykonat vysluch u¢astnikov pred odvolacim sidom a pripojit spisy Okresného sudu Bratislava
IV ¢.k. 17P/6/2019 a 17P/50/2018.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté rozhodnutie sidu prvej intancie ako vecne
spravne potvrdit. Mal za to, Ze matka neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov maloletej a
existenciu dévodov na okamzity zasah sudu do Zivota rodiny formou neodkladného opatrenia. Zdéraznil,
Ze vyzivné na maloletu hradi od novembra 2018 v pravidelnych terminoch v sume 250 eur plus uhradza
dalSie naklady maloletej, pokial ide o mimoriadne vydavky. Potvrdil, Ze v mesiaci maj 2020 zabudol
poslat’ vyZivné na maloletu, avSak ihned v nasledujucom mesiaci uhradil maloletej, napriklad poplatok
u stomatoléga vo vysSke 51 eur. K ndvrhu na zmenu rozhodnutia o jeho styku s maloletou uviedol, Ze
styk bol upraveny rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 17P/6/2019-62 zo dia 22.02.2019,
pri¢om nenastala taka zmena pomerov, ktora by si vyZadovala neodkladnu Upravu. Poukazal na znalecky
posudok Mgr. Balka, vypracovany v konani o rozvod manzelstva, z ktorého jednoznacéne vyplynulo, Ze
nie je dovod na zuzovanie jeho styku s maloletou, ale prave naopak je v najlepSom zaujme malolete;,
tento rozsirit a pokraCovat v realizacii neodkladného opatrenia. K zaverom znaleckého posudku sa
vyjadril pisomne dfia 22.06.2020 a na tychto vyjadreniach zotrvava. Podla jeho nazoru, znalecky
posudok zhodnotil situaciu maloletej objektivne, ked znalec vySetroval celu rodinu, pri¢om Doc. MUDr.
I. F., PhD. vychadzal vyluéne z tvrdeni matky a vySetroval iba maloletd a nikdy ho nevidel v kontakte
s fiou. Tvrdenia o jeho odmietani maloletou povazoval za nepravdivé, neosved&ené a nepreukazané.
Maloleté sa nikdy pred znalcom nevyjadrila, Ze by sa s nim nechcela stretavat, ani s jeho rodinou,



alebo Ze by nechcela u neho prespavat. Podla informécii od Doc. L.. |. F., PhD. maloleta nepodstupuje
medikamentdznu lieCbu, ale bolo jej odporuéené uzivat podla potreby magnézium (vyZivovy doplinok).
Uviedol, Ze ak by ho maloletd vo svojich vyjadreniach pred matkou odmietala, dévodom méze byt
skuto€nost, Ze je vystavena konfliktu lojality a ma obavu povedat, Ze s nim chce travit ¢as. Povazoval
za dollezité, aby sa ich vzajomny kontakt nezuzoval, pretoZze bez osobného kontaktu s maloletou nema
moznost' vychovne na fu vplyvat a udrziavat a prehlbovat si s fiou vztahy a ukazat jej, Ze reSpektuje jej
Zelania a potreby. Prave obmedzenim kontaktu by mohlo ddjst’ k ujme na psychickom a duSevnom vyvine
maloletej, ktora by bola v buducnosti tazko odstranitelna. Matka sa pokusa dlhodobo mu obmedzovat
styk s maloletou, o om svedcia jej podania z prebiehajucich konani. Poukazal na to, Ze kontakt s
maloletou sa realizuje v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia trvajuceho viac ako dva roky,
pricom aktualne je M. starSia a zvyknuta na situaciu, Ze rodicia Ziju kazdy v inej domacnosti. Mal za
to, Ze matka neosvedcila potrebu doCasnej upravy pomerov, neoznacila ziadne dbkazy, z ktorych by
také zmena pomerov vychadzala. Zdéraznil, Ze v ramci znaleckého dokazovania v konani o rozvod
manzelstva bol prezentovany nazor maloletej pred sidnym znalcom a na pojednavaniach boli rodicia
vypocuti, ktoré dokazovanie povazuje za postacujuce pre rozhodnutie odvolacieho sudu o odvolani
matky.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu matky v napadnutej €asti nie je mozné vyhoviet.

8. Predmetom odvolacieho konania je rozhodovanie o odvolani matky voCi uzneseniu sudu prvej
indtancie, ktorym bol zamietnuty ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podra § 366 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. V odvolani
neboli uvedené Ziadne skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia stidu prvej inStancie
v napadnutej Casti.

16. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim, ¢i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujice institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvy$end ochranu ich pravam. Ug&elom
instititu neodkladného opatrenia je rychla a do€asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat prednost pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

17. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky maloletej v napadnutej €asti ako nedévodné a zhodne so
zavermi sudu prvej indtancie konstatuje, Ze nie je dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia, ked
pomery maloletého dietata nie su ohrozené a potreba neodkladnej a rychlej upravy pomerov absentuje.
Spravne sud prvej indtancie zamietol navrh matky nevidiac dévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia v fiou navrhovanom zneni. Odvolaci sud sa stotoZriuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia v celom rozsahu a poukazuje na nan (ust. § 387 ods. 2 CSP). Matka v odvolani neuviedla



Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli podkladom pre zmenu rozhodnutia sidu prvej indtancie v napadnutej
Casti. Pokial ide o zamietnutie navrhu vo vztahu k ulozeniu povinnosti platit’ vyZzivné na maloletu, z
obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze otec sa podiela na prispevkoch na vyZivu maloletej, nie su preto
splnené podmienky pre aplikaciu ust, § 366 CMP. K navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
o styku otca s maloletou, odvolaci sud po preskimani obsahu spisu komplexne aj s pripojenym spisom
Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 17P/50/2018 dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je spravne aj v tejto Casti. Spravne sud prvej indtancie vyhodnotil zavery znaleckého posudku Magr.
Balka a jeho odporucania s prihliadnutim na vySetrenie maloletej znalcom a pozorovania interakcie otec-
dieta. Rovnako spravne vyhodnotil ako neobjektivnu spravu Doc. MUDr. I. F., PhD., z ktorej jednoznacne
vyplyva, Ze informécie o maloletej a jej anamnéza mu bola poskytnutéd len s matkou. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Zze v zaujme maloletej je ponechat’ pdvodne nastaveny rozsah styku s otcom za ucelom
budovania ich vztahu a vytvorenia im priestoru na travenie spolo¢ného €asu. Odvolaci sud apeluje
na rodi€ov, aby sa snazili spravat voci sebe sluSne a korektne v zdujme maloletej, ktora nesmie byt
zatahovana do konfliktu rodi€ov a niest zodpovednost' za vyrieSenie sporu. NajidealnejSim rieSenim je
dohoda rodi¢ov o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoru obaja reSpektuju a
akceptuju, €o vedie k odstraneniu nezhéd a odzrkadli sa na spokojnosti dietata. Rodi¢ia maju moznost
vyuzit i pomoc mediatora, pripadne psycholéga s cielom dospiet’ k rozhodnutiu, ktoré bude v prvom rade
sledovat zaujem a spokojnost ich maloletého dietata.

18. Navrhu matky na doplnenie dokazovania v odvolacom konani vysluchom uc€astnikov a maloletej,
odvolaci sud nevyhovel s poukazom na charakter konania o neodkladnom opatreni, v ktorom sa
dokazovanie nevykonava. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni prevlada poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Vydanie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
nebudu zistované vSetky skutonosti, ktoré by mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né
rozhodnutie ( rozhodnutie NS SR &. 3Cdo 203/2011, nalez US SR IIl. US 298/2008).

19. Zaverom je potrebné uviest, Ze vzhladom k tomu, Ze v rozhodnuti sudu prvej inStancie, napriek
jeho spravnosti, absentuje citacia ustanoveni zakona, ktoré pri rozhodovani aplikoval, odvolaci sud tieto
doplnil.

20. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

22. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



