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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: X. B., nar.
XX.X.XXXX, adresa ako matka, zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Senica, pracovisko Skalica, dieta rodi¢ov - matky: Mgr. B. N., nar. X.X.XXXX, adresa O., C. O.
X, zastupenej advokatkou: JUDr. Alena Arbetova, so sidlom Holi€, Nam. sv. Martina 3A, a otca: Ing. M.
B., nar. X. X.XXXX, adresa O., M. N. XX, zastupeného advokatkou: JUDr. Svetlana Machova, so sidlom
Skalica, Sasinkova 886/16, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku
Okresného sudu Skalica ¢.k. 8P/61/2019-132 zo dna 29.4.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Ciasto&ne vyhovel navrhu matky na zvySenie vyzivného
otca k maloletému X., ked’ vo vyroku rozhodol nasledovne:

I. Sud zvySuje vyZivné otca na maloletého X. zo sumy 120,- eur mesaéne na sumu 155,- eur mesacne
s uc€innostou od 01.07.2019, ktoré je otec povinny platit vZdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukdm matky.

Il. Nedoplatok otca na zroénom vyzivhom za obdobie od 01.07.2019 do 30.04.2020 vo vySke 190,- eur
je otec povinny zaplatit k rukdm matky do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Skalica &.k. 6P/21/2015 - 323 zo dia
27.04.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 25CoP/27/2016 zo dha 28.09.2016 v
Casti bezného vyZivného otca na maloletého X..

|. Ziaden z U8astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Pri rozhodovani sud prvej inStancie vychadzal zo skutoéného stavu tak, ako ho zistil z vykonaného
dokazovania. Z rozsudku Okresného sudu Skalica €.k. 6P/21/2015-323 zo dha 27.04.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 25CoP/27/2016-348 zo dna 28.09.2016 bolo zistené, Ze
sud zaviazal otca povinnostou prispievat na mal. X. vyzivnym vo vySke 80 eur,- s u€innostou od
28.01.2015 do 02.09.2015, a s ucinnostou od 13.09.2015 nadalej vo vySke 120,- eur mesacéne. V
Case poslednej upravy vyzivného sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze matka byvala v rodinnom dome s
maloletym X., poberala od 1.10.2013 do 23.3.2016 rodiCovsky prispevok vo vySke 230,20 eur mesacne.
Pocas rodiCovskej dovolenky sa matka pracovala pre spolo¢nost H. s.r.o. na dohodu o pracovne;j
¢innosti, ktort ukondéila k 16.11.2015 po vzajomnej dohode, jej priemerna Cistd mzda bola 58,86 eur
mesacne. Matka ukongila rodi€ovsku dovolenku a od 1.3.2016 sa zamestnala na F., kde dosahovala
priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 533,04 eur mesacne. Matka poberala rodinné pridavky vo



vysSke 23,52 eur mesacne. Malolety X. od 1.4.2016 nastupil do materskej $kélky. Bol zdravy, vydaje mal
beZné, matkou vyc€islené napr. na oble€enie 100,- eur mesacne, stravovanie 180,- eur mesacne, rézne
vydaje na hygienu, detska kozmetika 20,- eur mesacne, vihéené servitky 10,57 eur mesacne, rozne
vylety, hracky a pod. Malolety uz nenosi plienky, s ktorymi mala matka do jula 2015 vydaje 69,95 eur
mesacne. Otec byval v spoloénej domacnosti u rodiCov. Otec pracoval v spolo¢nosti Y. O. spol. s.r.o., kde
dosahoval od aprila 2015 priemerny mesacny prijem vo vyske 1.125,- eur netto. VyZivovacia povinnost
otca ku |. diilom 12.9.2015 zanikla, pri€¢om otec mal vyZivovaciu povinnost este aj k mal. T..

3. Z predloZzeného rozhodnutia sud zistil, Ze malolety X. bol prijaty do prvého roénika Zakladnej Skoly
v O. v Skolskom roku 2019/2020. Z predloZenych lekarskych sprav sud zistil, Ze u maloletého X.
bola diagnostikovana alergia s odporu€enim uzivania predpisanych liekov, diagnostikovana skratena
achillova Slacha s odporu€enim fyzioterapie, zdravotnej obuvi a ortopedickych vloZiek. Podla detského
lekara maloletého X. vplyvom dihodobej liecby je stav maloletého stabilizovany. Zo spravy UPSVaR
Senica mal sud za preukazané, Ze ani otec, ani matka nie su evidovani ako uchadzaci o zamestnanie,
nepoberaju Ziadne davky s vynimkou pridavku na maloletého X. v sume 24,34 Eur, ktory pobera matka.
Z potvrdenia o aktualnom prijme matky bol zisteny priemerny &isty mesaény prijem matky za obdobie
od augusta 2018 do marca 2020 vo vySke 743,83 Eur. Z potvrdenia o prijme otca za obdobie od januara
2019 do marca 2020 mal sud za preukazané, Ze jeho priemerny Cisty mesacny prijem ¢inil 1.304,27
Eur. Zo spravy spolo¢nosti B. O., a.s., mal sud za preukazané, ze otec za Clenstvo v dozornej rade v
predmetnej akciovej spolo¢nosti od januara 2019 nepoberal Ziadny prijem.

4. Z vysluchu matky pred prvoinstanénym sidom mal sud za preukazané, Ze matka zotrvala na dévodoch
uvedenych v navrhu, ako aj na vy3ke vyzivného. K osobnym a majetkovym pomerom uviedla, Ze
byva v rodinnom dome v jej osobnom vlastnictve spolu s maloletym. Pracuje v neziskovej organizacie
A. v O, jej priemerny gisty mesacny prijem je cca 770,- eur, iny prijem nema. Okrem mal. X. iné
vyzivovacie povinnosti nema. Nevlastni Ziadny dalSi hnutelny alebo nehnutefny majetok. Mesaéné
vydavky $pecifikovala (€.I. 72,73 spisu) na domacnost su cca 300,- eur (splatka SFRB 163,30,- eur,
elektrika 44,60,- eur, voda 23,30,- eur, komunalny odpad 4,- eur, internet 10,- eur, poistné na dom 7,-
eur, dan z nehnutefnosti 6,- eur, drevo 400,- eur ro¢ne, lieky 50,- eur, hygiena a kozmetika 50,- eur,
sporenie DDS 15,- eur, zubar 60,- eur roéne). Ma zhor$eny zdravotny stav za posledné 2 roky, navstevuje
viacerych lekarov, mesacne doplaca za lieky 50,- eur. Mal. X. navstevuje od septembra 2019 1. ro¢nik
ZS. Navstevuje krizok baseball, za ktory doplaca 10,- eur, tanenu 20,- eur a anglictinu ma malolety v
ramci Skoly. Malolety by chcel este chodit na hudobny krizok, €o jej vS8ak mesalne nevychadza. Naklady
na maloletého (€.l. 72-73 a 90-11 spisu) su cca 400,- eur mesacne: Skolské potreby 150,- eur na Skolsky
rok, ZRPS 15,- eur polroéne, triedny fond 60,- eur na $kolsky rok, druzina 10,- eur mesaéne, obedy 20,-
eur jednorazovy poplatok, obedy 4,- eur mesacne, mobil 7,- eur polro€ne, poplatok do kniznice 2,50,- eur
ro¢ne, alergoldgia 10,- eur Stvrtro¢ne, ortopédia 30,- eur ro€ne, kozmetika 20,- eur mesacéne, vitaminy
50,- eur, strava 150,- eur, oble€enie 80,- eur mesacne, vylety 20,- eur mesacne, detsky bicykel 150,- eur,
biolampa 170,- eur. Maloletému objednala nabytok a to skrifiu, stdl a stolicku za 500,- eur. Od septembra
2019 jej otec plati vyzivné vo vySke 140,- eur, ma zaplatené vyzivné aj za mesiac april 2020. Matka
potvrdila, Ze malolety dostava od otca daréeky na Vianoce, na sviatky, ide v8ak o drobnosti, ktoré si
v8ak domov nie vZdy méze doniest. K menindm dostal od otca bali€ek zberatel'skych kariet v hodnote
4,- eura, na Vianoce dostal lego. Otca o zdravotnom stave maloletého neinformuje, informuje ho sém
malolety. V8etky naklady s lie¢bou maloletého hradi sama. Co sa tyka lietby fyzioterapie za posledné dva
roky ma malolety stav stabilizovany, cvi€ia kazdy der a nahrievaju Slachy biolampou. K stabilizovaniu
zdravotného stavu maloletého doSlo z dévodu cvienia, oZarovania biolampou a Sportovych aktivit.
Malolety ma tieZ poruchu imunity, pri¢om za tymto u¢elom berie lieky. Alergiou trpi najviac na jar. Poplatky
vo vySke 10,- eur u alergoldga su za termin objednania sa.

5. Z vysluchu otca pred prvoinstanénym sudom mal sud za preukazané, Zze suhlasi so zvySenim
vyzivného, avSak nesuhlasil s navrhovanou vyskou, suhlasil so zvySenim na sumu 150,- eur mesacne.
K osobnym a majetkovym pomerom uviedol, Ze byva sam v mestskom najomnom 1-izbovom byte v O..
Pracuje ako bezpecnostny technik v spoloénosti O. O., jeho priemerny mesacny prijem je 1.300,- eur, iny
prijem nema. Vlastni osobné motorové vozidlo znacky Renault Scénic, rok vyroby 1999. Nehnutefnosti
nevlastni Ziadne. Ma este jednu vyZivovaciu povinnost k dcére T., ktora je uz plnoletd, ma 19 rokoy,
navstevuje strednu zdravotnicku Skolu v Trnave 4. ro¢nik. Dcére plati vyZivné vo vyske 200,- tak, Ze
160,- eur plati k rukam matky a 40,- eur v hotovosti (.. 88-89 spisu). Jej zdravotny stav je dobry. T. hrava
volejbal. Ma ambiciu ist dalej na vysoku Skolu, nakolko ma dobré Studijné vysledky. Diia 14.04.2020



zaplatil T. 40,- eur za prihlaSku na vysoku Skolu v Trnave (€.I. 121 spisu). K mesaénym vydavkom
uviedol, Ze od septembra 2019 plati vyzivné 140,- eur na mal. X., vyzivné 200,- eur na T., najom 231,-
eur, elektrina 20,- eur, telefén 25,- eur, Gver 49,72,- eur, poistka 31,- eur, internet 9,90,- eur, rodi€om
plati 30,- eur, benzin 100,- eur, drogéria 30,- eur, obleCenie 40,- eur, potraviny 150,- eur, charita 5,-
eur, vitaminy 20,- eur, ostatné vydavky 150,- eur (vylety, neCakané vydaje a pod.).VyZivné na mal. X.
plati od septembra 2019 vo vySke 140,- eur. Za mesiac april 2020 ma vyzivné zaplatené. Po&as roka
chodi na dovolenky na hory, do zahranigia nechodi. Dalej uviedol, Ze prispieva maloletému aj nad ramec
vyzivného, kupuje mu dar€eky na sviatky. K meninam mu naviac kupil tricko. Ked je malolety u neho, tak
mu kupi, €o chce, Ci sa jedna o drahSie jedla (jogurty, zmrzlinu a rézne sladkosti). Doplnil, Ze malolety
eSte u neho nikdy nespal. Otec by bol rad, keby malolety navstevoval futbalovy krazok, kupil mu aj
lopty a dresy. AvSak potom z toho vzislo. V B. O. je &lenom dozornej rady, pricom z tejto funkcie nemé
Ziaden prijem. V koneénom navrhu otec doplnil, Ze o zdravotnom stave mal. sa dozveda, vzdy az na
sudnom pojednavani. Matka ho neinformuje o zdravotnom stave, resp. potrebe vynaloZenia finanénych
prostriedkov v suvislosti so zdravotnym stavom mal. Malolety, ked ku nemu chodi, nikdy si nevSimol, Ze
by mal ortopedicku obuv, vzdy nosi tie isté tenisky, taktiez nema so sebou Ziadny inhalator alebo sprej,
k ¢omu mu sam uviedol, Ze tieto nema a ani nepotrebuje. V kone€nom navrhu pravny zastupca otca
navrhol zvysit vyZivovaciu povinnost na sumu 150,- Eur mesacne.

6. Pravne sud prvej inStancie vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 26, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 65 ods.
1,§750ds.1,§76 0ds. 1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine... (dalej aj len ZoR).

7. Vzhladom na to, Ze v konani sa jedna o zmenu vyZivného na maloleté dieta, sud prvej inStancie
prioritne skumal, &i oproti predchadzajucej uprave vyzivného doslo k takej zmene pomerov, ktora by
bola podstatnou zmenou okolnosti, vzhfadom k okolnostiam aktudlneho rozhodnutia sidu o vyZivhom
v zmysle § 78 ods. 1 ZoR.

8. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh matky na
zvy&enie vyZivného bol podany dévodne, vzhladom na existenciu zmeny pomerov ako na strane rodi¢ov,
tak na strane maloletého dietata. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze k
zmene pomerov, ktoré oddévodriuju zmenu predchadzajuceho rozhodnutia doSlo na strane opravneného,
teda maloletého X. a to jednak uplynutim doby 3 rokov od poslednej Upravy vyZivného, ale najma v
suvislosti s jeho nastupom do Skolského systému od 01.09.2019 a to do 1. ro¢nika zakladnej Skoly.
Malolety X. pri poslednej Uprave vyzivného navstevoval matersku Skolu, bol zdravy. Vydaje mal bezné,
matkou vyc€islené napr. na oblecenie 100,- eur mesacne, stravovanie 180,- eur mesacne, rézne vydaje
na hygienu, detskd kozmetika 20,- eur mesacne, vihéené servitky 10,57,- eur mesacne, rbézne
vylety, hracky a pod. Od 01.09.2019 nastupil do 1. roénika zakladnej Skoly v O.. Jeho zdravotny stav
je stabilizovany, navstevuje alergologicki ambulanciu a ortopedickd ambulanciu z dévodu skratene;j
Achillovej Slachy. Matka s maloletym cvi€i kazdy deri a nahrieva Sfachy biolampou. OSetrujuci lekar
nateraz vylucil operéaciu, avSak ide o dlhodobu lie€bu. Malolety navstevuje kruzky baseball, ktory
mesacne vychadza 10,- eur, taneénu 20,- eur a angli¢tinu ma v ramci Skoly. Naklady na maloletého
(8.1. 72-73) st podla vyjadrenia matky cca 400,- eur mesacne: Skolské potreby 15,- eur, ZRPS 3,-
eur, triedny fond 6,- eur, druzina 10,- eur, obedy 2,- eur jednorazovy poplatok, obedy 4,- eur,
mobil  1,16,- eur, poplatok do kniZnice 0,20,- eur, alergoldgia 2,50,- eur, ortopédia 2,50,- eur, kozmetika
20,- eur, vitaminy 50,- eur, strava 150,- eur, oble€enie 80,- eur, vylety 20,- eur, jednorazovo: detsky
bicykel 150,- eur, biolampa 170,- eur, korCule 100,- eur. Maloletému matka objednala nabytok do izby
skrifiu, stél a stolicku za sumu 500,- eur. Matka predloZila sudu aj blo¢ky a faktary (90-111 spisu), z
ktorych mal sud preukazané, Zze matka dfia 08.10.2019 zakupila biolampu vo vyske 169,- eur, v mesiaci
februar 2020 zaplatila za lieky sumu 119,32 eur, pri€om za iné mesiace matka nepredloZila bloky o kupe
liekov (z predmetnych dokladov &.I. 91-92 spisu v3ak nie je zrejmé, &i vSetky lieky kupovala vyluéne
pre maloletého alebo aj pre iné osoby, nakofko aj sama matka podfa jej nazoru je alergi¢ka a uZiva
lieky). V januari 2019 (&.I. 105 spisu) matka zakupila maloletému oble€enie vo vySke 40,62 eur, v mesiaci
februar 2019 matka nedolozila doklad o kupe oblecenia pre maloletého, v mesiaci marec 2019 (&.1. 106
spisu) matka zakupila maloletému obuv vo vySke 47,90 eur, v mesiaci april 2019 (€.l. 103 spisu) matka
zakupila maloletému tenisky a oble€enie vo vySke 57,94 eur, v mesiaci maj 2019 (¢€.l. 103 spisu) matka
zakupila maloletému tenisky a obleCenie vo vySke 19,48 eur, v mesiaci jun 2019 (¢.I. 101-102,107
spisu) matka zakupila maloletému oble¢enie vo vySke 59,65 eur, v mesiaci jul 2019 matka nedolozila
doklad o kupe obleCenia pre maloletého, v mesiaci august 2019 (&.I. 98-100 spisu) matka zakupila
maloletému oblecenie a obuv vo vySke 128,58 eur, v mesiaci september 2019 (€.I. 93-95 spisu) matka



zakupila maloletému oblecenie vo vyske 202,72 eur, v mesiaci oktéber 2019 (€.I. 95-96 spisu) matka
zakupila maloletému oble€enie a obuv vo vySke 24,70 eur, v mesiaci november 2019 (&.I. 97, 107,
109 spisu) matka zakupila maloletému oble€enie a obuv vo vyske 73,03 eur, v mesiaci december 2019
(€.I. 97 spisu) matka zakupila maloletému oble&enie a &izmy vo vySke 68,94 eur, v mesiaci januar 2020
matka nedolozila doklad o kupe oble€enia pre maloletého, v mesiaci februar 2020 (¢.I. 108, 110-111
spisu) matka zakupila maloletému oblecenie vo vySke 75,86 eur. V priemere teda matka na oble€enie
a obuv pre maloletého vynaklada sumu 57,10 eur mesacne (799,42/14 mesiacov). Z uvedeného je
mozné uzatvorit, Ze naklady na oble€enie a obuv nie su vo vySke 80,- eur mesacéne, ale iba cca 60
eur, €o je rozdiel 20 eur. Rovnako matka preukazala, Zze naklady na lieky za obdobie januar 2019 az
februar 2020 su len 8,52,- eur mesacne (119,32/14 mesiacov) a nie v sume 50 eur mesacne ako tvrdi.
S poukazom na vy3Sie uvedené teda sud povazoval primerané a objektivne naklady matky na lieky vo
vySke cca. 10,- eur mesacne a na oble€enie a obuv pre maloletého vo vyske cca. 60,- eur mesacne.
V suvislosti s nastupom maloletého do 8kolského systému nepochybne vzrastli naklady na jeho vyZivu,
Skolské potreby, zdravotny stav, Zivotné naklady primerané veku, osobné potreby, zafuby a celkovy
rozvoj maloletého.

9. Sud prvej inStancie pokraoval, Ze na strane povinného otca maloletého dietata taktiez nastala
zmena pomerov. Otec pri poslednej Uprave vyZivného byval v spolo&nej domacnosti u rodi¢ov, pracoval
v spolo¢nosti Y. O. spol. s.r.o., kde dosahoval priemerny €isty mesacny prijem vo vySke 1.125,- eur.
Otec mal dve vyZivovacie povinnosti k mal. X. a k mal. T.. V su€asnosti je otec aj nadalej zamestnany
v spolo¢nosti O. O., s.r.0., s priemernym ¢istym mesa¢nym prijmom 1.304,27 eur. Otcovi teda vzrastol
prijem v priemere 0 179,27 eur a po odpocitani nakladov otcovi este zostava suma v priemere 91,76 eur.
Otec v sucasnosti pdsobi ako ¢len dozornej rady akciovej spolo¢nosti B. O., z ktorej funkcie nepobera
Ziadny prijem (&.I. 117 spisu). Otec byva sam v 1-izbovom ngjomnom byte. Aj v su€asnosti ma este
vyzivovaciu povinnost' k dcére T., ktora je Studentkou 4. ro&nika strednej Skoly a planuje ist Studovat
na vysoku Skolu. Plnoletej T. otec podla dohody s jej matkou zo dnia 01.05.2018 (€.l. 122-123 spisu,
bod 12 odévodnenia) plati vyZivné vo vySke 200,- eur tak, Ze sumu 160,- eur plati na ucet matky (&.1.
88-89 spisu) a sumu 40,- eur k rukdm plnoletej T.. Otec dfia 14.04.2020 zaplatil T. sumu 40,- eur za
prihladku na vysoku Skolu do Trnavy (€.l. 121 spisu), pric¢om T. si podla vyjadrenia otca eSte podala
prihldSku na dalSie vysoké Skoly. Otec nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti. Otec je vlastnikom
osobného motorového vozidla znacky Renault Scénic, rok vyroby 1999. Celkové vydavky otca (E.l. 45
spisu) v su€asnosti predstavuju sumu 1.192,51 eur vratane vyzivného, z ¢oho sumu 49,72 eur tvoria
naklady na uver.

10. Sud prvej inStancie v konani skumal i schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky, pri¢om
prihliadal i na to, Ze matka sa osobne stard o maloletého. Sud prihliadol aj na to, Ze aj na strane matky
nastala zmena pomerov. Matka pri poslednej Uprave vyzZivného byvala v rodinnom dome s maloletym X..
Bola zamestnana na F., kde dosahovala priemerny €isty mesacny prijem vo vySke 533,04,- eur mesacne,
poberala rodinné pridavky vo vyske 23,52,- eur mesacne. V sulasnosti je matka zamestnana A.-
B. J. 0. O, n.o., O., s priemernym ¢istym mesacnym prijmom 743,83,- eur, pobera rodinné pridavky
na mal. X. vo vySke 24,34,- eur mesacne. Matke teda vzrastol prijem v priemere o 210,79,- eur a po
odpoditani nakladov na domacnost’ matke este zostava suma v priemere viac ako 312,21,- eur, pricom
naklady na maloletého matka vyc€islila na sumu 400,- eur. Aj v su€asnosti iny prijem nema a nema ani
iné vyZivovacie povinnosti. Matka aj nadalej byva s maloletym v rodinnom dome, ktory je v jej osobnom
vlastnictve. Matka nie je vlastnikom osobného motorového vozidla. Vydavky matky na domacnost v
suc€asnosti predstavuju sumu 431,62,- eur, z Eoho sumu 163,30 eur tvori pbZicka (€.1. 72 spisu).

11. Prvoinstanény sud porovnal zmenu pomerov na strane povinnych (obidvoch rodi€ov) ako aj na strane
opravneného - maloletého dietata a rovnako zobral do uvahy finanéné prijmy povinnych, ako aj ich
moznosti a schopnosti dosahovat’ zarobok, a tiez odévodnené potreby maloletého dietata. Z uvedeného
dospel k zaveru, Ze sa podstatne zmenili pomery jednak na strane maloletého dietata a to nastupom
do Skolského systému, s ktorym sa nepochybne zvysili naklady maloletého v suvislosti s jeho vyZivou,
Skolskymi potrebami, zdravotnym stavom, Zivotnymi nakladmi primeranych veku, osobnymi potrebami
a najma zalubami, ked malolety navstevuje tri kruzky anglicky jazyk, tanec a baseball. Sud zobral do
Uvahy aj zmenu pomerov na strane rodi€ov opravnenych, u otca, ktorému vzrastol aj prijem od posledne;j
Upravy vyzivného v priemere o 179,27 eur a u matky vzrastol prijem v priemerne o0 210,79 eur mesacne,
teda porovnatelne u obidvoch rodicov. Dalej sud pri vypoéte vysky vyZivného zobral do Gvahy aj to, Ze
matka je ten z rodiCov, ktory sa osobne stara o maloleté dieta, ¢im sa tieZ podiefa na vyZive maloletého



dietata. Co sa tyka vydavkov obidvoch rodi¢ov na Gvery, vyZivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami
rodi€ov a preto pri rozhodovani o vySke vyzivného neboli pre rozhodnutie sudu rozhodujucimi.

12. Sud prvej indtancie nasledne skonstatoval, Ze v danom pripade sa jedna o konanie, ktoré mozno
zacat i bez navrhu a sud nie je viazany poZiadavkou konkrétnej vysky vyZivného. Matka Ziadala, aby
sud otcovi zvySil vyZivné na mal. X. zo sumy 120,- eur na sumu 300,- eur od podania navrhu. Sud
dospel k zaveru, Ze nie je mozné vyhoviet matke v celom rozsahu. Podla sudnej praxe vyZivné by malo
predstavovat priblizne 20% az 30% z dosahovaného prijmu vyZivou povinnej osoby a tato suma ma
byt rozdelena medzi osoby vyZivou opravnené. 20% z prijmu otca 1.304,27 eur predstavuje 260,85, t.;.
130,43 eur na jednu z dvoch vyZivovacich povinnosti; 30% z prijmu otca 1.304,27 eur predstavuje 391,28
eur, t.j. 195,64 eur na jednu z dvoch vyZivovacich povinnosti. Rozpatie primeraného vyzivného na dieta
sa v danom pripade teda teoreticky pohybuje od 130,- do 195,- eur, pri€om musi zohladhovat aktualne
potreby maloletého s prihliadnutim na jeho vek. V zmysle uvedeného vypocltu matka Ziadala vyzivné
iba na mal. X. vo vy8ke 23 % z priemerného prijmu otca bez toho, aby sa tato suma vydelila po¢tom
vyzivovacich povinnosti. Sud pri uréeni vyZivného na mal. X. vychadzal z preukazanych skuto€nosti, Ze
otec plati vyzivné v celkovej vyske 200,- eur na plnoletu T., €o zobral do Gvahy a preto sud urc€il vyzivné na
mal. X. v sume 155,- eur mesacne od podania navrhu. Samotnu vysku pre maloletého X. sud odévodnil aj
tym, Ze ide o 7 ro&né dieta, ktoré nemdze mat v su€asnosti s poukazom na jeho zdravotny stav, zaluby a
naklady rovnako vysoké vyzivné ako plnoleta T., ktora ma 19 rokov a jej naklady predstavuju ovela vySsiu
sumu ako naklady pre mal. X.. Spolu tieto sumy teda predstavuju 355 eur, €o je 27,22% z priemerného
Cistého mesacného prijmu otca. Sud eSte ponechal sumu 36,- eur ako rezervu do buducnosti, pretoze
s najvac¢Sou pravdepodobnostou v blizkej dobe dbjde k zmene pomerov na strane plnoletej T., ak bude
pokraCovat v Studiu na vysokej Skole a rovnako aj na strane mal. X. prechodom do vysSich ro¢nikov
Skolského systému, resp. nastupom na strednu $kolu, €o budu dévody na zvySenie vyzivného v prospech
deti. Sud ma za to, Ze otec je s ohladom na jeho su€asnu zivotnu situaciu schopny platit takto uréené
vyzivné, pricom tato suma podfla nazoru sudu zodpoveda ako moznostiam a schopnostiam povinného,
tak aj odévodnenym potrebam opravneného a su€asne pri takto uréenom vyzivhom sa realizuje pravo
maloletého podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodigov. Co sa tyka vydavkov obidvoch rodigov, treba
si uvedomit, Ze vyZivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi€om a preto pri rozhodovani o vyske
vyzivného neboli v tomto smere pre rozhodnutie sudu rozhodujucimi.

13. Vzhladom na zvySenie vyzivného od podania navrhu, t.j. od 01.07.2019, vznikol otcovi nedoplatok na
vyzivnom na mal. X. za obdobie od 01.07.2019 do 30.04.2020 v sume 190,- eur, ktory sud zaviazal otca
zaplatit' k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Otec od mesiaca september 2019
do aprila 2020 matke pravidelne dobrovolne prispieval vyZzivnym na mal. X. sumou vo vyske 140,- eur
mesacne, ¢o zhodne potvrdili obidvaja rodicia. Otcovi tak vznikol nedoplatok na vyzivhom za mesiace
7/2019 a 8/2019 po 35,- eur (2x35eur=70 eur) a za mesiace 9/2019 az 4/2020 (8x15eur=120,- eur).
Spolu nedoplatok ¢ini 70+120=190,- eur.

14. Sud zamietol navrh pravnej zastupkyne matky na doplnenie dokazovania vysluchom svedka T. B. s
odbvodnenim, Ze by bol nadbytoény a nehospodarny, pretoZze skuto€nosti, na ktoré by bola svedkyna
vypocuta boli preukazané inymi listinnymi dékazmi zabezpe€enymi do spisu (€.l. 88-89 a 122-123) ako
aj samotnym vysluchom otca.

15. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 52 CMP, s poukazom na ustanovenie §
57 CMP tak, ze ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

16. Proti tomuto rozsudku podala prostrednictvom svojej advokatky odvolanie matka maloletého, pri¢om
ako odvolacie dévody uviedla ust. § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP a domahala sa, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie.

17. Ako prvé namietala neddsledné aplikovanie ochrany zaujmu dietata v rozhodnuti tym, Ze sud
rozhodnutie oddvodnil suétom nim uréeného vyzZivhého na maloletého X. a nepreukdzaného vyzivného
na dcéru T.. V tomto nesporovom konani v8ak sud nezistuje formalnu, ale materidlnu pravdu a preto
neméze rezignovat na kompletné zistenie skutkového stavu. Sud vySetrovaci princip zvolil len v pripade
maloletého X., ale uz nie v pripade povinného otca. Sud od matky ziadal preukazanie kazdého jej
jednotlivého nakladu spatne a naklady ku ktorym nepredlozila pokladni¢ny blo€ek, sud jednoducho
neuznal. Tento pristup oznacila za v rozpore s logikou samotného vyzivného, ktoré ma sluzit na



zabezpecenie vSetkych Zivotnych potrieb nevyhnutnych pre vSeobecny telesny a duSevny rozvoj a
pre pripravu na uplatnenie v Zivote. V pripade otca sud zvolil iny pristup, kedZe od otca nevyZadoval
preukazanie skutone plateného vyzivného na iné deti, hoci sa to pre sud stalo rozhodujucim. U&elovo
z prijmu matky odratal len naklady na byvanie, &im chcel navodit dojem, Ze zostavajiuca suma by mala
dostatoCne pokryt ndklady na syna. Manipulativne neodréatal jej osobné vydavky na zdravie, hygienu
a stravu, lie€i sa na alergiu. Neaktivita povinného rodi¢a podfa § 63 ods. 1 ZoR a z nej vyplyvajuca
nemoznost sudu zistit skuto€ny prijem povinného rodi¢a je sankcionovana povinnostou sudu vychadzat
zo zakonom ur&enej mzdy, teda nie z povinnym tvrdenej. Rovnako musi sud postupovat aj v pri
preukazovani Uhrady vyZivného i ked ju povinny plati na zdklade dohody. V danom pripade sud prve;j
indtancie vychadzal z vyzivného otca na dcéru T. vo vySke 200,- Eur. Prave tato suma urcila vyzivné
na maloletého X.. Ak ale sud povaZoval nejaku skuto€nost za uréujucu pre rozhodnutie, mala byt
nepochybne aj preukazana.

18. V daldej Casti odvolatelka namietala UCelové nezistovanie skutkového stavu sudom. Uviedla,
Ze pokial otec predlozil rodi¢ovsku dohodu zo dha 1.5.2018, na hradenie vyZivného na dcéru T.
v sume 200,- Eur mesacne, tato nenadobudla uginnost, nakolko nebola schvalend sudom, ide o
dohodu medzi rodi€mi dcéry, ktora je pravne nevykonatefnou. To, Ze otec hradi 200,- Eur nevyplyva
zo Ziadneho pre sudne rozhodnutie relevantného dékazu, ide len o ucelové tvrdenie otca, ktoré sud
akceptoval. Ugelovosti konania otca nasved&uije to, Ze v ramci predchadzajuceho sidneho konania na
maloletého X., pouzil obdobnu stratégiu, ked tvrdil, Ze eSte hradi vyzivné na dcéru |. vo vyske 120,-
Eur, avSak na pojednavani |. vyvratila odkazanost na otca a potvrdila, Ze je v trvalom pracovnom
pomere. Po tom, o dcéra |. vyvratila svoju odkazanost na pojednavani 27.6.2016, otec uz 2.5.2016
mal uzatvorit dohodu, ktorou zvysil vyZzivné na maloletd T. na 160,- Eur. Otec pritom ma problém
zvySit vyZzivné na maloletého X. a dcére bez autority dobrovolne zvySuje vyZivné na dvojnasobok. Sud
pre nalezité objasnenie skutkového stavu pévodne poZzadoval, aby otec preukazal hradenie vyzivného
pre T. i aby zabezpecil jej ucast, €o otec nereSpektoval, ked nasledne trvali na vykonani tohto
ddkazu, sud odmietol postupovat’ v sulade s Civilnym mimosporovym poriadkom. Matka zdoraznila,
Ze uzatvorena dohoda zo diia 1.5.2018 nie je relevantnou, kedZe je nevykonatelnou a najma preto,
Ze otec preukazal v rozhodujucom obdobi pravidelnu uhradu vyZivného len vo vySke 160,- Eur
mesacne a nie 200,- Eur. Otcom uvadzand suma 200,- Eur mesacne tak v konani nikdy nebola
preukdzana. Rozhodnutie prvoin§tanéného sudu je tym nepreskumatelné. Sud nielenZze neodmietol
nepreukazany a teda neexistujuci naklad otca, ale svojvolne ho aplikoval v rozhodnuti aj napriek
tomu, Ze tento mal rozhodujuci vplyv na urenie vyZivného pre maloleté dieta. Sud sa uspokoijil len s
tvrdenim otca, ktoré nedokazal preukazat. Nepreukazanie dobrovolne plateného vyZzivného musi mat za
nasledok jeho irelevanciu pri uréeni ostatnych vyZivovacich povinnosti. Ad absurdum by opak znamenal
nekontrolovatefné tvrdenia povinnych o extrémne vysokych dobrovofnych vyZivovacich povinnostiach,
ktoré by nemali zaklad v skutkovom stave a boli by dohodnuté na dkor inych deti. Suad podrobne
Specifikoval naklady matky a maloletého X., rovnakym spésobom nepodrobil skimaniu aj naklady otca
a k jeho tvrdeniam pristupoval extrémne dbver€ivo. Nedostatoénym spésobom zohladnil, Ze prislo
k podstatnym zmenam pomerov na strane maloletého X. jeho nastupom na zakladnu Skolu. Sud
skonstatoval, Ze zdravotny stav maloletého X. sa stabilizoval, avSak opomenul uviest, Ze preto, aby
bol stabilizovany, musi malolety absolvovat lekarske vySetrenie a uzivat lieky, rehabilitovat' a podobne.
Na zdravotnych nakladoch syna sa otec ziadnym spbésobom nepodiefa. Sud velmi necitlivo odmietol
neaplikovat aj funkciu vyzivného ako zabezpelovatela vSestranného rozvoja dietata po vSetkych
strankach (tu odkazal na rozsudok KS PreSov ¢.k. 19CoP/5/2016), ¢i pravo dietata na zivotnu uroven
zodpovedajucu postaveniu rodi€ov ako keby rodicia spolu Zili (rozsudok KS Nitra ¢.k. 7C0/556/2014).
Podla odvolatelky rozhodnutie svojim obsahom odmieta aj rozhodnutie KS Zilina &.k. 9CoP/71/2008,
podla ktorého rodi€ ma povinnost' v prvom rade zabezpecit vyZivu svojho dietata, az nasledne ma pravo
vyuzivat zostavajuce finan¢né prostriedky na uspokojovanie svojich potrieb (rozsudok KS Trencin ¢€.k.
6CoP/4/2016). V rozhodnuti je sice uvedené akymi myslienkovymi procesmi sa sud, av3ak tieto procesy
nemaju zaklad v skutkovom stave, ¢im sud rozhodnutie zatazil arbitrarnostou. Najma ked' kategoricky
odmietal vykonat dékazy, ktoré by nespravnost’ jeho vnimania skutkového stavu preukazali. Naopak,
sud skutkovy stav, ktory nedostatoéne zistil, pouZil ako ur€ujuci argument pri svojom rozhodovani.

19. Otec, ani procesny opatrovnik odvolanie nepodali, k doru€enému odvolaniu matky maloletej sa
pisomne nevyjadrili.



20. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
ucastnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. f), g), h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zak. & 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku - dalej CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§
65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po
preskumani zdkonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania dospel k
zaveru, Ze odvolaniu matky maloletého nie je mozné priznat' Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je v celom rozsahu vo vyrokoch vecne spravny, v ddsledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

21.Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

22. KedZe sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci pre posudenie vyzivného, vysledky tohto dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, priom dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
zaroven vec i spravne pravne posudil a odvolaci sud sa stotoZfiuje i s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost’ jeho dévodov a odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelke. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

23. Odvolaciu argumentaciu matky mozno zjednoduSene zhrnut do namietky, Ze sud prvej inStancie pri
uréeni vysky vyzivného na maloletého X. zohladnil, Ze otec plati na dcéru T. vyZivné vo vySke 200,- Eur
mesacne napriek tomu, Ze podla matky tato vySka vyzivného nebola v konani preukazana, kedze sud
odmietol navrh matky na vykonanie dokazovania vysluchom dcéry T. ohladne skutoCnosti, €i jej otec
okrem prevodom na ucéet hradeného vyZivného vo vyske 160,- Eur, plati aj vyzivné 40,- Eur v hotovosti
do jej ruk, pricom namietala, Ze pisomna rodiCovska dohoda o tomto vyZivnom nenadobudla u&innost,
nakolko nebola schvalena sudom a je nevykonatelna.

24. V tomto nesporovom konani sud je povinny zistit skutoény stav veci (§ 35 CMP). V zmysle cit.
ustanovenia mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a principu materialnej
pravdy, ktoré vyZaduju, aby sud zistil skutoény stav veci a teda, aby sa v ramci dokazovania nespoliehal
len na dbékaznu iniciativu U€astnikov konania (§ 32 CMP), ale aby aplikoval tzv. vySetrovaci, resp.
vyhladavaci princip civilného procesu. Preto je sud povinny vykonat aj iné dbékazy, ako navrhli u¢astnici,
ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci.

25. Podla § 191 ods. 1 CSP, pouzitého s odkazom na ust. § 2 ods. 1 CMP, dékazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo pogas konania najavo.

26. Hodnotenie d6kazov v zmysle § 191 CSP je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dokazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Uplatfiuje sa teda zasada volného
hodnotenia dokazov. Hodnotiaca uUvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo
vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto&nosti musi sud reSpektovat a musi spravne urdit ich
vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a dbkaznej sily jednotlivych
dokazowv.



27.V zmysle § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne o tom, ktoré z oznaCenych dokazov vykona. To znamena,
Ze sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dbdkazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov preto nie je vadou spdsobujucou
strane odnatie moznosti konat pred sidom a zakladajucou tym pripustnost dovolania (porovnaj aj
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod R 125/1999). Odratie mozZnosti konat pred
sudom s nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez dalSieho ani pripadna skuto&nost, Ze by bolo
mozné mat vyhrady voc&i dévodom, pre ktoré sud navrhnuté dékazy nevykonal (uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012). Sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany
navrhmi u€astnikov (akt. stran) a nema povinnost v3etky navrhnuté dékazy vykonat. Nevykonanie
vSetkych navrhnutych ddkazov nie je vadou spdsobujucou ucastnikovi (akt. strane) odrnatie moznosti
konat pred sudom, pretoZe v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha OSP (teraz § 185 ods. 1
CSP) je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa
neviaze na navrhy ucastnika (akt. strany) konania (uznesenie Najvy38ieho sudu SR zo 14.09.2011, sp.
zn. 6 Cdo 153/2011).

28. Ustavny std SR vo svojom néleze sp. zn. |. US 350/08 z 30. 9. 2010 skonstatoval, Ze dokazovanie
v obgianskom sudnom konani (pozn. teraz civilné sporové konanie) prebieha vo viacerych fazach;
od navrhnutia dokazu cez jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie
dbkazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou Uc€astnikov konania, len sud rozhodne, ktory
z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci
vSeobecného sudu korigovat’ navrhy u€astnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a
hospodarny priebeh konania a su¢asne zabezpetit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim
drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty
prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sud odmietne vykonat urcity navrhovany dbkaz,
je jeho zakonnou povinnostou v oddévodneni rozhodnutia uviest, pre€o nevykonal daldie navrhnuté
dokazy (§ 157 ods. 2 Obdiansky sudny poriadok, teraz § 220 ods. 2 CSP). SkutoCnost, Ze
okresny sud a ani nasledne krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predlozené
staZzovatelom, nembze sama osebe viest’ k zaveru o poruseni jeho prav. Zasah do z&kladného prava
na sudnu ochranu & prav na spravodlivé sudne konanie by v tejto stvislosti podla Ustavného stdu
Slovenskej republiky bolo mozné konstatovat' len vtedy, ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani
ucastnikom navrhovaného dbkazu bol zjavne neodévodneny, chybala by mu predchadzajiuca racionalna
Uvaha konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢&i vtedy,
ak by nevykonanim navrhnutého dékazu bol U&astnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie
ako druhd strana v konani.

29. Z obsahu spisu vyplyva, Z2e v danom pripade pravna zastupkyfia matky na pojednavani
prvoinstanéného sudu navrhla, ako svedkyriu vypoc&ut dcéru otca T. B. za u€elom vyjadrenia sa v ake;j
vySke jej hradi otec vyzivné. Sud prvej indtancie na pojednavani dia 29.4.2020 uznesenim zamietol tento
navrh na doplnenie dokazovania s tym, Ze predmetny vysluch povaZuje za nehospodarny a nadbytoCny.
S nevykonanim tohto dékazu sa riadne vysporiadal aj v odévodneni preskumavaného rozsudku, ked v
ods. 38. uviedol, Ze navrh zamietol ako nadbyto€ny a nehospodarny, pretoze skutonosti, na ktoré by
bola svedkyna vypoc&uta, boli preukdzané inymi listinnymi dokazmi zabezpe&enymi do spisu s dokazom
na &.I. 88-89 a 122-123 spisu, ako aj samotnym vysluchom otca na pojednavani.

30. Na ¢.I. 122-123 spisu sa nachadza koépia dohody rodiCov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti otca Ing. M. B. a matky K. B. vo veci vtedy maloletej T. B., na zaklade ktorej sa rodi¢ia dohodli,
Ze otec sa zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej T. sumou 200,- Eur mesacne s u¢innostou odo dna
podpisu dohody, teda odo drfia 1.5.2018. Dohoda je ruéne podpisana oboma stranami. Na ¢&.I. 88-89
spisu sa nachadzaju detaily transakcie na zaklade ktorej z karty na meno otca maloletého bolo hradené
mesacne vyzivné po 160,- Eur na Uc&et protistrany. Vo svojej vypovedi pred prvoin§tanénym sudom na
pojednavani dia 29.4.2020 otec vypovedal, Zze 160,- Eur plati trvalym prikazom na ucet matky dcéry
T. a 40,- Eur plati dcére v hotovosti. K navrhu na vykonanie dékazu vysluchom dcéry T. uviedol, Ze ho
povazuje za nadbytoCny, kedZe dostatoCne preukazal platenie vyzivného, v pripade, ak by vyzivné v
dohodnutej sume neplatil, ur&ite by boli zo strany matky alebo T. u€inené dalSie pravne kroky.

31. S poukazom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud sa zhoduje s prvoindtanénym, Ze vykonanie dékazu
priamo vysluchom dcéry otca T. B. ako svedkyne, by bolo nadbyto&né a nehospodarne a naviac zbyto¢ne



Casovo aj psychicky zatazujuce 19-ro¢nu dcéru otca. Vyska vyzivného hradena otcom na dcéru T. bola
totiz aj podla nazoru odvolacieho sudu dostato¢ne preukazana, jednak predloZzenim pisomnej dohody
rodi€ov o vyske vyZivného 200,- Eur mesacéne, jednak otec preukazal, ze prevodom na u&et matky hradi
vyzivné na dcéru v sume 160,- Eur mesacne a vo svojej vypovedi uviedol, Ze zvySnu sumu 40,- Eur
plati do ruk dcéry v hotovosti. Zakon o rodine, ani ina pravna norma pritom nebrani rodi€om maloletého
dietata, aby sa o vy8ke vyZivného dohodli mimosudne. Je pravdou, Ze pokial takato dohoda nebola
schvélena rozhodnutim sudu, je nevykonatelna (§ 24 ods. 2 ZoR). To ale neznamena, Ze zmluvné strany
nezavazuje. Pre pripad neplnenia dohody sa méze rodi¢ domahat’ ur€enia vyzivného vodi povinnému
rodi€ovi sudnou cestou. Len zo skuto€nosti, na ktoru poukazala odvolatelka, Ze otec predéasom v inom
sudnom konani tvrdil, Ze jeho dcéra |. je odkazana na vyZivné od neho, hoci nasledne bolo preukazané,
Ze je uz v trvalom pracovhom pomere, sama osebe nezaklada dévodnost’ pochybovat o hradeni otca
vyzivného na T. v pisomne dohodnutej vySke 200,- Eur mesacne. V predmetnej dohode dohodnuté
vyzivné na T. 200,- Eur mesacne, ktor& ma 19 rokov a je stredoskolacka, je pritom jednoznaéne
primerané a zodpoveda jednak oddvodnenym potrebam dcéry, ako aj preukazanym moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom otca. Takto dohodnuté vyzivné rozhodne nie je neprimerane
vysokym za ucelom ukratenia vyZivného na maloletého X., ako to naznacuje odvolatelka. Aj preto je
dalSie dokazovanie jeho vySky neucelné.

32. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené konStatuje, ze sud prvej indtancie nepochybil, ak
neakceptoval navrh matky na vykonanie dokazovania vysluchom svedkyne T. B.. Neboli tym porusené
prava matky na sudnu ochranu, ¢i na spravodlivé sudne konanie. Zaver sudu prvej inStancie o
nevykonani predmetného dékazu bol podloZeny a riadne odévodneny a predchadzala mu racionalna
Uvaha sudu vychadzajluca z priebehu konania a stavu dokazovania.

33. Sud prvej indtancie pritom spravne vychadzal zo zauzivanej sudnej praxe, Zze suma hradena
povinnym rodi€om na vyzivné v8etkych jeho vyZivovacich povinnosti, by sa mala, samozrejme s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého, pripadu pohybovat v rozpati 20% az 30%
jeho prijmu. Vzhladom na vek a potreby oboch deti otca potom spravne ustalil, Ze v danom pripade
bude primerané urit vyZivné v rozsahu cca 27% z priemerného &istého mesa&ného prijmu otca, ¢o
predstavuje celkovi sumu 355,- Eur. Vzhlfadom na to potom vyzivné akého sa matka domahala iba na
maloletého 7-roéného X. vo vySke 300,- Eur mesacne je absolutne neprimerané. Spravnym primeranym
a spravodlivym bolo tiez rozdelenie tejto sumy na vyzivné na kazdé z deti, ked bolo nevyhnutné
zohladnit, Ze plnoleta T. ma 19 rokov a ukoncuje stredoSkolské Studium a malolety X. ma 7 rokov a
zacal navstevovat' zakladna Skolu, pricom vzhlfadom na svoj zdravotny stav ma zvySené naklady na
vyzivu. Ako uviedol aj prvoindtancny sud, v danej situacii by nebolo primeranym stanovit vyZivné v hornej
hranici 30% z prijmu povinného otca, kedZe je nevyhnutné ratat' s potrebou dalSieho zvySenia vyzivhého
zvySovanim potrieb deti vekom, &i nastupom na vyssi stuperi Studia.

34. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava (Il. US 78/05). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéciu odvolatelky zaoberajicu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

35. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, s odkazom na odévodnenie preskimavaného
rozsudku sudom prvej indtancie, odvolaci sud potom dospel k zaveru, Ze bolo potrebnym napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, ako v celom rozsahu vo vyrokoch vecne spravny, s pouzitim § 387 ods.



1 a 2 CSP potvrdit a to v€itane zavislého, odvolacimi dévodmi ani nenapadnutého, vyroku o nahrade
trov prvoinstanéného konania.

36. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 a § 58 CMP s pouZitim
§ 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pri¢om
Ziaden z ucastnikov ani nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle § 57 CMP.

37. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



