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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. DuSanom Szabé v trestnej veci proti obz. A. K., nar.
XX XX XXXX, pre pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom na
Okresnom sude Trnava dna 22. septembra 2020, takto

rozhodol:

obzalovany: A. K., nar. XX. XX.XXXX v E., trvale bytom G., M. & XXXX/X, t.€. vo vykone trestu odriatia
slobody v V. G. nad Z.,

sa uznava vinnym, ze

dria 21.08.2018 v ¢ase okolo 16.30 hod. v Hlohovci, v priestoroch rodinného domu na ul. M. €. XXXX/X,
po predchadzajucej slovnej vymene nazorov s J. D. voSiel do Spajze rodinného domu, kde z kredenca
vytiahol kuchynsky néz o dizke 26 cm s modrou rukovétou, s &epelou o dizke 11,6 cm, presiel s nim zo
Spajze do kuchyne k poskodenému J. D. a tomuto sa opakovane vyhrazal zabitim, ¢im u poSkodeného
J. D. vzbudil dévodnu obavu o jeho zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbranou,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona,

za to

sa odsudzuje



Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m) a § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona sud
obzalovanému uklada trest odrfiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) a § 74 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranné
protitoxikomanicke lie€enie v ustavnej forme.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava podala dfia 21.12.2018 na Okresny sud Trnava na
obzalovaného A. K., nar. XX.XX.XXXX obzalobu ¢. 4 Pv 263/18/2207-39 na skutkovom a pravnom
z4klade uvedenom v predmetnej obZalobe.

O obzalobe sud rozhodol dria 22.05.2019 trestnym rozkazom, ktorym obzZalovaného uznal vinnym podla
obzaloby zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podra § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a obzalovanému okrem iného ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého ho zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

PretoZe obZalovany podal proti trestnému rozkazu odpor, sud na prejednanie veci nariadil hlavné
pojednavanie.

Po predneseni obzaloby a pou€eni podla § 257 Trestného poriadku obzalovany urobil vyhlasenie, ze je
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe nevinny. (Cl. 244)

Poskodeny J. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze o nahradu $kody neziada. (¢l. 244)

Obzalovany A. K. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze den pred spachania skutku mu zomrela matka,
pricom jej smrt’ mu rodina davala za vinu z dévodu, Ze bral drogy a pil alkohol a Ze kvéli nemu dostala
infarkt. Obzalovany popijal cely den pred diiom, kedy doSlo k incidentu s poSkodenym a pil az do rana,
avSak pocas dna, kedy k incidentu doSlo uz nepil. Obzalovany v den incidentu uzil liek diazepan a dalSie
lieky na depresie. K incidentu medzi obZalovanym a poskodenym malo dojst tak, Ze ked obZalovany
sedel v kuchyni, do tejto voSiel podkodeny a zalal obZalovaného slovne urazat a vycitat mu, Ze matka
obZalovaného mohla este Zit, keby sa netrapila kvoli obZzalovanému. Medzi obZalovanym a poSkodenym
doslo k slovnej hadke, avSak k utoku noZom a ani k vyhraZaniu neprislo. Do kuchyne nasledne voSsiel I.
T., ktory obZalovaného a poSkodeného zacal rozdelovat, priCom obZalovany uviedol, Ze po€as incidentu
boli v kuchyni len tri osoby, a to obZalovany, poSkodeny a I. T.. Nasledne obaja vy$li von na terasu, kde
prisli A. D. a X. M. a dalSia osoba, ktorej meno obZalovany nevie, kde doSlo k daldej slovnej hadke,
po ktorej obZalovaného M. a K. zatladili do kupelne, ktorej dvere povolili a obZalovany spadol na zem,
kde ho K. 2x kopol do hlavy, €o zastavil D., ktory povedal, Ze obZalovany uZz ma toho dost s tym, Ze
na obZalovaného zavolaju policiu a vyuZiju to, Ze obZalovany uZ bol sudne trestany. Do kupelne vosiel
nasledne aj poskodeny, av8ak obZalovany si po kopancoch do hlavy nepamata, &i ho v kipelni napadol
aj poskodeny. Nasledne obZalovany na otazku obhajcu uviedol, Ze prvy uder od poSkodeného dostal na
stred hrude, druhy uder dostal do brucha od M.ho a potom dostal dva kopance do hlavy od K.a. Policia
dorazila na miesto v kratkom €ase a nasledne ho zadrzala pre pre€in nebezpeéného vyhraZania. Podla
obzalovaného to vSetko na neho bolo naraficené, aby sa ho zbavili. Po€as incidentu v kuchyni sedel
na terase domu otec poskodeného p. D. K., ktory mohol vSetko nielen vidiet, ale aj poc¢ut. Obzalovany
dalej vypovedal, Ze po zadrzani Ziadal o vySetrenie, pretoZe bol dokopany, avdak odmietli ho vySetrit,
pricom na otazku, ¢i mal na tvari viditelné zranenia odpovedal, Ze mal len podliatiny, v dalSej Casti
vysluchu upresnil, Ze podliatiny mal v oblasti ramena a na hlave mal nie€¢o ako podliatinu alebo lidaj a
tieZz zacal krvacat cez koneénik, ale trzné rany nemal. N6z, ktory ma obZalovany pri incidente pouZit
bol schovany pod mukou, o €¢om obZalovany nevedel a vedeli o fiom len otec obZalovaného a brat
obzalovaného, pricom brat obZalovaného néz schoval z dévodu, Ze obZalovany ma za sebou osem



pokusov o samovrazdu a na matku bol naviazany, a preto sa o neho jeho brat bal. Obzalovany dalej
uvadzal, ze podkodeny mal pocas incidentu na rukach bojové rukavice a podla vyjadrenia jeho otca mali
mat’ na rukach nejaké rukavice aj X. M. a aj K.. (€l. 245-247)

Poskodeny J. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je manZelom netere obZalovaného. Ked
sa manzelka poSkodeného dozvedela o smrti matky obZalovaného, chcela ist do Hlohovca po otca
obZalovaného, o ktorého sa bala, pretoze v den, ked zomrela matka obZalovaného ma obZalovany
svojich rodi¢ov oblievat’ studenou vodou. Poskodeny nesuhlasil, aby jeho manzelka iSla do Hlohovca,
pretoZe v tom &ase kojila ich trojmesacného syna a preto manzelke povedal, Ze do Hlohovca pbjde sam.
Ked poSkodeny priSiel do Hlohovca, vosiel do kuchyne, kde sa v tom ¢ase nachadzali otec obZalovaného
al. T., ktori jedli a obZalovany bol v $pajzi, z ktorej nasledne vysiel a pozdravil poSkodeného. Poskodeny
obZalovanému povedal, aby ho nezdravil, Ze sa s nim bavit nechce, na ¢o obZalovany reagoval
podrazdene, zacal poSkodeného slovne napadat a nasledne sa vratil do Spajze, z ktorej zobral néz a
zacal sa poSkodenému vyhrazat, Ze ho zabije a Ze ho doboda. Po¢as toho sa medzi obzalovaného a
poskodeného postavil I. T.. Otec obZalovaného na obZalovaného slovne reagoval s tym, Ze €o to vyvadza
a aby sa upokojil. Po€as incidentu vstupil do kuchyne brat obZalovaného, ktory poskodeného odviedol
do obyvacky a nasledne spolu s poskodenym vysli z domu von. Nasledne chcel obzalovany vyjst z
kuchyne na terasu aj s noZzom, ale do cesty sa mu postavil I. T.. ObZalovany maval rukou, v ktorej mal
ndz, pricom jeho vyhrazanie sa v tom €ase bolo intenzivnejSie. ObZalovany v8ak napokon na terasu
s nozom nevysiel, vySiel az nasledne a vtedy uz n6z v ruke nemal. Nasledne zacali prichadzat dalSie
osoby, ato A. a S. D.ovci, A. K. a aj X. M.. Ked obzalovany vySiel z domu von na terasu, poskodenému
sa vyhrazal, hovoril mu, Ze je mafian a Zze mu podpali dom, ked v iom bude Zena poskodeného aj s
detmi, ¢o sa udialo eSte pred prichodom dalSich oséb. Po prichode dalSich osdb zatala vSeobecna
hadka, pocas ktorej vSetci obZalovanému vy¢itali, Ze jeho matka zomrela preto, Ze ju obZalovany
oblieval studenou vodou. Na toto reagoval obzalovany tak, Ze slovne napadol K.a, pri€om poskodeny
sa postavil medzi obZalovaného a K.a, na ¢o obzalovany do poSkodeného strcil a nasledne poskodeny
obzalovaného odtlagil smerom do kupelne, dvere ktorych sa otvorili a obZalovany spadol na zem, ¢im
incident skon¢il a D. volal policiu. Poskodeny uviedol, Ze Ziadny fyzicky utok na obZalovaného v kupefni
nevidel. PoSkodeny potvrdil, Ze o obZalovanom vedel, Ze je drogovo zavisly a tiez to, Ze na miesto priSiel
s rukavicami bez prstov s pieskovou naplfiou &iernej farby. PoSkodeny si so sebou do Hlohovca zobal
rukavice z dévodu, Ze incident s oblievanim matky obzZalovaného vodou naznacoval, Ze by obZalovany
mohol byt agresivny. PoSkodeny v3ak vyslovil nazor, Ze pokial by obZalovany na neho s nozom zautogil,
ani by si rukavice z vrecka nestihol vytiahnut. Podla nazoru poSkodeného bol obZalovany v ten der pod
vplyvom nejakych latok, lebo bol divny, akoby bol mimo a bol spomaleny. PoSkodeny potvrdil, Ze incident
s obZalovanym v kuchyni pred prichodom ostatnych osdb opisal D.ovi on. PoSkodeny si na obZalovanom
nevsimol Ziadne viditefné zranenia a ani nepostrehol, Ze by sa obZalovany na nejaké zranenia staZoval.
Poskodeny opisal n6z, ktorym sa mu mal obZalovany vyhrazat ako néz s umelohmotnou ra¢kou modre;j
farby dlhy cca 30 cm s €epelou dihou asi ako polovica noza, pri€om po nahliadnuti do fotodokumentacie
na &l. 114-115 uviedol, Ze s najvac3ou pravdepodobnostou ide o ndz, ktory mal obzalovany v rukach.
Poskodeny dalej vypovedal, Ze po€as incidentu mal z obZalovaného strach. (¢l. 247-249)

Svedok I. T. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je bratom zosnulej matky obZalovaného. Svedok
videl, ako obZalovany vySiel s nozom v ruke zo Spajze, voSiel do kuchyne a chcel pichnut poskodeného,
¢omu svedok zabranil tym, Ze obZalovanému chytil ruky. Nasledne obZalovany povedal, Ze pichne
nozom sam seba, €o v8ak neurobil a n6z vratil do Spajze. Svedok si presné okolnosti deja nepamata, ale
ku skutku do$lo v kuchyni pocas toho, ako s obZalovanym jedli polievku. Svedok sa nevedel vyjadrit’ k
tomu, preco chcel obZalovany pichnut poSkodeného a ani k tomu, €i obZalovany pri Utoku nie¢o hovoril.
K otcovi obZalovaného svedok uviedol, Ze tento sedel po€as skutku vonku na terase, ktora je hned pri
dverach, avSak isty si tym nie je. Svedok potvrdil, Ze Ziadnu bitku nevidel, pretozZe by ju urcite vidiet musel
a urcite by sa do nej zamieSal s tym, aby jej zabranil. Svedok potvrdil, Ze od ostatnych mal vedomost’
o tom, Ze jeho sestra mala zomriet potom, ako ju mal obzalovany polievat vodou. Svedok policii n6z
nevydaval, ale policia sa ho na n0z pytala, iSli do Spajze a vytiahli né2 zo Suflika, avSak svedok si mysili,
Ze nezobrali spravny néz. Svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, aky néz drzal obzalovany pocas incidentu
v ruke a potvrdil, Ze obZalovany sa z kuchyne s noZom nepokusil vyjst von na terasu. (¢l. 250-259)

Sud so suhlasom svedka T. a poSkodeného vykonal ich konfrontaciu za u¢elom odstranenia rozporov
v ich vypovediach v tom, ¢i sa mal obZalovany po incidente v kuchyni pokusit' s noZzom vyjst z kuchyne
von na terasu a ¢i mu v tom mal svedok T. zabranit, avSak tento rozpor sa ani konfrontaciou odstranit



nepodarilo, pretoZe tak svedok ako aj poSkodeny zotrvali na svojich vypovediach a ni€ v ich spravani sa
pocas konfrontacie sudu nenaznadilo, Ze by niektory z nich nehovoril pravdu. (&l. 251)

Svedok A. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je manzelom sestry obZalovaného S.. Svedok
bol defi pred incidentom na dovolenke v Bulharsku, kde mu volali viaceré osoby a informovali ho o
smrti matky obZalovaného. Svedkovi a jeho manZelke sa podarilo zohnat letenky na spiato€nu cestu a
do domu svokrovcov prisli na druhy def poobede, pri¢om po prichode na miesto svedok poslal svoju
manzelku pre¢, ked zistil, Ze sa na mieste nie€o deje. V ¢ase prichodu svedka sedel brat obZzalovaného
X. na dvore a plakal nad smrtou jeho matky, na terase sedel otec obzalovaného a neskér prisli X. M.,
A. K. a X. K. ml. - syn brata obZalovaného. Otec obZalovaného svedkovi povedal, Ze obZalovany znova
vyvadzal, pricom v dome bol obZalovany, I. T. a poSkodeny. PoSkodeny nasledne vySiel z domu von a
rozruSeny rozpraval, ako na neho obzalovany vytiahol ndz. Svedok sa preto rozhodol, Ze zavola policiu.
Nasledne z domu vysiel I. T. a neskér aj obZalovany, pri€om medzi obZalovanym a poSkodenym zacala
slovna vymena, priCom poSkodeného hodilo akoby smerom ku svedkovi, na ¢o poskodeny reagoval
tak, Ze obZalovaného zatlacil do kupelne, dvere ktorej boli otvorené a kde obzalovany spadol na zem.
Svedok uviedol, Ze obZalovany musel byt pod vplyvom nejakych latok, €o bolo zrejmé z jeho pohladu
a aj motoriky. O incidente v kuchyni vie svedok od poSkodeného, ktory mu povedal, Ze v kuchyni doslo
k slovnej vymene nazorov medzi obzalovanym a poskodenym a nasledne obZalovany na poskodeného
vytiahol n6z. Svedok poprel, Ze by obzalovaného fyzicky napadol a o Ziadnej bitke v kipelni nevedel
a nevidel, ze by I. T. branil obzalovanému svojim telom vo vychode z domu na terasu. Svedok uviedol,
Ze obZalovany na sebe nemal Ziadne viditelné zranenia. Svedok potvrdil, Ze policia bola na mieste v
ten den 2x, prvykrat ked' odviedli obZalovaného a druhykrat ako keby robili nejaké vySetrovacie ukony
a tiez potvrdil, Ze policia bola na mieste aj na druhy defi, kedy prisli za otcom obZalovaného, ktorého
vypocuvali pred domom. Svedok nema vedomost o tom, Ze by niekto policii vydaval néz. (€l. 252-253)

Svedok X. K. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je bratom obZalovaného. Svedok potvrdil, Ze ked
zomrela jeho matka, jeho sestry boli na dovolenke v zahranici, prifom svedok nevie, ako sa o smrti
jeho matky dozvedeli. Svedkovi telefonoval manzel jeho sestry S. - A. D., ktory sa svedkovi vyhrazal,
Ze ho ,vychnape®, pricom nasledne upresnil, Ze ked sa vrati z dovolenky domov, svedok uvidi, ¢o sa
bude diat. Po smrti matky svedka sa v3etci zisli v dome v Hlohovci na M. €. 1. Svedok bol na dvore a
pocul z domu velky hukot, preto voSiel do domu, iSiel do Spajze, kde uloZil vajiCka a schoval vietky noze
ako aj tri zabijaCkové noze, ktoré ulozil pod muku v Spajzi, priom dva z nich boli s €iernou ruckou a
jeden s modrou ruckou. N6z s modrou ruckou svedok zobral obZalovanému z rdk v kuchyni, kde si s nim
obzalovany krajal chlieb. V kuchyni bol obZalovany, I. T., poSkodeny a A. D., pri€om svedok na rukach
poskodeného videl rukavice tmavej farby bez prstov a na hankoch a zospodu bolo nie€o strieborné.
Na otazku svedka, naco su poSkodenému rukavice poSkodeny odpovedal, Ze si nebude Spinit ruky. A.
D. na obzalovaného kri¢al nieCo v suvislosti s matkou svedka, ale svedok si podrobnosti nepamata.
O obZalovanom svedok uviedol, Ze obZalovany mu pripadal akoby omameny, akoby bol pod vplyvom
drog alebo alkoholu a na obzalovanom nevidel Ziadne viditelné zranenia. Svedok nepocul, Zze by sa
niekto niekomu vyhrézal. Svedok nasledne z domu vySiel von a odiSiel ku kamaratovi. Svedok potvrdil,
Ze velakrat volal na obZalovaného policajtov a ich matka chcela dat’ obZalovaného zavriet, aby sa iSiel
lie€it. Svedok vie, Ze obzalovany bral nejaké drogy a ked na ne nemal, dal si alkohol a sam sa vyjadroval,
Ze to potrebuje.

Na navrh prokuratora bola na odstranenie rozporov prec&itana Zapisnica o vysluchu svedka zo dha
11.10.2018 na ¢&l. 102-104 v &asti, kde sa svedok vyjadroval k osobam, ktoré sa nachadzali v dome a
kde svedok vypovedal, Zze ked vchadzal do domu, jeho otec sedel na terase a v kuchyni bol poSkodeny,
I. T. a obZalovany bol pri $pajzi. (¢l. 103) Svedok rozpory vysvetlit nevedel, ale uviedol, Ze pravda je to,
¢o vypovedal na hlavhom pojednavani. (¢l. 310-312)

Svedok X. M. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany je jeho ujom, pricom svedok je synom
sestry obzalovaného A. M.ovej. Ked svedok priSiel na miesto, teta S. odchadzala k tete a svedok odiSiel
s A.om K.om za fiou, otec obZalovaného sedel na terase spolu s A.om D.om a obZalovany bol s .om T.
v dome. Svedok nésledne odiSiel s A.om K.om za tetou S. (druha sestra obZalovaného) o ulicu niZSie k
susedom a asi o0 pol hodinu sa vratili s K.om spéat. Ked sa svedok vratil na miesto, obZalovany uz sedel
vonku pri schodoch a na terase sedeli otec obZalovaného, po8kodeny, A. D. a |. T.. ObZalovany iSiel
nasledne po schodoch hore do domu, pricom svedok presne nevie ako sa to stalo, ale obzalovany padol
dovnutra ako je WC a kupelfa a nasledne bud poskodeny alebo A. D. volali policajtov. Pri prichode



policajtov uz obZalovany znova sedel na dvore a svedok obZalovanému povedal, Ze mu nikdy neodpusti
to, ¢o sa stalo jeho babke (teda matke obZalovaného), lebo to zapri€inil obZalovany. Svedok uviedol, Ze
pocas jeho pritomnosti na mieste obZalovany nemal s nikym fyzicky konflikt. Ked pridli policajti, svedok sa
dozvedel, Ze obZalovany mal na poSkodeného vytiahnut' néz a vyhrazat’ sa mu, o svedkovi povedal |. T..
Svedok potvrdil, Ze policajti si brali nejaky n6z, ktory si davali do s&cika, ale kto im ho dal svedok nevedel
Svedok na obZalovanom nevidel Ziadne zranenia a vie, Ze obZalovany bol pod vplyvom drog, ¢o bolo
vidno na jeho ociach a ¢o svedok usudil aj z toho, Ze ked obZalovany iSiel do domu hore po schodoch,
buchal sa pastami do hlavy. Svedok mé vedomost’ o tom, Ze obZalovany sa v minulosti vyhrazal ¢lenom
rodiny a bol aj pritom, ako chcel obZalovany vytrhnat svojej matke nausnicu z usi, pretoze tato mu
nechcela dat' peniaze na drogy. Svedok tieZ od matky obZalovaného vie, obZalovany svojho brata oblial
horucim olejom a od otca obZalovaného vie, Ze obZalovany chcel svojho otca poliat benzinom.

Na navrh prokuratora bola na odstranenie rozporov precitana €ast Zapisnice o vysluchu svedka zo
dria 11.10.2018 na ¢&l. 98-101 - posledny odsek na ¢l. 99 a jeho pokradovanie na ¢l. 100 a na navrh
obhajcu bola na odstranenie rozporov precitana ta Cast tejto zapisnice, kde sa svedok vyjadroval k
svojmu prichodu na miesto, dalej k tomu, kto a €¢o mu povedal, ¢o sa malo stat’ pred prichodom svedka na
miesto a k tomu, kde sa svedok vyjadroval k vyhrazaniu sa obZalovaného, pri€om svedok v pripravhom
konani vypovedal, Ze:

- obzalovany sedel dole na dvore a svedok iSiel hore na terasu, kde sa rozpraval s ostatnymi, pri¢om
obZalovany zacal vykrikovat a vyhrazat sa, nasledne iSiel hore po schodoch a buchal sdm seba po
hlave, pric¢om svedok mal pocit, akoby bol obZalovany pod vplyvom nejakej latky. ObZalovany nasledne
nieCo povedal A.ovi K.ovi, akoby chcel na neho zautodit a poSkodeny obZalovaného posunul pre¢ od
K.a, pricom vtedy sa otvorili dvere a obZalovany spadol na zem,

- na miesto priSiel s A.om K.om, priCom v tom &ase tam uz bol A. D. a poSkodeny, ktori sedeli s otcom
obzalovaného na terase,

- po8kodeny mu povedal, Ze obZalovany na neho vytiahol nozik,

- obZalovany sa vyhrazal vo vSeobecnosti vdetkym, vyhrazky neadresoval niekomu konkrétnemu a hoci
nevie zreprodukovat slova obZalovaného, pésobilo to na neho ako vyhrazanie.

Svedok k prec¢itanym &Castiam zapisnice o jeho vysluchu uviedol, Ze v pripravhom konani vypovedal
pravdu, Ze na miesto prili s K.om spolu, ale kazdy iSiel vlastnym autom, Ze o konflikte obZalovaného s
poskodenym s nozom mu povedal poSkodeny a obZalovany sa vyhrazal tak, ako vypovedal v pripravhom
konani. (¢l. 312-314)

Svedok A. K. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je priateflom dcéry sestry obzalovaného S.. Svedok
vie, Zze matka obZalovaného zomrela potom, ako ju obZalovany v deh, ked bolo vefmi teplo polial
studenou vodou z hadice, pri¢om matka obzalovaného vybehla na ulicu, skolabovala a zomrela. Ked
svedok priSiel na miesto, bol tam obZalovany, I. T. a hore poSkodeny s otcom obZalovaného, pricom sa
rieSilo to, Ze obZalovany mal na poskodeného vytiahnut n6z. Svedok bol na mieste len chvilu a nasledne
odiSiel s X.m M.m a sestrou obzalovaného S. k nejakym susedom, pri€¢om spat na miesto sa vratil s X.m
M.m. Ked sa svedok vratil na miesto, dole sedeli obzalovany s I.om T., poSkodeny s otcom obZalovaného
sedeli na terase a na mieste, svedok v8ak nevie presne kde sa tiezZ nachadzal aj A. D.. Po navrate
svedka na miesto sa obzalovany postavil a kra¢al hore schodmi na verandu, po€as ¢oho vykrikoval
vulgarizmy a na svedka p6sobil akoby bol nafetovany alebo pod vplyvom nejakych latok a tiez sa udieral
do hlavy a tiez sa vyhrazal, pricom jeho vyhrazky neboli adresované konkrétnej osobe, ale vSeobecne.
Potom obZalovany spadol cez dvere do kupelne, €o vie svedok z rozpravania a nasledne niekto zavolal
policiu. Svedok pocas jeho pritomnosti na mieste nevidel Ziadny fyzicky konflikt a nespomina si, Ze by na
obZalovanom videl nejaké viditelné zranenie. Svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, Ze niekto z pritomnych
odovzdaval policii ndz.

Na navrh obhajcu bola na odstranenie rozporov precitana Zapisnica o vysluchu svedka zo dha
09.10.2018 na ¢&l. 94-97 v Casti, kde sa svedok vyjadroval k fyzickému incidentu (&l. 96) a poslednych
5 riadkov na €l. 95 kde svedok vypovedal, Ze to vyzeralo, akoby mu chcel obzalovany vrazit, pricom
poskodeny sa postavil, aby obzalovaného ukludnil a oprel ho o vchodové dvere, ale tie neboli zavreté,
otvorili sa a obZalovany cez ne prepadol a sadol si v kipelni a vykrikoval nejaké vyhrazky, pricom okrem
opretia obZalovaného o dvere ni¢ nevidel a Ze obZalovaného poSkodeny o dvere oprel si domyslel, lebo
cez posSkodeného, ktory je vysoky nebolo vidiet, avdak k fackam, iaderom &i kopancom nedoslo.



Svedok k prec¢itanym &astiam zapisnice o jeho vysluchu uviedol, Ze pokial sa vyjadroval k prepadnutiu
poskodeného cez dvere, len si to domyslel, avSak vidiet to nevidel a mohol to polut’ aj z rozpravania a
k tomu, ako v pripravnhom konani vypovedal o tom, Ze to vyzeralo, akoby mu chcel obzZalovany vrazit,
pricom poskodeny sa postavil, aby obZalovaného ukludnil sa vyjadrit nevedel. (¢l. 314-315)

Svedok J. Z. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze na sluzobny zakrok v der spachania skutku si uz
nepamata, ale potvrdil, Ze obZalovaného pozna zo sluZzobnej &innosti.

Na navrh obhajcu preto sud na odstranenie rozporov precital Zapisnicu o vysluchu svedka zo dha
21.11.2018 na ¢&l. 108-111, kde svedok vypovedal, Ze v dany defi mal sluzbu s kolegom B. J.ikom, pri¢om
v poobednych hodinach boli s kolegom vyslani na adresu Hlohovec, M. €. 1 na preverenie oznamenia,
podla ktorého mal obZalovany napadnut svojich pribuznych. Po prichode na miesto svedok videl
obzalovaného ako aj jeho pribuznych na dvore rodinného domu, pri€om rodinni pribuzni hliadke uviedli,
Ze najmenej dvaja z nich boli napadnuti obZalovanym s tym, Ze obZalovany sa im mal vyhrazat nozom, Ze
ich pozabija. Svedok vypovedal, Ze n6z zaistoval povereny prislusnik, pri¢om n6z na Obvodné oddelenie
doniesol svedok po telefonickom rozhovore s nim, kde ho povereny prislusnik zaistil a n6z svedkovi
odovzdal niektory z rodinnych prislusnikov. Svedok uviedol, Ze obZalovaného pozna z predchadzajucich
zakrokov, pricom obzalovany mal viackrat napadat svojho otca i matku. Hliadke rodi€ia obZalovaného
vzdy hovorili, Ze sa len pohadali, ale Ze nikdy neprislo k fyzickému napadnutiu zo strany obZalovaného.
Svedok o obZalovanom vie, Ze je psychiatricky pacient a Ze sa viackrat pokusil o samovrazdu. Svedok
na nikom nevidel bojové rukavice. Na otazku, ¢ mal obzalovany pri prichode hliadky na sebe nejaké
viditelné zranenia, €i sa staZoval na bolest alebo na to, Ze ho niekto fyzicky napadol svedok odpovedal
zaporne. Svedok tiez uviedol, Ze obZalovany sa nestazoval na to, Ze ho rodinni prisludnici mali napadnut
a ani sa nedozadoval prevozu na oSetrenie.

Po precitani zapisnice o vysluchu svedka z pripravného konania tento potvrdil, Ze vypovedal pravdu.
(€l. 328-329)

Svedok B. J.ik na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze si na okolnosti sluzobného zékroku nepamata,
a to z dévodu, Ze na dané miesto chodili viackrat. Potvrdil vSak, Ze v dany defi mal sluzbu s kolegom
Z.om. Svedok sa nepamatal, ¢ v dome zaistovali nejaku zbrar.

Na navrh obhajcu preto sud na odstranenie rozporov precital Zapisnicu o vysluchu svedka zo dha
21.11.2018 na ¢&l. 105-107, kde svedok vypovedal, Ze dfia 21.08.2018 mal dennu sluzbu ako referent
Obvodného oddelenia PZ v Hlohovci s kolegom J.om Z.om, pric¢om v poobednych hodinach boli s
kolegom vyslani na preverenie oznamenia na adresu Hlohovec, M. &. 1, av8ak svedok si nepaméatal
z akého dévodu, pricom v3ak potvrdil, Ze na tuto adresu chodili skoro stale preto, Ze obZalovany sa
mal vyhrazat svojim rodi€om. Svedok uviedol, Ze rodi€ia obzalovaného vZdy hovorili, Ze obZalovany sa
polepsi a Ze ma ist’ na protialkoholické lieCenie, matka obZalovaného vzdy len plakala, ale jeho otec bol
prisnejsi, ten by obZalovaného najradsej vyhodil z domu. Svedok mal vedomost' o tom, Ze obZalovany
bol jedenkrat odstihany pre nebezpelné vyhrazanie svojej matke, kedy chcel podpalit rodiCovsky dom,
pricom svedok vtedy vykonal sluzobny zakrok. Svedok dalej vypovedal, Ze po prichode na miesto bolo
hliadke povedané, Ze obzZalovany sa mal jednému z pribuznych vyhrazat noZzom pocas toho, ako bol
tento pribuzny vo vnutri a to za to, Ze tento pribuzny obZalovanému vy¢ital, Ze moze za smrt’ svojej matky.
Svedok si nespominal na to, ¢i mal obzalovany pri prichode hliadky na sebe nejaké viditelné zranenia,
alebo Ze by sa stazoval na bolest €i na to, Ze by ho niekto fyzicky napadol. Svedok sa nevedel vyjadrit
k tomu, ¢i sa mal obZalovany staZovat na to, Ze ho mal niekto z pribuznych fyzicky napadnut, lebo sa
mu to plietlo s tym, ked’ v minulosti obZalovany tvrdil, Ze ho udrel jeho brat X.. Svedok na nikom nevidel
bojové rukavice a potvrdil, Ze jeho kolega zaistoval n6z. Svedok potvrdil, Ze obzalovany sa na mieste
nedozadoval prevozu na oSetrenie. Svedok potvrdil, Ze ked boli v minulosti na tejto adrese preverovat
udalosti, matka obZalovaného hliadku vZzdy ¢akala vonku na ulici, nakolko sa bala ist dnu.

Svedok po precitani zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania potvrdil, Ze vypovedal pravdu.
(€l. 329-330)

Svedkyna S. D.ova na hlavhom pojednévani vypovedala, Ze obZalovany je jej bratom. Svedkyria uviedla,
Ze na miesto prisli s manzelom poobede okolo 15.00 - 16.00 hod., pricom v €ase jej prichodu otec
obzalovaného sedel hore, oproti nemu sedel poSkodeny a dolu sedel brat obZalovaného X.. Asi za 5



minut po prichode svedkyne na miesto prisli X. M. a A. K.. Medzi dverami stél I. T., ktory ich nechcel
vpustit dovnutra, svedkyni povedal len tolko, Ze obzalovany je rozruSeny a poslal ju niekam k nejakej
susede. Svedkyna preto z miesta odiSla o ulicu niZSie k svojej sesternici, kde bola asi hodinu, kym jej
nezavolal jej manzel, aby sa vratila, Ze pri8la policia, ktord obzalovaného odviedla a oni idu vypovedat
na policiu, pri¢om ku sesternici za svedkynou prisli X. M. a A. K.. Ked sa svedkyna vratila spat, doma
bol len jej otec a po&as jej pritomnosti sa v ten def policia do domu nevratila. Svedkyria nema vedomost’
o tom, Ze by na mieste bola zaistena nejaka zbran. O napadnuti poSkodeného obZalovanym svedkyni
nasledne povedal I. T.. Svedkyfa nemé vedomost o tom, Ze v ten defi mal byt niekym obZalovany
napadnuty. Svedkyfa dalej vypovedala, Ze po€as jedného mesiaca, ako bol obZalovany na slobode ich
matka trpela, pretoZze obZalovany od nej neustale pytal peniaze, vypytoval zlatu retiazku a svedkyha
dokonca musela prist z prace, aby retiazku matke odovzdala. Svedkyna potvrdila, Ze def pred skutkom
jej manzel bratovi obZalovaného X.ovi v hneve povedal, Ze za toto v8etko budu trpiet, avSak nasledne
sa mu ospravedinil. Svedkyfa sa na druhy defi vratila do domu a videla, ako policajti vypo&uvali jej otca
ked sa s manzelom vracala z cintorina, pri€om policajti boli uz na odchode.

Na navrh obhajcu bola svedkyni predlozena na Zapisnica o vydani veci zo dfia 22.08.2018 na ¢l. 112
a tiez Zapisnica o vysluchu D.a K. zo dfia 09.10.2018 na €&l. 90-93 s otazkou, i sa vie vyjadrit k tomu,
¢i podpis na predmetnej zapisnici je podpisom jej otca, na €o svedkyfia uviedla, Ze sa nevie vyjadrit k
tomu, €i podpis na Zapisnici o vydani veci je podpisom jej otca a su€asne uviedla, Ze podpis na Zapisnici
o vysluchu je otca zo diia 09.10.2018 patri jej otcovi. Svedkyria k podpisu na Zapisnici o vydani veci zo
dria 22.08.2018 uviedla, Ze jej otec uz poriadne nevidi, a teda je mozné, Ze jeho podpis z tohto dévodu
mdbze byt iny a su€asne potvrdila, Ze jej otec sa niekedy podpisuje len priezviskom a niekedy aj menom
a priezviskom.

Svedkyfia dalej vypovedala, Ze jej matka sa stazovala svojim sestram, Ze obzZalovany od nej stéle
pyta peniaze a ma aj vedomost o tom, Ze obZalovany svoju matku pred dvoma rokmi napadol a zbil v
posteli, o sa svedkyria dozvedela od tety, ktorej to povedala matka svedkyne. Po¢as mesiaca, kedy bol
obzalovany doma z vykonu trestu matka svedkyne tejto €asto volala, aby jej svedkyna priniesla peniaze,
ktoré od nej pytal obZalovany a obZalovanému ich v jednom pripade svedkyfa dala aj sama. Svedkynha
dalej uviedla, Ze jej matka sa na obZalovaného staZovala svojim sestram a tie opakovane volali policiu,
avSak ked tito prisli na miesto, jej matka im povedala, Ze obZalovany sa ukfudnil a vSetko je v poriadku.
(€l. 330-331)

Zo Znaleckého posudku ¢&. 47/18 zo dia 23.10.2018 vypracovaného MUDr. B.ou MartiSovou, znalkyrfiou
z odboru Zdravotnictvo, odvetvia psychiatria vyplynulo, Ze obZalovany v inkriminovanom &ase netrpel
psychickou poruchou, ktora by znizovala jeho ovladaciu a rozpoznavaciu schopnost. Znalkyfia u
obZzalovaného zistila zavislost od opioidov (heroinu), amphetaminov (pervitinu), alkoholu a sedativ s
depravaciou osobnosti. Podla zaverov znaleckého posudku mal obzalovany v inkriminovanom ¢ase v
dosledku depravéacie osobnosti a opitosti stredného stupfia a pozitia drog mierne zniZzené ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti a mal aj mierne zniZzenu schopnost rozpoznat nebezpecénost svojho
konania pre spolognost’ a tento stav si privodil nedbalostnym poZzitim alkoholu napriek tomu, Ze o
vplyve alkoholu a drog na jeho psychiku bol dobre informovany a rovnako dobre bol aj informovany
o0 moznostiach a nutnosti lieCby zavislosti a poZitiu alkoholu a drog mohol predist. Znalkyfia dalej
uviedla, Ze pobyt obzalovaného na slobode je vzhladom na tazku zavislost od viacerych psychotropnych
latok a stavy agresivity pod ich vplyvom, ale aj v abstinenénych stavoch pre spolo¢nost potencialne
nebezpecny. Osobnost’ obZalovaného je v dbsledku drogovej zavislosti depravovana v zaujmoch,
emocionalite, sociabilite a v charaktere, priCom jeho zavislost od viacerych psychotropnych latok
odbvodriuje nariadenie ochrannej protitoxikomanickej lie€by ustavnou formou, hoci progndza lie€itefnosti
z4avislosti je neistd vzhfadom na hlboku depravaciu jeho osobnosti. (€l. 121-127)

Znalkyfia MUDr. B.a MartiSova na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze zotrvava na navrhu na uloZenie
ochranného protitoxikomanického lie€enia Ustavnou formou, pretoZe obZalovany uz v minulosti mal
nariadené ochranné lie€enie ambulantnou formou a pokracoval v uzZivani drog i nadalej. ObZalovany
bol dvakrat na dobrovolnej protitoxikomanickej lieCbe vo Velkom Zaluzi, po ktorom podla jeho
vyjadrenia abstinoval 6-9 mesiacov a nasledne sa vratil k uzivaniu alkoholu. ObzZalovany bol tiez 7x
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v Trnave, pri€¢om zakazdym i8lo o intoxikaciu alkoholom,
drogami a sedativami a v jenom pripade aj herbicidom. ObZalovany je k svojmu stavu nekriticky,
jeho stavy intoxikécie boli spravidla sprevadzané stavom agresivity, s vyhrdZzanim sa okoliu a 5x sa



vyhrazal samovrazdou. Znalkyna potvrdila, Ze osobnost obZalovaného je depravovana a efekt lieCby
je sice neisty, ale napriek tomu ju odporu€a ako posledné rieSenie pri jeho resocializacii, priCom
protitoxikomanicka lie€ba zahffa aj lieCbu. zavislosti od alkoholu. (¢l. 332-333)

Zo Zapisnice o vysluchu svedka D.a K. zo dfia 09.10.2018 (pozn. otec obZalovaného) vyplynulo, Ze
obZalovany v der smrti svojej matky tuto polieval vodou a ked' ho svedok Ziadal, aby to nerobil, vodou
ostriekal aj svedka. Matka obZalovaného po polievani vodou dostala infarkt a zomrela. Na druhy den
bol svedok doma s obzalovanym a jeho bratom X.om a priSiel za nimi I. T.. Svedok dalej vypovedal,
Ze vSetko bolo v poriadku do doby, kym ku nim nepridli ,henti“, pri€om svedok videl, ako si natahovali
rukavi¢ky a vedel, Ze chcu obZalovaného zbit. Po€as toho, ako bol obZalovany v $pajzi svedok vysiel
von na terasu. Svedkovi |. T. povedal, Ze ked bol obZalovany vnutri v Spajzi, tak zobral n6z. Svedok
uviedol, Ze obzalovany si néz zobral mozno preto, lebo si myslel, Ze ho idu bit a podla svedka obZalovany
zbadal, ako si davaju rukaviC¢ky. Svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, na koho rukach videl rukavicky,
pretoZe slabo vidi. Na otazku, kto bol vnutri svedok uviedol, Ze vnutri boli obZalovany, Miro, J. aA., . T.
a brat obZalovaného X., ktory vysiel von a odiSiel pre¢. Svedok nepocul, Ze by sa obZalovany niekomu
vyhrazal zabitim, a to ani vtedy, ked bol vnutri a ani vtedy, ked vySiel a von na terasu, pocul vSak ako I.
T. hovori ,Marek, neber n6z“. Svedok uviedol, Ze poSkodeny bol Sportovec, samy sval a obZalovaného
sa urcite nebal a svedkovi sa poSkodeny nezdal vystraSeny ani potom, ako poskodeny vysiel z domu
von. Svedok potvrdil, Ze podkodeny obZalovanému vycital, ako sa obZalovany spraval k svojej matke.
Svedok nevidel, Ze by Miro, J. a A. obZalovaného zbili a nevidel ani zranenia, a to na Ziadnej osobe.
Svedok poprel, Ze by obzZalovany byval agresivny vo¢i nemu, svojej matke €i bratovi. (¢l. 90-93)

Zo Zapisnice o vydani veci zo dha 22.08.2018 a pripojenej fotodokumentacie vyplynulo, Ze otec
obzalovaného D. K., nar. 1X XX XXXX dra 22.08.2018 podfa § 89 Trestneho poriadku vydal kuchynsky
ndz o dizke 26 cm s modrou rackou a &epelou o dizke 11,6 cm. (&l. 112, 113-115)

Zo Zapisu o dychovej skuske zo diia 21.08.2018 vyplynulo, Ze elektronickym meracim dychovym
pristrojom zn. AlcoQuant 6020 plus bola obzalovanému drfa 21.08.2018 pod &islom merania 148 dasom
18.31.07 hod. nameranéa hodnota 0,78 mg/l alkoholu v dychu, €o v prepocte predstavuje 1,63 %o, pricom
zapis o dychovej skuske obzalovany odmietol podpisat. (¢l. 128)

Z lekarskej spravy zo diha 21.08.2018 a zo zdznamu zo zhodnotenia zdravotného stavu obZalovaného
vyplynulo, Ze obZalovany pri vySetreni rychlou zdravotnou pomocou a ani pri vySetreni na oddeleni
urgentnej mediciny vo Fakultnej nemocnici v Nitre neudaval Ziadne zranenia, ktoré by mu mala spdsobit’
tretia osoba a také zranenia ani pri vySetreniach neboli dokumentované. (€l. 141-142)

Zo zvukového zdznamu volania na tiesfiovu linku zo dfia 21.08.2018 a jeho prepisu vyplynulo, Ze svedok
D. dria 21.08.2018 telefonoval na operacné stredisko KR PZ Trnava, priCom uvadzal, Ze obZalovany
znova napadal rodinu, vyhrézal sa slovne a aj s noznom a pravdepodobne je sfetovany, pricom k
napadaniu a vyhrazaniu malo déjst’ 1-2 hodiny pred telefonatom. (¢l. 131, 134)

Z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 6T/6/2018 zo dhia 22.02.2018 a z rozsudku Krajského sudu v
Trnave sp.zn. 5To/38/2018 zo diia 10.05.2018 vyplynulo, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo spachania
precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 10 (desat)
mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
a zaroven ochranné protitoxikomancké lie€enie ambulantnou formou. ObZalovany predmetny precin
spachal dfia 11.09.2017, kedy sa v priestoroch rodinného domu v Hlohovci na M. €. 1936/1 najskér slovne
vyhrazal svojej matke, tuto nasledne fyzicky napadol a nasledne sa vyhrazal podpalenim rodinného
dumu. (¢l. 149-152, 153-155)

Z vypisu z Centralnej evidencie priestupkov a spravnych deliktov a z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov vyplynulo, ze obZalovany bol doposial celkom patkrat priestupkovo postihnuty, a to 3x
za priestupky proti majetku podfa § 50 ods. 1 zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch spachané dna
25.02.2015, 09.03.2016 a 25.04.2017, 1x za priestupok na Useku cestnej premavky spachany dna
07.03.2016 a 1x za priestupok proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch. (¢l. 164-166, 341-345)



Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze tento bol doposial 12x sidne trestany, a to za réznu
trestnu Cinnost, priCom obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného
skutku bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, v pripade jeho
odsudenia Okresnym sudom Piestany v konani vedenom pod sp.zn. 1T/114/2009 mu bola nariadeny
vykon nepodmieneéného trestu odratia slobody, ktory bol pévodne uloZeny s podmieneénym odkladom
jeho vykonu a obzalovany bol nasledne z vykonu tohto trestu podmieneéne prepusteny a musel mu byt
nariadovany vykon zvysku trestu odfatia slobody. Aj v pripade odsudenia Okresnym sudom Piestany v
konani vedenom pod sp.zn. 2T/28/2011 bol z vykonu trestu odfatia slobody podmiene¢ne prepusteny
a aj v tomto pripade mu musel byt nariadovany vykon zvysku trestu odnatia slobody. (&l. 338-340)

Sud na hlavnom pojednavani stranam predloZil vecny dékaz, a to ndz, ktory bol do konania vydany otcom
obZalovaného D.om K.m diia 22.08.2018, pri€om obZalovany na otdzku sudu, komu patri predmetny
nbZ uviedol, Ze nevie.

Oddvodnenie vyroku o vine

Sud ma vinu obZalovaného za preukazanu predovetkym vypovedou poskodeného a svedkov l.a T. a
D.a K.. Obzalovany svoju vinu popieral a potvrdil len tofko, Ze medzi nim a poSkodenym doSlo v kuchyni
k slovnej vymene nazorov. Vypoved poSkodeného o vyhrazani sa nozom je vdak potvrdena vypovedou
svedka l.a T., ktory sa musel postavit medzi obzalovaného a poSkodeného, €o by urcite neurobil, pokial
by spravanie sa obZalovaného nevyhodnotil ako nebezpené a ohrozujuce poSkodeného. Svedok si sice
nepamatal, €i sa obZalovany poskodenému slovne vyhrazal, ale tato okolnost nespochybriuje vypoved
poskodeného a ako uz bolo uvedené, reakcia svedka T. na konanie obzalovaného hovori sama za
seba. Otec obzalovaného - svedok D. K. potvrdil, Ze po¢ul svedka T. hovorit' obZzalovanému, aby nebral
ndz. Hodnovernou je preto pre sud vypoved poskodeného a nie obZalovaného, ktorého obrana bola
vykonanym dokazovanim vyvratena.

Obrana obZalovaného, Ze to bol on, ktory bol napadnuty pribuznymi bola vyvratena vykonanym
dokazovanim. Nikto zo svedkov vratane l.a T., ktory by podla nazoru siudu nemal dévod takuto
skuto€nost sudu zatajit, utok na obZalovaného nevidel, nikto zo svedkov nevidel na obzalovanom Ziadne
viditefné zranenia a ani sam obzalovany sa na zranenia nestazoval, a to ani vtedy, ked bol zadrzany
prisludnikmi policie a ani nasledne, ked bol opakovane vySetreny pred jeho umiestnenim do policajne;j
cely, €o potvrdzuju aj lekarska sprava a zhodnotenie zdravotného stavu obZalovaného, ktoré sud na
hlavnom pojednavani oboznamil.

Skuto¢nost, Ze obzalovany v kupelni rodinného domu spadol na zem nikto nespochybroval, ale
obZalovanym uvadzany priebeh tohto deja sa nepotvrdil, pretoZe obZalovaného nikto nenapadol, neudrel
a ani nekopol, ako to obzalovany tvrdil. Prepadnutie obZalovaného cez otvorené dvere bolo nasledkom
jeho zatlaenia o nezavreté dvere poSkodenym, ktory sa snaZil chranit svedka K.a, ¢o bolo potvrdené
vypovedami svedkov M.ho a K.a.

Sud ma za preukazané, Ze poSkodeny mal na rukéach rukavice, o ktorych vypovedal obZalovany a aj jeho
otec, a teda ich nemal len vo vrecku, ako to tvrdil na hlavhom pojednavani, pretoZe ak by ich mal len vo
vrecku, obZalovany a ani jeho otec by ich vidiet nemohli. O imysle poSkodeného, na €o si rukavice pri
navsteve na mieste ¢inu daval sa mozno len domnievat, avSak akékolvek domnienky su bezpredmetné,
pretoZe podkodeny obZalovaného fyzicky nenapadol.

Obzalovany sa teda poSkodenému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a ¢€in spachal zdvaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou, teda kuchynskym noZom, &im spachal
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. a) Trestného zakona. Obava poSkodeného bola dévodna, pretoZe tak ako aj zvySok rodiny
poskodeny o obZalovanom vedel, Ze je zavisly na alkohole a drogach a Ze sa v minulosti svojim rodi¢om
uz vyhrazal, ¢o len umochovalo jeho strach z toho, Ze obzalovany zobral do ruky n6z. PoSkodeny si
nemohol byt isty, ¢o sa bude dalej diat' a nebyt svedka T. by zrejme k fyzickému utoku na poSkodeného
nozom asi aj doSlo. Skuto¢nost, Ze poskodeny je fyzicky zdatny, o mal moznost sud vidiet aj pri jeho
vypovedi na hlavhom pojednavani, na dévodnosti jeho obavy zo spravania obZalovaného ni¢ nemeni,



pretoZe n6z v ruke pachatela je nebezpecnou zbrafiou a spravanie obzalovaného, ktory ma psychické
problémy, o ktorych vSetci vedeli, bolo nevyspytatelné.

Na tomto mieste sud uvadza, Ze obhajobou vznesené namietky k zakonnosti vedenia trestného stihania
v suvislosti so zaistenim noZa nie su dbévodné. Rovnako ako obhajoba aj sud ma pochybnosti o
spOsobe a Case zaistenia noza, avSak trestné stihanie obZalovaného nebolo zagaté tymto zaistovacim
ukonom. Ani vyhrada obhajoby, Ze nejde o n6z, ktorym sa mal obzalovany poskodenému vyhrazat nie
sU namieste, pretoze zaisteny ndz bol poSkodenym (hoci len z fotodokumentacie) oznaCeny ako n6z
pouzity obZalovanym a v domacnosti obzalovaného bol len jeden n6Z s modrou ru¢kou, ¢o vyplynulo zo
svedeckej vypovede svedka X.a K. - brata obZalovaného. Sud preto nema Ziadne pochybnosti, Ze n6z,
ktory bol zaisteny a stranam na hlavnom pojednavani ako vecny ddkaz predlozZeny je tym noZom, ktorym
sa obzalovany poskodenému vyhrazal. Sud pritom obZalovanému neuloZil trest prepadnutia veci jednak
z dévodu, Ze nebolo preukazané, ze ndz patri obZalovanému a tiez z dévodu, Ze noze boli vybavou
domacnosti rodi€ov obzalovaného, a teda s velkou pravdepodobnostou patril rodi€om obzalovaného.
KedZe nbz nie je vo vlastnictve obzalovaného, sud jeho prepadnutie obZalovanému ulozit nemohol a o
tomto noZi bude rozhodnuté po pravoplatnom skon&eni konania postupom podfa § 97 a nasl. Trestného
poriadku.

Sud podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania
zabezpelenim odtlackov a DNA zo zaisteného nozZa ako aj navrh, aby vydany n6Z opoznavali svedkovia
X.K.al. T, ato z dévodu, Ze takéto dokazovanie je pre ucely rozhodnutia nadbyto¢né. Ide totiz o né6z
v domacnosti, ktory mohol v rukach drzat’ ktokolvek, a teda stopy DNA &i odtlacky obzalovaného by ni¢
nepreukazovali. Svedok X. K. navyse potvrdil, Ze predmetnym noZom si obZalovany v def spachania
skutku krajal chlieb a ako uz bolo vy3sie uvedené, n6Z s modrou ru¢kou bol v domacnosti len jeden.

K umyslu obZalovaného sudu uvadza, Zze obZalovany skutok spachal v priamom umysle, pretoze z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v jeho konani bola pritomna tak vedomostna ako aj vélova zloZka
konania.

Aplikacia materialneho korektivu podfa § 10 ods. 2 Trestného zakona v pripade obZalovaného do Gvahy
neprichadzala, pretoZe obzZalovany skutok spachal cca mesiac po vykone trestu za druhovo rovnaky
trestny €in a tiez s ohfadom na okolnosti uvedené vyssie, teda Ze poskodeny o obZalovanom vedel,
Ze je zavislou osobou s psychickymi problémami, ktory sa svojim rodi€om uz v minulosti nebezpeéne
vyhrazal, a teda zavaznost tohto skutku nemozno hodnotit ako nepatrnu.

Odbvodnenie vyroku o treste

V prejednavanom pripade sud nezistil Ziadnu pofahcujicu okolnost. Pritazujucou okolnostou v pripade
obzalovaného je, Ze tento uz bol za trestny &in odsudeny, a teda sud aplikoval ustanovenie § 37 pism. m)
Trestného zakona a podla § 38 ods. 2 a ods. 4 Trestného zakona upravil doInu hranicu trestnej sadzby,
ktoru zvySil zo Sest na Sestnast mesiacov a obZalovanému ukladal trest v rozpati od 16 do 36 mesiacov.

Sud pri ukladani trestu zohladnil skutonost, ze v €ase spachania skutku bola na mieste napata
atmosféra, kedy v8etci pribuzni obZalovaného vinili zo smrti jeho matky a tieZ to, Ze obZalovany sa
mozno citil ohrozeny tym, Ze videl poSkodeného s rukavicami na rukach a predpokladal, Ze ho mozno
poskodeny bude fyzicky napadat, a preto oproti trestu v tresthom rozkaze obZalovanému ulozil nizsi
trest odnatia slobody, a to trest vo vymere 20 mesiacov. Takyto trest je podla nazoru sudu spdsobily plnit
tak individualnu ako aj generalnu prevenciu a je trestom primeranym okolnostiam pripadu.

Vzhladom na predchadzajuci Zivot obzalovaného a skutoénost, Ze obzalovany skutok spachal v
kratkej dobe po prepusteni z predchadzajuceho vykonu trestu za druhovo rovnaky trestny &in sud
obzalovanému vykon tohto trestu podmieneéne neodlozil a uloZil ho ako trest nepodmieneény a
obzalovaného na jeho vykon zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedze
obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in.



Odbvodnenie vyroku o ochrannom opatreni

Sud obZalovanému uloZil ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou s poukazom na zavery
znaleckého dokazovania ako aj vypoved znalkyne na hlavhom pojednavani. Obzalovany je zavisly od
opioidov (heroinu), amphetaminov (pervitinu), alkoholu a sedativ, jeho osobnost je v désledku jeho
zavislosti depravovana a vzhladom na tazku zavislost od viacerych psychotropnych latok a stavy
agresivity pod ich vplyvom, ale aj v abstinenénych stavoch je pre spolo¢nost’ potencialne nebezpelny.

Je sice pravdou, Ze znalkyha nevidi prognézu lieCenia pozitivne, ale sud je v zhode so znalkyriou
tohto nazoru, Ze uloZenie ochranného lie€enia je plne namieste a méze dopombct k resocializacii
obzalovaného. Bude len na obZalovanom, ako sa k lieCbe svojej zavislosti postavi, pricom sid moznost,
Ze lie€ba splini svoj u€el nevidi ako Uplne nerealnu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny dcinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



