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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudkynou JUDr. Elenou Petrusovou v spore Zalobkyne

H.. W. Q. K.. XX. XX. XXXX, O. V. XXX/X, B. S.S., zastupenej JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so
sidlom Mierova 1, Velky Krti$, proti Zalovanej

Q.. G. 0, K.. XX. XX. XXXX, 0. W. S. XX, V. 0. J. XX, B. S.S., zasttpenej JUDr. Mariusom Vladovitom,
advokéatom so sidlom advokatskej kancelarie Nemocni¢na 16, Velky Krtis, o ur€enie vlastnickeho prava
k motorovému vozidlu, takto

rozhodol:

I.Sud uréuje, e zalobkyfa je vyluénou vlastnickou motorového vozidla zn. Citroen C5 EC: B. XXX O.,
VIN: B., r.v. 2013, farba: Seda metaliza tmava, ¢. motora: Y., ktoré bolo vydané Okresnému riaditel'stvu
policajného zboru vo Velkom KrtiSi, Odbor kriminalnej policie, Oddelenie vySetrovania, Banicka 20,
Velky Krti§ na zaklade zapisnice o vydani veci CVS: ORP-30/VYS-VK-2018 zo dia 31. 08. 2018.

1. Zalobkyni sa vodi Zalovanej priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobkyria domahala, aby sud urgil, Ze je vlastnic¢kou motorového vozidla znacky
CITROEN C5 s EC: B. XXX O., VIN: B,, r.v. 2013, farba $eda metaliza tmava, &. motora Y., ktoré bolo
vydané Okresnému riaditel'stvu policajného zboru vo Velkom Krtisi, odbor kriminalnej policie, oddelenie
vy$etrovania, Banicka 20, Velky Krti§, na zaklade zapisnice o vydani veci CVS: ORP-30/VYS-VK-2018
zo dna 31. 08. 2018 a zaroven ziadala sud, aby jej voci Zalovanej priznal nahradu trov konania vo
vySke 100 %. V Zalobe Zalobkyria uviedla, Ze je titulom kupy vylu€nou vlastni¢kou osobného motorového
vozidla zna¢ky CITROEN C5,

s evidenénym Cislom B. XXX O.. Na Okresnom riaditelstve policajného zboru vo Vefkom Krtisi odbor
kriminalnej policie je v su€asnosti vedené trestné konanie vo veci podvodu, podfa § 221 ods. 1a ods. 3,
pism. a) a c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona vo viac€innom subehu
s pre€inom legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v &asti
tykajucej sa aj tohto motorového vozidla vedené pod CVS: ORP-30/VYS-VK-2018. Dalej uviedla, Ze dfia
12. 09. 2018 jej bolo doru¢ené upovedomenie vySetrovatefa PZ podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku,
ktorym ako opravnena osoba bola upozornend, Ze pokial si uplatfiuje narok na motorové vozidlo, toto
bude podfa § 94 Trestného poriadku ponechané v uschove, nakolko na motorové vozidlo

si uplatriuje svoje pravo viacero oséb a toto pravo je potrebné si uplatnit na prisluSnom sude

v obgianskom sudnom konani. Ona ako osoba zndma Q. O. mala vedomost, Ze tento prevadzkuje
autobazar a zaobera sa kuipou a predajom ojazdenych motorovych vozidiel s nazvom LALA autobazar
Slovenské Darmoty, s.r.0. so sidlom SNP 18, Velky Krti§, ICO: 48 214 116. Po vzajomnom kontakte kedy
prejavila zaujem o predaj uvedeného motorového vozidla znaCky CITROEN C5, ktorého je vylu¢nou
vlastni€kou, menovaného oslovila, i by jej nemohol poméct ako dobry znamy s najdenim kupca a



dohodli sa, Ze tento si pride osobne pre toto motorové vozidlo, ktoré vystavi vo svojom autobazére v
Slovenskych Darmotach a bude hladat kupca. V pripade, Ze kupca najde mal sa s fiou skontaktovat

a dohodnut’ dalSi postup pri predaji, kedy by ona uzavrela kipnu zmluvu s tymto kupcom

a prevzala finané&né prostriedky. Nasledne po niekolkych drioch zistila, Ze motorové vozidlo parkuje vo
Velkom Krtisi pred predajfiou BILLA a toto motorové vozidlo vedie pre fiu cudzia osoba, Zalovana Q..
G. O.. Nasledne bezodkladne kontaktovala Q. O., Ze ako je to mozné a ten sa zacal vyhovarat, Ze
motorové vozidlo predal, zinkasoval peniaze a doslo aj k prepisu vozidla jej nezndmym spdsobom na
Okresnom dopravnom inSpektorate ORPZ vo Velkom KrtiSi, pri¢om ona nikomu nedala splnomocnenie
ani poverenie na takéto konanie. Vozidlo bolo predané za ini sumu ako ona pozadovala a ziadala Q.
0., aby jej peniaze za predaj motorového vozidla poukazal na ucet, pricom

sa tak nestalo a bola natena vo veci podat trestné oznamenie. Zdéraznila tu skuto€nost,

Ze ona nikdy nesuhlasila s tym, aby Q. O. jej motorové vozidlo predal a ak tak urobil, urobil to bez jej
vedomia a suhlasu a prekrocil svoje poverenia ohfadom ponuky tohto motorového vozidla. Poukazala
na to, Ze nadobudnut vlastnicke pravo k motorovému vozidlu z titulu uzatvorenia Ustnej kiipnej zmluvy
medzi Q. O. a zalovanou nemdze byt povazované za platny titul nadobudnutia vlastnickeho prava a o
akejkolvek dobromyseflnosti mozno mat’ vazne pochybnosti, nakolko v sikromnom prave plati zasada,
Ze nikto neméze na druhého previest’ viac prav nez ma sam. Poukazala na to aké su podmienky pri
zmene drZitela (prepise) v okrese. Zdoraznila tu skuto€nost, Ze vo veci ma naliehavy pravny zdujem,
Ze medzi sporovymi stranami existuje stav objektivnej neistoty, pretoze kazda sporova strana tvrdi, Ze
motoroveé vozidlo, ktoré sa nachadza v Uschove, jej patri. Ur€enim vlastnickeho prava k motorovému
vozidlu by sa tento rozpor odstranil.

Na zaklade vyroku o ur€eni vlastnickeho prava by mohla poziadat o vydanie motorového vozidla z
uschovy.

2. Zalobkyna k Zalobe pripojila Osved&enie o evidencii - &ast II. (technicky preukaz), list Okresného
riaditelstva policajného zboru vo Velkom Krtidi, odboru kriminalnej policie Velky Krti$ zo dria 07. 09.
2018, Zapisnicu o vydani veci zo diia 31. 08. 2018, Zapisnicu

o vysluchu svedka - poSkodeného zo diia 20. 06. 2018, Zapisnicu o vysluchu svedka zo dfia 20. 08.
2018, vSetky zapisnice zo spisu sp. zn. CVS: ORP-30/VYS-VK-2018. V priebehu konania Zalobky#a
predlozila kipnopredajnu zmluvu zo diia 11. 06. 2017 ako aj Cestné prehlasenie zo dfia 12. 03. 2019,
Cestné prehlasenie zo diia 15. 03. 2019.

3. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dia 11. 12.
2018 uviedla, Ze ona predmetné motorové vozidlo nadobudla na zdklade kupnej zmluvy a zaplateni
kupnej ceny, a to tym spésobom, Ze €ast' kupnej ceny bola zapoditana s motorovym vozidlom BMW 3
a zostavajucu Cast kupnej ceny uhradila

v hotovosti, celkova kupna cena bola 11.990,- Eur. Motorové vozidlo bolo diiom 02. 11. 2017 na
Okresnom dopravnom inSpektorate vo Velkom KrtiSi zapisané a bolo vydané osved&enie

o evidencii PE530995 na jej meno. Zdéraznila tu skutonost, Ze predmetné motorové vozidlo uzivala
neruSene az do 31. 08. 2018, t.j. cca 10 mesiacov. Toto motorové vozidlo bolo riadne poistené, tato
povinnost’ si pIni nadalej a to aj napriek tomu, Ze dfiom 31. 08. 2018 bolo motorové vozidlo zadrzané.
Dalej uviedla, Ze je potrebné poukézat aj na ti skutoénost,

Ze Statny organ, a to Okresny dopravny inSpektorat vykonal zmenu drzitela a vlastnika

k predmetnému vozidlo s &im v podstate potvrdil, Ze dokumenty predlozené a potrebné k prevodu
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu boli uplné a spravne a preto sa ona povazuje za jediného a
vyluéného vlastnika predmetného motorového vozidla. Dalej uviedla, Ze Zalobkyfa sa svojim konanim a
po podani trestného oznamenia na osobu Q. O. za podvod v zmysle § 221 Trestného zakona stotoZnila
so skutoCnostou, ze motorové vozidlo bolo predané, Ze zan bola uhradena kupna cena, pretoZe ju
Ziadala uhradit na svoj ucet

od prevadzkovatela autobazaru - Q. O.. Je toho nazoru, ze predmetné motorové vozidlo nadobudla
dobromyselne, zaplatila zafi riadne kupnu cenu, motorové vozidlo uzivala neruSenie v priebehu 10
mesiacov a preto sa povaZzuje za jeho vyluénu vlastnicku.

4. Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v replike zo dita 27. 12. 2018 okrem iného
uviedla, Ze je logické, Ze ten kto nie je vlastnik motorového vozidla neméze platne previest takéto
motorové vozidlo na tretiu osobu a takyto pravny ukon je od samého zaciatku neplatny. Je zrejmé, Ze
ani skutognost, Ze kupujuca kupovala motorové vozidlo



v dobrej viere ju nezbavila toho, Ze nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo k motorovému vozidlu od
nevlastnika. Zdbraznila, Ze kupujuca sa s fiou nestretla, nikdy s fiou nekonzultovala predaj motorového
vozidla, pricom ak sa kontaktovala na Q. O., tak ten od nej nedisponoval Ziadnym splnomocnenim na
predaj motorového vozidla

a je vecou organov Cinnych v tresthom konani riesit tento pripad z hladiska toho akym spbésobom Q. O.
konal a aké doklady bez jej vedomia a suhlasu predloZil

na prisluSnom dopravnom inSpektorate. Jedna sa o sofistikovany podvod zo strany Q. O., ktory takto
konal aj v inych pripadoch, pri€¢om bola nutena reagovat na vyzvu

zo strany policie a podat ur€ovaciu Zalobu na sud, ktory by mal rozhodnut o spornom vlastnickom prave
k predmetnému motorovému vozidlu, ktoré je zadrzané. Dalej poukazala na to, Ze nie je pravdou, Ze
by Zalovana predmetné motorové vozidlo uzivala desat mesiacov, pretoze uz v maji 2018 Zalovana
vySetrovatelovi PZ vo Velkom Krti8i sfubila, Ze vozidlo dobrovofne odovzda na policiu, o neurobila,
zavadzala aj vySetrovatela s tym, Ze vozidlo

sa nachadza v Rakusku. Spominané vozidlo sa nachadzalo vo Velkom Krtisi, pri€om neraz

ho videla stat odparkované na parkovisku oproti Bille, kde stalo aj v auguste 2018, kedy

ho zbadal jej znamy, ktory ihned tuto skuto&nost nahlasil na policii vo Velkom KrtiSi. Paradox bol ten,
Ze toto vozidlo nebolo vObec v patrani a prekvapilo ju, Ze policia vo Velkom Krtidi nekonala ako mala.
Keby jej znamy tuto vec nebol riesil, tak by vozidlo Zalovana neruSene uzivala dodnes. Poukazala na
to, Ze za vyluéného vlastnika motorového vozidla

sa povazuje ona, nakolko nedala plnomocenstvo na odhlasenie motorového vozidla, ani ho
neodhlasovala na dopravnom inSpektorate zo svojho mena. Do dneSného dfia ma nahradny kfu¢ od
vozidla, ktory by bola odovzdala novému majitelovi pri odovzdani kiipnej sumy. Ona so zalovanou nikdy
neuzavrela Ziadnu kdpnu zmluvu o predaji motorového vozidla a teda nevie s kym uzavrela Zzalovana
kupnu zmluvu, pretoze ak neuzavrela kipnu zmluvu

s majitelom, tak bud pan O. sfalSoval takuto zmluvu, alebo zmluva vébec nebola uzavreta.

5. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni zo dfia 13. 02. 2019 uviedla,
Ze zotrvava na svojom vyjadreni k Zalobe zo dfa 11. 12. 2018 a je toho nazoru, Ze predmetné motorové
vozidlo nadobudla v sulade s platnymi pravnymi predpismi na uzemi SR. K dneSnému dfu si stéle pini
vSetky zakonné povinnosti ktoré sa tykaju

a su spojené s vlastnictvom motorového vozidla.

6.V priebehu sporu Zalovana predloZila prijmové pokladniéné doklady zo dria 30. 10. 2017 (&.l. 57 spisu)
ako aj Kupnu zmluvu zo dna 30. 10. 2017.

7. Na pojednavani sa zalobkyna pridrziavala podanej pisomnej Zaloby.

8. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyfa je nadalej vlastni¢kou vozidla,
pretoZze pana Q. O. nikdy nesplnomocnila na predaj vozidla, len ho poziadala aby auto vystavil vo svojom
autobazare a v pripade, Ze sa vyskytne zaujemca, aby jej dal vediet a nasledne by ona pristupila k
uzavretiu kupnej zmluvy. O tychto tvrdeniach Zalobkyni sveddi aj ta skuto¢nost, Ze si ponechala jeden
kfa¢€ za tym ucelom,

aby v pripade, Ze sa vyskytne zaujemca, mohla s nim vykonat skuSobnu jazdu. Pokial ide

o kupnu zmluvu zo dfia 30. 10. 2017, tato je absolutne neplatna pretoZe odporuje zakonu, obchadza ho,
pricom z tejto zmluvy nevyplyva, €i LALA autobazar je vlastnikom a, & mdzZe disponovat’ s predmetom
tejto zmluvy a okrem toho v zavere kupnej zmluvy pred podpisom je oznageny ako sprostredkovatel a
nie ako predavajuci.

9. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze pokial bolo kupované predmetné motorové vozidlo u Q. O., tohto
ona a jej syn uz poznali, pretoZze syn u neho kupoval

aj dalSie auta. Vzdy s nimi jednal korektne a nemali dévodu mu nedéverovat. Poukazala

na tu skuto€nost, ze pokial doSlo k prepisu tohto motorového vozidla, ona to brala tak,

Ze vSetko je v poriadku s prihliadnutim na to, Ze prevod sa vykonal na Okresnom dopravnom inSpektorate
Velky Krti§, kde boli predloZzené v3etky potrebné listinné doklady.

10. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze v prvom rade namieta aktivnu legitimaciu
Zalobkyne s tym, Ze pokial aj predlozila kipnu zmluvu a €estné prehlasenie, jednalo sa o osoby blizke
v zmysle § 116 Obc&ianskeho zdkonnika. Okrem toho Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno, priCom



poukéazal na rozhodnutie vydané tunajsim sudom v konani vedenom pod sp. zn. 12C/37/2018. Ziadal
Zalobu zamietnut.

11. V priebehu sporu bol vypo&uty ako svedok U. O..

12. Svedok U. O., syn Zalobkyne, pri svojom vysluchu uviedol, Ze v3etky zaleZitosti ohfadom motorového
vozidla pre neho vybavovala jeho matka, G. O., teda Zalovana, a to z dévodu, Ze pracuje v zahrani¢i a
domov chodi malo. VZdy tak postupuje ked potrebuje nie€o vybavit. Pokial ide o konkrétne tento pripad,
on u pana Q. O. kupil motorové vozidlo BMW 3, nasledne si chcel kupit iné motorové vozidlo s tym, Ze
si ho aj vyhliadol a dohodli sa tak, Ze ako protihodnotu mu da BMW 3 v hodnote 5.000,- Eur a zvySok
kupnej ceny, t.j. sumu 6.990,- Eur mu doplati. Ku kupe doslo 30. 10. 2017

a prepis sa robil v novembri 2017. Zdbraznil tu skuto€nost, Ze on panovi Q. O. déveroval, pretoze u neho
kupoval viac aut a nikdy s nim nebol Ziadny problém. Tvrdil, Ze sumu 6.990,- Eur odovzdal panovi O. v
mieste jeho bydliska, bolo to na ulici K. vo Velkom Krtisi s tym, Ze pan O. mu ohladom prevzatia tejto
sumy vystavil prijmovy doklad na 6.990,- Eur ako aj na protihodnotu BMW 3 v sume 5.000,- Eur. Pokial
doSlo k prepisu vozidla, nezdalo sa mu ni€ zvlastne, pretoze to bral tak, ze ked sa to robi na policii, tak
Ze tam predlozil vSetky doklady ktoré bolo potrebné predlozit. Poukazal

na to, Ze v pripade, Ze by nejaky doklad bol by na to policajtom upozorneny. Ohladom poistenia uviedol,
Ze toto sprostredkoval pan F..

13. Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom zo dfa 26. 09. 2019 ¢.k. 2C/27/2018-135 Zalobu zamietol a
Zalovanej vodi Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Proti rozsudku podala
Zalobkyria odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 29. 04. 2020 &.k. 16C0/229/2019-
161 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni
uznesenia uviedol, Ze pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobkyne nestotozfiuje sa s prdvnym nazorom
okresného sudu,

Ze v konani Zalobkyna nepreukazala svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Taktiez uviedol,

Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni podla jeho nazoru je dany, kedZe medzi sporovymi
stranami existuje stav objektivnej neistoty spocCivajuci v tom, Zze kazda

zo sporovych stran tvrdi, Ze predmetné motorové vozidlo je jej vlastnictvom. Uréenim vlastnickeho prava
k tomuto motorovému vozidlu by sa tento rozpor odstranil. Pokial ide

o nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. I. US/549/2015 a sp. zn. . US/151/2016, uvedenymi nalezmi
Ustavného sudu bola prelomena zésada nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet
(nikto nemdze previest na iného viac prav, nez ma sam), avsak len v otazke prevodu vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam. K prelomeniu tejto zasady nedoSlo pri prevodoch vlastnickeho prava k hnutefnym
veciam z nevlastnika na tretiu osobu. Pokial

sa Zalobkyrna domahala ur€enia vlastnickeho prava, sud bol povinny skumat otazku platnosti &i
neplatnosti kipnej zmluvy, na zaklade ktorej LALA autobazar Slovenské Darmoty, s.r.o. ako predajca
previedol osobné motorové vozidlo CITROEN C5, EC: B. XXX O.,

na zalovanu a skimat, &i LALA autobazar Slovenské Darmoty, s.r.o., mal opravnenie

na prevod tohto motorového vozidla alebo nie, uz aj vzhladom na tu skuto€nost, Ze kipnu zmluvu
uzavrel tak ako predajca, ako aj sprostredkovatefl (vid podpis a peciatku LALA autobazar, s.r.o. na kupne;j
zmluve z 30. 10. 2017, (vo fotoképii na €.I. 123 spisu)). Ulozil okresnému sudu, aby posudil platnost
¢i neplatnost’ uvedenej kupnej zmluvy, ktorou nadobudla predmetné motorové vozidlo Zalovana a na
z&klade vykonaného dokazovania

0 veci znovu rozhodnut.

14. Po zru$eni veci krajskym sudom sud doplnil dokazovanie vysluchom svedkov Q. O. a Q. W..

15. Svedok Q. O., ktory je v priatelskom vztahu s Q. W., priatefom Zalobkyne pri svojom vysluchu
uviedol, Ze Citroen, ktory je predmetom tohto sporu, zakupili spolo&ne s druhom Zalobkyne Q. W., a
kazdy z nich zaplatil polovicu. Potom doSlo k takej situécii, ze Q. W. zavreli a Citroen bol v tom ¢ase uz v
jeho autobazare a nasledne ofi prejavil zaujem syn Zalovanej, ktorému zapocital ako protihodnotu jeho
motorové vozidlo BMW a zvySok kupnej ceny mu doplatil. Na okolnosti ohfadom prevodu predmetného
motorového vozidla si nepamatal. Potvrdil, Ze kipnu zmluvu spisal on, ide o vzor kipnej zmluvy, ktory
bezne pouziva pokial predava motorové vozidla,

o ktorych predaj ho poziadaju klienti, takze v zmluvach je uvedeny ako predajca a v podstate ako aj
sprostredkovatel.



16. Svedok Q. W., priatel Zalobkyne pri svojom vysluchu uviedol,

Ze Citroen, ktory je predmetom tohto sporu bol v jeho vlastnictve. On ho dal druzke a o toto auto ju okradol
pan Q. O.. Poprel tu skutoénost, Ze by toto motorové vozidlo kupili s panom Q. O. napoly. Poukazal na
to, Ze Q. O. tak vypoveda

vo vSetkych obdobnych sporoch, pretoze on zo zahranicia doniesol viacero aut, ktoré mu dal predat,
av8ak za tieto auta financné prostriedky nevidel. Potvrdil to, Ze v roku 2017 nastupil do vykonu trestu
a auto zostalo u Zalobkyne. Tato ho odniesla k O. do autobazaru, aby tam parkovalo s tym, Ze ak by
sa nasiel nejaky kupec, aby sa jej ozval, Ze potom sa to vyrieSi. Nasledne Zalobkyha videla toto auto
zaparkované pred Billou, preto sa skontaktovala

s Q. O,, ktory jej povedal, Ze jej zabudol povedat, Ze auto predal, ale eSte nema celu kipnu cenu, Ze
zaujemca mu doplati az potom ako dostane od svojho zamestnavatela 14. plat. Dalej uviedol, Ze nevie
o niCom takom, Ze by Q. O. zalobkyni v suvislosti s tymto autom vyplatil akukolvek finan&nu &iastku.

17. Po zru$eni veci krajskym sudom pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyna
uniesla dokazné bremeno a preukazala vlastnictvo k motorovému vozidlu aj s poukazom na to, Ze
bolo konstatované, Ze pan O. ¢&i uz ako fyzicka alebo pravnicka osoba nemal nijaké opravnenie alebo
splnomocnenie predat takéto motorové vozidlo. Ak teda takyto pravny ukon je neplatny, nemohol podla
platného prava previest viac prav ako mal a v tomto pripade Ziada urcit, Ze jeho klientka je vlastni¢kou
takéhoto motorového vozidla aj s poukazom na to, Ze bola povinna podat taku Zalobu, kedZe motorové
vozidlo bolo zadrzané a vysledok sudneho sporu bude smerodajny z hfadiska vydania motorového
vozidla a to znamena, Ze ma naliehavy pravny zaujem. V ostatnom sa pridrziava doterajSich prednesov
ato pisomnych, ako aj ustnych.

18. Po zru$eni veci krajskym sudom pravny zastupca zalovanej uviedol,

Ze sa pridrziava zavereCnej reCi zo dfia 27. 08. 2019. Ma za to, Ze Zalobkyha dbkazné bremeno
neuniesla, napriek tvrdeniam krajského sudu vo svojom uzneseni zo dfia 29. 04. 2020, ma iny pravny
nazor. Obdobny senat na krajskom sude ma iny pravny nazor, aj on sa pridrZiava tohto pravneho nazoru.
Poukézal na to, Ze na tunajSom okresnom sude su protichodné rozsudky a ma za to, Ze rozsudok
okresného sudu, ktory bol vyhlaseny dria 26. 09. 2019 bol spravny. Poukazal na vypoved svedka O.,
ktory v trestnom konani ako aj v civilnom konani uviedol, Ze &ast’ kupnej ceny bola Zalobkyni zaplatena.
Co sa tyka vypovede svedka W., tito povazuje za tendenénu, nakolko ide o osobu blizku Zalobkyni.
TaktieZ poukazal na to, Ze Zalobkyfia najskér podala trestné oznamenie a az po pouceni vySetrovatefom
podala urovaciu Zalobu. Z tychto dévodov Ziadal Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietnut.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze kupnopredajnou zmluvou

zo dniia 11. 06. 2017 kupujuci H.. H. Q. kupil predmetné motorové vozidlo od Mareka W.. Z &estného
prehlasenia, podpisaného Q. W. (€.l. 63 spisu) vyplyva, Ze tento predal motorové vozidlo H.. H. Q. za
kupnu cenu 11.500,- Eur, kde kiipna cena bola zapocéitana na pévodnu p6Zzi¢ku, ktora mu bola poskytnuta
H.. H. Q. vo vy3ke 11.500,- Eur. Hned po uzavreti takejto kipnej zmluvy H.. H. Q. pred nim prehlasil, Zze
toto motorové vozidlo daruje svojej dcére H.. W. Q., do jej vyluéného vlastnictva. Na zaklade takéhoto
darovania, ktoré bolo vykonané ustnym spdsobom, nebola vypracovana Ziadna pisomna zmluva a doslo
k tomu, Ze menovu splnomocnil k vSetkym ukonom suvisiacich s prihlasenim motorového vozidla a
motorové vozidlo bolo priamo prihlasené na Dopravnom inSpektorate na meno H.. W. Q. ako vozidlo,
ktorého je vylu€nou vlastni¢kou. Tieto skuto€nosti vyplyvaju aj z Eestného prehlasenia H.. H. Q. zo dna
15. 03. 2019 (&.l. 69 spisu). Zo zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného zo dria 20. 06. 2018 vo veci
vedenej pod CVS:ORP-30/VYS-VK-2018 sud zistil, Ze Zalovana ako poskodena sa pripojila k trestnému
konaniu s narokom na nahradu jej spésobenej Skody vo vySke 12.000,- Eur za predaj a nevyplatenie
predajnej sumy

za vozidlo. Zalobkyfa stdu predloZila upovedomenie vy$etrovatela PZ, ktoré jej bolo dorugené a ktorym
bola ako opravnena osoba upozornena, Ze pokial si uplatfiuje narok

na motorové vozidlo, toto bude ponechané v Uschove, nakolko si na motorové vozidlo uplatfiuje svoje
pravo viacero os6b s tym, Ze toto pravo je potrebné si uplatnit v obgianskom stidnom konani. Zalovana
v spore predlozila prijmové pokladni¢né doklady zo dfia 30. 10. 2017 z ktorych vyplyva, Ze bola od nej
prijata suma 5.000,- Eur ako protihodnota do C5 cena za BMW 3 s tym, Ze na pokladni€énom doklade sa
nachadza podpis a z druhého prijmového pokladni¢ného dokladu vyplyva, Ze od Zalovanej bola prijata
suma 6.990,- Eur ako uhrada Casti kupnej ceny. Nachadza sa tam podpis s tym, Ze sa ma jednat o
podpis Q. O.. Zalovana zaroven predloZila kipnu zmluvu uzavretd medzi predajcom LALA autobazar



Slovenské Darmoty a fiou ako kupujicou s tym, Ze jej predmetom bolo predmetné motorové vozidlo,
kupna cena dohodnuta v celkovej vySke 6.990,- Eur, plus protihodnota BMW 3

v hodnote 5.000,- Eur. Zmluva bola uzavreta dna 30. 10. 2017, nachadza sa na nej podpis kupujuceho
a v zavere zmluvy je uvedeny nie predajca, ale sprostredkovatel LALA autobazar Slovenské Darmoty,
s.r.0. Zo spisového materialu Okresného dopravného inSpektoratu Velky Krtis (€.I. 101 - 150 spisu) sud
zistil, Ze Q. W. splnomocnil Zalobkyfu W. Q. k vybaveniu v8etkych potrebnych pravnych ukonov a zmeny
na Okresnom urade Velky Krti§, odbore cestnej dopravy a pozemnych komunikéacii a v evidencii na
Dopravnom inSpektorate policie SR a odhlasenie - prihlasenie a iné zmeny vykonané na motorovom
vozidle a pri kontrole originality vozidla a difa 20.06.2017 bola Zalobkyha zapisana ako vlastni¢ka
predmetného motorového vozidla. Na zaklade Ziadosti o priamy prevod drzby v aktualnom okrese zo
dria 02.10.2017/na Ziadosti je uvedené ,ze ide o podpis povodného drzitela(vlastnika)/ bola vykonana
zmena a ako novy vlastnik bola dfia zapisana Zalovana.

20. Podfa ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobou mozno
poZadovat, aby sa rozhodlo najma o urleni &i tu pravo je, alebo nie je ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat ak vyplyva z osobitného predpisu.

21. 8ud prehodnotil otazku naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobkyne. Vzhfadom na pravny
nazor vysloveny Krajskym sudom v Banskej Bystrici v citovanom uzneseni mal za to, Ze naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urCeni je dany, kedZe medzi sporovymi stranami existuje stav objektivnej
neistoty spoc€ivajuci v tom, Ze kazda

zo sporovych stran tvrdi, Ze predmetné motorové vozidlo je jej vlastnictvom. Uréenim vlastnickeho prava
k tomuto motorovému vozidlu by sa tento rozpor odstranil.

22. Podla ¢&lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustava SR) kazdy méa pravo
vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruduje.

23. Podla ustanovenia § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

24. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Krajsky sud v Banskej Bystrici vyslovil pravny nazor, Ze pokial ide o nalezy Ustavného sudu SR sp.
zn. |. US/549/2015 a sp. zn. |. US/151/2016, ktorymi bola prelomena zasada nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet (nikto nemdze previest

na iného viac prav, nez ma sam), tato zasada bola prelomena len v otdzke prevodu vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, nedoslo v8ak k prelomeniu tejto zasady pri prevodoch vlastnickeho prava k
hnutelnym veciam z nevlastnika na tretiu osobu. Pokial sa Zalobkyfa domahala ur€enia vlastnickeho
prava, sud skumal tak, ako mu to uloZil krajsky sud, otazku platnosti kipnej zmluvy, na zaklade ktore;j
LALA Autobazar Slovenské Darmoty, s.r.o. ako predajca previedol osobné motorové vozidlo CITROEN
C5, EC: B. XXX 0., na zalovanu

a skumal, & LALA Autobazar Slovenské Darmoty, s.r.o., mal opravnenie na prevod tohto motorového
vozidla. Sud dospel k zaveru, ze predmetna kiipna zmluva je neplatna, nakofko kipnu zmluvu uzavrel
ako predajca a sprostredkovatel LALA Autobazar Slovenské Darmoty, pricom Zalobkyfa ako vlastnicka
predmetného motorového vozidla udelila svedkovi Q. O. Ustny suhlas len na sprostredkovanie predaja
predmetného motorového vozidla, avSak pisomné plnomocenstvo na uzavretie kipnej zmluvy mu v jej
mene neudelila. Sud poukazuje na to, Ze voci Q. O. sa na KR PZ, odbore kriminalnej policie v Banske;j
Bystrici pod &. CVS:KRP-7/2-VYS-BB-20149 vedie trestné konanie (vo vztahu k Zalobkyni ide o skutok
€. 9) vo veci podvodu podla § 221 ods1 a 3. pism. a) a c)

s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona vo viac&innom subehu s predinom legalizacie prijmu z trestnej
Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktora vec je v stale v Stadiu vySetrovania.
Zalobkyna pri svojom vysluchu v trestnom konani tvrdila, Ze Q. O. nepodpisala Ziadnu plni moc a ani
listinu, ktorou by ho splnomocnila na predaj a prepis vozidla a v spore o uréenie vlastnickeho prava k
predmetnému vozidlu uviedla,

Ze nebola pritomna pri prevode motorového vozidla (z listinného dokladu ¢l. 110 spisu vyplyva, Ze na
Ziadosti ide o podpis pdvodného drzitela (vlastnika)) s tym, Ze Q. O. mal dobré vztahy s pracovnikom



ktory tieto zalezitosti zabezpeCoval. Q. O., ktory bol vypo€uty ako svedok, si na skuto¢nosti ohladom
prevodu motorového vozidla nepamatal. Pokial pravny zastupca Zalovanej poukazoval na to, Ze Q. O.
zaplatil Zalobkyni €ast’ kipnej ceny, tato skuto&nost nebola preukazana. Tuto skutoCnost potvrdil vo
svojej svedeckej vypovedi len Q. O., ktorého vypoved sud nepovazoval za vierohodnu, nakolko sa vodi
nemu vedie trestné konanie, tento nevystavil Ziadny listinny doklad o tom,

Ze by Zalobkyni nejaku sumu vyplatil. Okrem toho sud poukazuje rozpor vo vypovedi Q. O. pokial ide o
sumu vyplatenu Zalobkyni, nakofko tento pri svojom vysluchu v trestnom konani uviedol, Ze Zalobkyni
vyplatil sumu 500,- Eur, zatial o pri vysluchu

v tomto konani uviedol, Ze vyplatil Zalobkyni 1.000,- Eur. TaktieZ nema Ziadny vplyv

na rozhodnutie tejto veci ani to, Ze zalobkyria najskdr podala trestné oznamenie a az potom uréovaciu
Zalobu, ako na to poukazoval pravny zastupca Zalovanej. Pokial pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze
na tunajSom sude bol vydany v obdobnej veci protichodny rozsudok

a Ze on nesuhlasi s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenom v zruSujucom uzneseni, sud
zdéraziuje to, Ze v zmysle ust. § 391 ods.2 CSP, je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu. Vzhladom na vySSie uvedené, kedZe sporné motorové vozidlo nadobudla Zalovana
do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy, ktoru sud vyhodnotil ako neplatnu, v zmysle zasady ,nikto
neméze na druhého previest viac prav, ako ma sam®, vlastnicke pravo k vozidlu nemohla Zalovana
nadobudnut od nevlastnika. Preto potom sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a urcil, Ze Zzalobkyria je
vyluénou vlastni¢kou predmetného motorového vozidla

26 . O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfa ust. §255 ods. 1 CSP, a to podla zasady
uspechu. Zalobkyfia mala v spore plny Uspech, preto jej potom sud priznal vo&i Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vydd vys8i sudny Uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresnom sude
Velky Krti§ pisomne v 2 vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je urené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o  sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj
osobitné nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému

rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozsudok povaZuje za nespravny
(odvolacie dévody) a ¢oho sa  odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.



