Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/249/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7815210341

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Maruscak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7815210341.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a sudkyrn JUDr.
Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobkyri: 1. V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. X,
T, 2. J. R, nar. XX XX.XXXX, bytom W. X, K., obe zast. JUDr. Ladislavom Térékom, advokatom, so
sidlom Safarikova 8, RoZfiava, proti zalovanym: 1. 8. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X, T., 2. E.
V., nar. XX. XX XXXX, bytom Z. XXXX/XX, T., obaja zast. Mgr. Silviou Kovacovou, advokatkou, so sidlom
Néamestie banikov 1, RoZhava, o urenie, Ze vecné bremeno nie je, o odvolani Zalobkyn proti rozsudku
Okresného sudu Rozfava zo dfia 16.04.2019, sp. zn. 9C/344/2015

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Okresného sudu Roznava zo dia 16.04.2019, €.k. 9C/344/2015-186 vo vyroku Il
o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
urcil, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajucemu v prave ¢asovo neobmedzeného a
bezplatného uzivania nehnutelnosti v k. u. T. ,pivnice* pod pozemkom parcely KN-C €. 4 o vymere 71
m2, zastavané plochy a nadvoria, vedenej na liste vlastnictva &. XXXX k. u. T., v rozsahu vyznaenom
geometrickym planom ¢&. 17130964-38/2000 J.. Q. M., pre osoby opravnené z vecného bremena
Zalovanych v 1. a 2. rade, ktorym prava z vecného bremena vznikaju v rovnakych podieloch po 1-ici
na zaklade Dohody o zriadeni prava vecného bremena zo dha 24.05.2000, uzavretej formou notarske;j
zéapisnice NZ: 188/2000 medzi V. S. a zalovanymi v 1. a 2. rade, viaZzuce sa na nehnutelnost alebo
vlastnictvo k nehnutelnosti pozemku parcely KN-C &. 4 o vymere 71 m2, zastavané plochy a nadvoria,
vedenej na liste vlastnictva €. 2951 k. u. T. nie je (l. vyrok), Zalobu v prevysujucej Casti zamietol (Il. vyrok)
a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal (Ill. vyrok).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyne domahali uréenia, Ze vecné bremeno spocivajuce v prave
C¢asovo neobmedzeného a bezplatného uzivania nehnutelnosti v kat. uz. T. ,pivnice” pod pozemkami
parcely KN-C €. 4, 5, 6, 7, 8 a 9 v rozsahu vyznatenom geometrickym planom &. 17130964-38/2000
J.. Q. M., pre osoby opravnené z vecného bremena Zalovanych v 1. a 2. rade, v rovnakych podieloch,
vzniknuté na zaklade Dohody o zriadeni prava vecného bremena zo dna 24.05.2000, uzavretej formou
notarskej zapisnice NZ: 188/2000 medzi V. S. a Zzalovanymi v 1. a 2. rade, viaZuce sa na nehnutelnost
alebo vlastnictvo k nehnutefnosti na pozemky parciel KNC &. 4, 5, 6, 7, 8 a 9, kat. uz. T. nie je, resp.
neexistuje.

3. Po vykonanom dokazovani sud Zalobe &iasto&ne vyhovel, pretoZe dospel k zaveru, Ze zalobkyne
maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni ohfadom nehnutelnosti, ktorych su viastni¢kami,
na tom, aby na LV €. XXXX, kat. uz. T. v €asti C nebola vyznacena tarcha - vecné bremeno zriadené
na zaklade Dohody zo dia 24.05.2000. Zalobkyne neboli ugastnitkami Dohody o zriadeni vecného
bremena, preto pre Zalobkyne z tejto Dohody nevyplyvali Ziadne povinnosti. V konani nebol preukazany



vznik vecného bremena zatazujuci nehnutelnosti Zalobkyr ani inymi sp6sobmi uvedenymi v ust. § 1510
Obgianskeho zakonnika, z ktorého by Zalobkyne boli v postaveni povinnej osoby. Dal$im dévodom
pre Ciasto&né vyhovenie Zalobe bola ta skuto¢nost, Ze pivnicu je potrebné povazovat za samostatnu
nehnutefnu vec, podzemnu stavbu, ktora nie je su€astou pozemkov, pod ktorymi sa nachadza, omu
zodpoveda zapis tejto podzemnej stavby v katastri nehnutelnosti, preto zapis vecného bremena
na listy vlastnictva, na ktorych su vedené nehnutefnosti, pod ktorymi sa pivnica nachadza nebol
dovodny. Vychadzajuc z ustanovenia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku sud ur€il, Ze pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave asovo neobmedzeného a bezplatného uzivania
nehnutelnosti v kat. uz. T. ,pivnice* pod pozemkom parcely KN-C €. 4 o vymere 71 m2, zastavané plochy
a nadvoria, vedenej na liste vlastnictva €. 2951 kat. Uz. T., v rozsahu vyznaenom geometrickym pldnom
€. 17130964-38/2000 J.. Q. M., pre osoby opravnené z vecného bremena Zalovanych v 1. a 2. rade,
ktorym prava z vecného bremena vznikaju v rovnakych podieloch po 1-ici na zaklade Dohody o zriadeni
prava vecného bremena zo dia 24.05.2000, uzavretej formou notarskej zapisnice NZ: 188/2000 medzi
V. S. azalovanymiv 1. a 2. rade, viaZuce sa na nehnutelnost alebo vlastnictvo k nehnutelnosti - pozemku
parcely KN-C €. 4 o vymere 71 m2, zastavané plochy a nadvoria, vedenej na liste vlastnictva &. 2951
kat. uz. T. nie je. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol pre nedostatok pravneho zaujmu Zalobkyn
na pozadovanom urceni.

4. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP a uviedol, Ze Zalobkyne boli v konani
Ciasto€ne Uspesné, preto nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku, a to len proti vyroku o naroku na nahradu trov konania, podali Zalobkyne v
zakonnej lehote odvolanie. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze prizna uspesnym Zalobkyniam narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolanie
podali z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

6. V odvolani uviedli, Ze sud prvej inStancie Zalobe CiastoCne vyhovel a to len s tym rozdielom, Ze
urCil, Ze vecné bremeno nie je len na parc. €. 4 z dévodu nedostatku pravneho zdujmu Zalobkyr na
pozadovanom ur&eni k ostatnym parcelam. Zalobkyne mali za to, Ze rozhodnutie v napadnutej ¢asti
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nespravne a nepreskumatelné, kedze nie je nijak
zdbévodnené.

7. K odvolaniu Zalobkyfn sa vyjadrili Zalovani, ktori uviedli, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku o trovach povazuju za vecne spravny a preskimatelny. Z rozsudku je zrejmé, preco
sud rozhodol o trovach konania tak, ze nahradu stranam sporu nepriznal, a to prave z dévodu, ze Zzalobe
vyhovel len giastoéne. Zalobkyne sa odvolanim domahaju priznania nahrady trov konania v rozsahu
100 %, pri¢om vzhlfadom na vysledok konania ich navrh nie je mozné subsumovat pod Ziadne zakonné
ustanovenie, kedZe je v rozpore s tym, Ze proti Il. vyroku rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevySujuce;j
Zasti zamietnuta, odvolanie nepodali. Zalovani mali za to, Ze v sidnej praxi je zauZivana struénost
odbvodnenia rozhodnutia ¢o do vyroku o nahrade trov konania a odévodnenie rozhodnutia o trovach
konania treba posudzovat v kontexte celého rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené skutoénosti povazovali
odvolanie za neddévodné a navrhli, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku ako vecne spravny
potvrdil.

8. Zalobkyne v odvolacej replike uviedli, Ze v konani boli Siasto&ne Uspedné a tak maju narok na priznanie
primeranej nahrady trov konania v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP. Zaroven sa niekolkokrat pokusili
danu vec vyrieSit mimosudne a nasledne aj v sudnom konani navrhli uzavriet zmier, av8ak bezuspesne.
V pripade mimosudnej dohody resp. zmieru by neboli vznikli trovy konania. Z uvedeného dévodu je
nespravodlivé, ked sud prvej indtancie UspeSnym Zalobkyniam nepriznal narok na nahradu trov konania.
Sud prvej inStancie tato skuto€nost' pri rozhodovani nijako nezohladnil a zaroveri ani neodbvodnil, ¢o
ma za nasledok nepreskumatelnost takéhoto rozhodnutia v €asti vyroku o nahrade trov.

9. Zalovani v odvolacej duplike doplnili, Ze ako zakladné kritérium nahrady trov konania je zasada
uspechu. Nakolko Zalobkyne boli uspesné len iastone, nie je mozné priznat’ ndhradu trov konania tak,
ako ziadaju, teda v rozsahu 100 % a nie je to mozné subsumovat’ ani pod Ziadne zakonné ustanovenie.
Rozhodnutie sudu o prvej indtancie povaZovali za spravne a spravodlivé. Zalobkyne v priebehu konania
Ziadny konkrétny navrh na uzavretie zmieru nepredniesli a v celom priebehu konania trvali na podanej
Zalobe.



10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci podla § 34 CSP prejednal odvolanie Zalobkyri ako podané
v&as opravnenymi osobami proti vyroku rozhodnutia, vod&i ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379
a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné v napadnutej Casti zrusit v zmysle ust. § 389
ods. 1 pism. b) CSP.

11. Vyhovujuci vyrok I. a vyrok Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej asti rozsudku sudu prvej indtancie
neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom odvolacieho konania (§
367 ods. 3 CSP).

12. Sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania podla ust. § 255 ods. 2 CSP a uviedol, Ze Zalobkyne
boli v konani Ciasto¢ne Uspesné, preto nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. Z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP vyplyva, Ze v sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania
uplatfiuje tzv. zdsada Uspechu. Zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu)
spocCiva v tom, Ze strane, ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti nelspesnej
strane. Procesny Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia,
ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho
rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu.

16. Pomer uspechu (miera uspechu) je zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov. Ak mala strana
plny Uspech v spore, prizna sa jej cela nahrada trov konania. Ak Ziadna zo stran nemala v spore plny
uspech, ma kazda z nich uspech CiastoCny, t. j. kazdé zo stran sporu (Zalobca aj Zalovany) je scasti
uspedna a scasti neuspedna. Ak mala strana Uspech v spore len €iasto¢ny, potom sa nahrada trov
pomerne rozdeli. Aby Ciastocny Uspech zaloZil narok na Ciasto€nu nahradu trov konania, musi to byt
prevazujuci uspech, teda, aby po porovnani procesnej Uspesnosti oboch sporovych stran zostala este
suma opodstatfiujuca zaver o prevazujucom uspechu jednej zo stran sporu. Ak sa v spore navzgjom
vyvazia uspech a neuspech, nahrada trov sa spravidla neprizna Ziadnej zo stran sporu. Na rozhodnutie
sudu o priznani nahrady trov konania ma teda zasadny vplyv pomer uspechu konkrétnej sporovej strany
voci protistrane. Pomer rozdelenia nahrady trov konania zodpoveda pomeru vitazstva strany vo veci
samej, znizeného o pomernu ast' jej neuspechu. Pomer Uspechu treba uréit vzdy, ak ma byt nahrada
trov rozdelena, pricom sa ur€uje k celému predmetu konania.

17. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli. Pomerné rozdelenie trov je jednak odrazom redlneho vysledku sporu a jednak
predstavuje prevenciu, aby strany nezZalovali viac, ako im podfa hmotného prava patri. Nakolko niet
Ziadneho rozumného dbévodu, aby si strany v pripade &iastoéného Uspechu nahradili trovy konania
navzajom, ¢ast, ktora sa prekryva, sa odpocita. Zasadne teda plati, Ze sa ur€uje najskér pomer uspechu
a neuspechu v spore a azZ ked doslo k pomernému rozdeleniu nahrady, vypocitaju sa vynaloZené trovy,
a to u strany, ktorej uspech bol vy38i a ma teda narok na ich ndhradu. Ak by Uspech stran v spore bol
rovnaky - Zalobca by vysudil polovicu a Zalovany by sa polovici ubranil (50?% ku 50 %), nahrada sa
neprizna nikomu. Ciasto&né procesné Uspechy sa teda vzajomne do rovnakej vysky anuluju. Potom pri
zsadne rovnakych Ciastkovych uspechoch sud méze vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

18. Sud prvej indtancie v oddévodneni preskimavaného rozhodnutia uviedol, Ze pri rozhodovani o
nahrade trov konania postupoval podla ust. § 255 ods. 2 CSP a konStatoval, Ze Zalobkyne boli v konani
CiastoCne Uspesné, preto nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

19. V pripade, Ze sud rozhoduje o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP, t.). je
nazoru, Ze niektord zo strdn sporu mala vo veci Uspech len Ciastocny, mal by vyjadrit, v om konkrétne
tento Ciasto€ny uspech v spore spocival, t.j. v akej €asti sud Zalobe vyhovel a v akej Casti Zalobu zamietol.



Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku tykajuceho sa nahrady trov konania neuviedol Ziadne dévody,
na zaklade ktorych nahradu trov konania stran sporu nepriznal.

20. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania bol povinny blizSie
konkretizovat ako dospel k zaveru o rozsahu uspechu, resp. neudspechu jednotlivych stran sporu a
v zavislosti od toho posudit, ¢i v danom pripade bola dévodna aplikacia ustanovenia § 255 ods. 2
CSP. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako sud vyhodnotil Uspech, resp. neuspech
jednotlivych stran sporu.

21. Dévody rozhodnutia v Casti tykajucej sa vyroku o trovach konania tak nemdzu zistit' nielen strany
sporu, ale ani odvolaci sud pri svojej prieskumnej innosti v ramci odvolacieho konania. Rozsudok sudu
prvej inStancie je tak vo vyroku o trovach konania nepreskimatelny pre nedostatok dévodov.

22. Nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b)
CSP, pretoze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace
procesné prava (konkrétne pravo u&inne sa branit’ proti rozhodnutiu sudu) v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom. Tym je naplneny dévod pre zruSenie rozhodnutia podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

23. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusil a vracia vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

24. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude opéatovne rozhodnut o naroku na nahradu trov
konania, pricom bude povinnostou sudu svoje rozhodnutie v sulade s vyslovenym nazorom odvolacieho
sudu jasne, struéne a najma presvedcivo zdovodnit.

25. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

26. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze znenie vyroku rozsudku sudu prvej intancie o trovach konania
nezodpoveda ust. § 255 ods. 2 CSP. Pokial mal sud za to, Ze strany sporu mali v konani rovnaky uspech,
spravne mal uviest, Ze Ziadna zo strdan nema na nahradu trov konania pravo. V pripade, Ze dospel k
zaveru, Ze niektora zo stran sporu bola v konani prevazne Uspedna, mal tejto strane narok na nahradu
trov konania (v rozsahu jej uspechu) priznat, resp. ak by jej v konani Ziadne trovy nevznikli, narok na
nahradu trov konania (av8ak iba tejto strane) nepriznat.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



