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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Martina Valentova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci Zalobcu: Prima banka, a.s., so sidlom Zilina,
Hodzova 11, 1CO: 31 575 951, zastlipeného advokatskou kancelariou: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanej: Q. P., nar. XX.X.XXXX, adresa
R., B. XX, o zaplatenie 4.524,23 Eur s prislusenstvom a 699,56 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta, ¢.k. 30C/152/2016-230 zo dfia 14.11.2019 - proti Casti
vyhovujuceho vyroku ., zamietajuceho vyroku Il. a proti vyroku lll. o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobcu v rozsahu smerujucom proti vyrokom |. priznanému uroku vo vySke
17,90% rocne zo sumy 640,23 Eur od 19.2.2016 do zaplatenia odmieta.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zamietajuceho vyroku Il. menii
tak, Ze zZalovana je povinna zaplatit zalobcovi Urok z Uveru zo sumy 4.524,23 Eur vo vyske 17,59% od
24.10.2016 do 20.6.2017 v sume 521,09 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvysSku napadnutej ¢asti zamietajuci vyrok Il. potvrdzuje.

IV. Zalobcovi priznava narok na pomernt nahradu trov konania (prvoin$tanéného i odvolacieho) v
rozsahu 28,18 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku rozhodol nasledovne:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.524,23 Eur, Grok z omeskania vo vyske 8,75% roéne zo
sumy 4.524,23 Eur od 19.2.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 1.113,76 Eur, a poplatky vo
vyske 55,40 Eur ako aj sumu 640,23 Eur, urok vo vyske 17,90% ro€ne zo sumy 640,23 Eur od 19.2.2016
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,50% ro€ne zo sumy 640,23 Eur od 19.2.2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 442,37 Eur, urok vo vySke 54,12 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvy8nej Casti sud Zalobu zamieta.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 43%.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil pravne na zéklade aplikacie ust. § 497, § 708 ods. 1 a
§ 710 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 a 2, § 121 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika, § 2 pism. a),
b), d) a e), § 9 ods. 1 z&k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch... u€inného v Ease uzatvorenia
dodatku, s pouZitim ust. § 151 ods. 1 CSP.



3. Z vykonaného dokazovania mal prvoinStanény sud za preukdzané, Ze Zaloba v Casti naroku o
zaplatenie sumy 4.524,23 Eur s prisluSenstvom bola podana doévodne len s€asti. Zo Zaloby ako aj z
prednesu pravneho zastupcu Zalobcu a predlozenych listinnych dékazov sud zistil, Ze Zalovana si svoje
zmluvné povinnosti riadne a v€as neplnila, nasledkom ¢oho Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost uveru
ku driu 5.6.2013, o ¢om Zalovanu informoval listom zo diia 17.5.2013. Po vyhlaseni predCasnej splatnosti
Uveru Zzalovana dal$ie Uhrady nevykonala. Zalovana tvrdenia Zalobcu nepoprela, preto ich sid povaZoval
za nesporne a preto navrh povazoval za dévodny v €asti uplatnenej uverovej istiny vo vyske 4.524,23
Eur, zosplatnenych a neuhradenych zmluvnych urokov vo vySke 18,98 Eur do zosplatnenia, uroku z
omeskania vycisleného Zalobcom do 18.2.2016 vo vySke 1.094,78 Eur, a preto v tejto Casti Zalobe
vyhovel. V €asti zmluvného uroku vo vySke 17,59% ro&ne z nezaplatenej istiny vo vyske 4.524,23 Eur
od 19.2.2016 do zaplatenia sud navrh Zalobcu ako neddévodny zamietol.

4. Sud mal za preukazané, Ze strany si dojednali zmluvny urok 17,59% ako fixny do koneénej splatnosti
uveru. Konecna splatnost’ Uveru bola v zmluve dohodnuta ku driiu 20.6.2017, Zalobca vS8ak v zmysle
zmluvnych dojednani pristupil k zosplatneniu celého Uveru skor, a to k 5.6.2013, nasledkom &oho sa
stal cely uver, vratane prisluSenstva, pred€asne splatnym. Je nesporné, Ze uUverovy vztah spocCiva
v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia poskytnutych prostriedkov ma diznik platit' aroky.
Ugastnici Uveru si pritom nemusia dohodnut &as, na ktory sa Gver poskytuje. V takom pripade vznika
pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Pokial si v§ak u&astnici dohodnu
uverové obdobie a dIznik poskytnuté pefiazné prostriedky do dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do
Gvahy za obdobie od splatnosti Uveru uroky z omeskania. Sud pritom vychadza z uznesenia US IV.
476/2012 z 18.9.2012, v zmysle ktorého Ustavny sid SR odobril nazor odvolacieho a prvostupfiového
sudu, podfa ktorého veritefovi patria Uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava do
omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania. V opanom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe urokov z Gveru ako i urokov z omeSkania, ¢o
spbsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Pri zosplatneni Gveru veritelovi vznika
narok na zaplatenie celej pohfadavky naraz, €o znamena pre dlznika sankciu v podobe straty vyhody
splatok. Zosplatnenim uveru veritefovi vznikd pravo pozadovat' vratenie celej dlznej sumy vratane
zmluvnych urokov (do zosplatnenia) naraz s tym, Ze pokial diZnd suma nebude v stanovenej lehote
naraz uhradena, veritefovi vznikad narok na uroky z omeskania. V pripade, ak by sa sud stotoznil s
nazorom Zalobcu ohfadom naroku na zmluvny urok aj po zosplatneni Uveru, na strane veritela by doslo
k zna€nej vyhode oproti dIZnikovi, ktory by bol sankcionovany nie len povinnostou okamzitého splatenia
celej pohladavky, ale aj povinnostou nadalej platit zmluvné droky, ako aj povinnostou platit' uroky z
omeskania. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud Zalobcovi nepriznal dohodnuty urok z istiny, ktory si
Zalobca uplatnil aj po zosplatneni istiny. V suvislosti s poukazom Zalobcu na rozhodnutia krajskych sudov
a NajvysSieho sudu SR, sud uviedol, Ze vzhladom na uvedené sa nestotoznil so zavermi uvadzanymi
v poukazanych rozhodnutiach. Zaroven poukazal na to, Ze rozhodnutia sudov (judikaty) nie su de jure
vSeobecne zavazné.

5. Sud pokracoval, Ze Zalobca si v suvislosti so zmluvou o Uvere uplatnil Zalobou aj urok vo vyske 480,16
Eur, avSak tento v Zalobe a ani pocas celého konania bliZz8ie neSpecifikoval, neuniesol preto v tejto Casti
dbkazné bremeno a vznik uplatnenej sumy nepreukazal. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so
sebou rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového stavu zisteného z navrhnutych dékazov. Sud
preto aj v tejto Easti navrh Zzalobcu ako nedévodny zamietol.

6. Vzhladom na to, Ze sa Zalovana dostala do omeskania s vratenim Uverovej istiny vo vySke 4.524,23
Eur, sud s pouzitim § 517 ods. 1 a 2 OZ Zalobcovi priznal narok na urok z ome&kania v zakonnej vyske
8,75% rocne od 19.2.2016 do zaplatenia.

7. Sud prvej indtancie dalej skonStatoval, Ze Zalobca si v konani uplatnil aj narok na zaplatenie sumy
699,56 Eur, urok vo vySke 17,90% p.a. zo sumy 699,56 Eur od 19.2.2016 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5,50% p.a. zo sumy 699,56 Eur od 19.2.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vySke 442,37 Eur, urok vo vy8ke 54,12 Eur, ktory mu mal vzniknut na zéklade zmluvy o beZznom ucte
v Eur k programu sluzieb &. 3210877306/3100 v zneni dodatku zo dfia 20.7.2012 o programe sluZieb
Active.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba v €asti naroku o zaplatenie sumy
699,59 Eur s prisluSenstvom bola podana dévodne len z €asti. Sud zistil, Ze zalovana si povinnosti



vyplyvajuce zo zmluvy o beZznom ucte v zneni jej dodatku riadne a v€as nesplnila, ndsledkom ¢oho
Zalobca vypovedal zmluvu ku dfiu 14.5.2013. K tomuto dfiu Zalovana dlZila Zalobcovi (podfa tvrdenia
pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dia 23.11.2017) sumu 640,23 Eur, v ktorej boli zahrnuté aj
poplatky za vedenie G&tu. Zalovana tvrdenia Zalobcu nepoprela a preto ich sud povazoval za nesporné
a preto navrh Zalobcu povazoval za dévodny v €asti sumy 640,23 Eur, uplatnenych drokov vo vyske
17,90% ro¢ne zo sumy 640,23 Eur od 19.2.2016 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne
z0 sumy 640,23 Eur, urokov z omeskania vo vySke 442,37 Eur a uroku vo vySke 54,12 Eur a preto v tejto
Casti Zalobe vyhovel. V zostavajucej Casti uplatnenej istiny 59,33 Eur (699,56 - 640,23 Eur) sud Zalobu
zamietol, nakolko Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohfadom celej uplatnenej sumy 699,23 Eur.

9. O naroku na nahradu trov konania prvoindtanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP, podla uspeSnosti v spore. Skonstatoval, Ze zalobca si zalobou uplatnil narok na zaplatenie
celkovej sumy 9.551,46 Eur s prislusenstvom (4.524,23€ + 3.295,62€ + 480,16€ + 55,40€ + 699,56€ +
442,37€ + 54,12€), uspesny bol v Easti ¢o do zaplatenia sumy 6.830,11 Eur s prisluSenstvom (4.524,23€
+ 1.113,76€ + 55,40€ + 640,23€ + 442,37€ + 54,12€) a vo zvySnej €asti bol neuspesny. Potom podla
vysledku konania ako celku bol uspech Zalobcu v rozsahu 71,50% a Uspech Zalovaného v rozsahu
28,50%. Celkovy uspech Zalobcu bol v rozsahu 43%. O vyske trov konania bude po pravoplatnosti
rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

10. Proti tomuto rozsudku vyslovne voéi vyroku Il., v rozsahu ktorym sud zamietol Zalobu v €asti Urokov
vo vy8ke 17,59% p.a. zo sumy 4.524,23 Eur od 24.10.2016 do zaplatenia, urokov vo vysSke 480,16
Eur, drokov z omeskania vo vyske 2.181,86 Eur, urokov vo vyske 17,90% p.a. zo sumy 640,23 Eur od
19.2.2016 do zaplatenia a v &asti zavislého vyroku o trovach konania lll. podal prostrednictvom svojho
pravneho zastupenia odvolanie Zalobca, pri¢om uplatnil odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a domahal sa, aby odvolaci
sud v zmysle § 388 CSP rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalovanej ulozi povinnost zaplatit
Zalobcovi uroky vo vyske 17,59% p.a. zo sumy 4.524,23 Eur od 24.10.2016 do zaplatenia, uroky vo
vySke 480,16 Eur, uroky z omeskania vo vySke 2.181,86 Eur, uroky vo vyske 17,90% p.a. zo sumy
640,23 Eur od 19.2.2016 do zaplatenia a Zalobcovi prizna narok na nahradu trov prvoin§tanéného aj
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

11. S poukazom na &l. 5 ods. 4 zmluvy o Uvere a €&l. 2 ods. 13 zmluvy o beZznom uéte zdbéraznil, ze v
citovanych ustanoveniach zmluvy je explicitne vyjadrena povinnost dlZnika zaplatit uroky z nesplateného
uveru odo dia jeho prvého &erpania az do jeho skuto¢ného zaplatenia, v sulade s § 502 a § 503
Obchodného zakonnika. Legitimnost’ Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie urokov vyplyva prima
facie zo samotného znenia tychto ustanoveni, bez potreby duplicitnych dojednani v zmluve o uvere.
KedZe zalobcom uplatfiovany narok na zaplatenie urokov sa nijakym sp6sobom neodchyluje od zakona,
dospel prvoindtanény sud k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze po pred€asnom zosplatneni Uveru
zanika pravo na uroky z Gveru a vznika narok na uroky z omeskania. Podla odvolatela argumentacia
prvoindtanéného sudu sa nespravne opiera o rozhodnutie US SR pod sp. zn. IV.US 476/2012, kedze
ustavny sud sa vo veci nezaoberal pripustnostou paralelného uro&enia istiny Uverovej pohladavky popri
urokoch z omeskania, ale namietanym poruSenim zakladnych prav konkrétnej staZzovatelky. Odvolatef
poukazal na uznesenie NS SR zo dfia 30.7.2019 sp. zn. 6Cdo 113/2018, z ktorého zdb6raznil, Ze zo
zaverov rozsudku Sudneho dvora v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17 vyplyva nielen zaver o naroku
na bezné uroky az do skuto&ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov
a urokov z omeskania. Na urovni rozhodovania NS SR aktualne neexistuje rozhodnutie, ktoré by do
naznacenej problematiky vnieslo akukolvek opozitnd argumentaénu liniu. V tejto suvislosti poukazal aj
na dal$ie rozsudky na podporu svojho zaveru: NS SR sp. zn. 30bdo 67/2013, NS CR sp. zn. 330do
657/2005, NS CR sp. zn. 33Cdo 1401/2014. Poukazal tieZ na viaceré rozhodnutia Krajskych sudov
SR podporujuce jeho nazor a to Krajského sudu KoSice sp. zn. 2Co0/388/2017, sp. zn. 1C0/393/2016,
4Cob/146/2013, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/138/2017, Krajského sudu Zilina sp. zn.
11Co0/65/2016, Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43Cob/186/2013, Krajského sudu PreSov sp.
zn. 14Co/83/2012 a daldie. Podla odvolatefa z ust. § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 ObZ nevyplyva,
Ze povinnost dlznika platit za poskytnuté periazné prostriedky uroky je limitovana splatnostou uveru.
Jazykovym vykladom tychto ustanoveni je potrebné dospiet k zaveru, Ze diznik je povinny platit aroky
az do skuto€ného vratenia pefiaznych prostriedkov, tzn. simultanne uro¢enie pohladavky po splatnosti
peniazného zavazku urokom z omeskania a su€asne urokom nie je zo zadkona vyluené. Zaver sudu
prvej inStancie nezohladriuje, Ze protipravny stav vyvolal Zalovany svojim nezodpovednym spravanim,



ktorého prirodzenym nasledkom je sankcia. Ziadostou o okamzité splatenie Gveru nedochadza k zaniku
(pred€asnému ukonCeniu) zmluvy. Pretrvavajici stav, ked Zalovany nadalej uziva poskytnuté finanéné
prostriedky a Zalobca nimi fakticky nedisponuje, rozhodne nie je dévodom na nepriznanie zmluvne
dohodnutych trokov. Zdéraznil, Ze inétitut uroku je v pravnej doktrine SR a CR dlhodobo interpretovany
ako cena za uZivanie poskytnutych pefaznych prostriedkov, preto ma diznik zasadne platit tento urok
za skuto€nu dobu uZivania bez ohladu na termin splatnosti Uveru, t.j. do doby redlneho vratenia Gveru
veritelovi. Nasledne odvolatel uviedol po€etné citacie komentarov a odbornych ¢lankov podporujucich
jeho nazor, Ze Urok z uveru nemozno zamiefat s urokom z omeskania, kedZze mézu existovat' popri sebe
a Ze urok je potrebné hradit az do realneho vratenia uveru, teda aj za dobu omeskania diznika.

12. Vzhfadom na prezentované doktrinalne zavery a rozhodovaciu prax Zalobca uviedol, Ze nemozno
akceptovat udajne nepripustnost paralelného uroCenia istiny Gverovej pohladavky Zalobcu urokom
z omeSkania a su€asne riadnym zmluvnym urokom. Opacnym vykladom dochadza ad absurdum k
neodévodnenému zvyhodneniu Zalovaného v neprospech Zalobcu. Na zaklade absurdného zaveru sudu
prvej inStancie je postavenie diznika lepSie v pripade porusenia zavazku (nesplacania uveru), nez v
pripade riadneho plnenia povinnosti. Zosplatnenim uveru v désledku porusenia povinnosti Zalovanym
tak paradoxne dochadza k jeho ekonomicky vyhodnejSiemu postaveniu, ked namiesto povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi aj zmluvné dohodnuté droky popri Urokoch z omeSkania je Zalovany povinny zaplatit
iba urok z omeskania. Je neprijatefné, aby bol diznik po zjavnhom poruSeni povinnosti ekonomicky
a pravne zvyhodneny, ¢o zarovern znevyhodriuje klientov banky, ktori svoje Uvery splacaju riadne a
financne motivuje klienta, aby &im skor prestal riadne splacat Uver a absolutne devastuje uverové
podnikanie bank. V tejto suvislosti odkéazal na odliné stanovisko sudcov Ustavného sidu SR JUDr.
Milana Lalika v naleze sp. zn. 1.US 547/2012, a JUDr. Rudolfa Tkacgika v rozhodnuti sp. zn. I.LUS
572/2017 o nevhodnosti prehnanej ochrany spotrebitela.

13. V zavere odvolania s poukazom na § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP poziadal
0 upovedomenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami na
oznalenu elektronickl adresu. K odvolaniu Zalobca pripojil odliSné stanovisko menovanych sudcov

Ustavného sudu SR a rozhodnutia krajskych sudov.
14. Zalovany odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutej zamietajucej &asti vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na dradnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), pri€om Zalobca bol na
zaklade jeho Ziadosti v danej lehote informovany o mieste a ¢ase VVR aj elektronickymi prostriedkami,
po preskumani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
Ciastocne dovodné, v dbsledku ¢oho bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v ¢asti napadnutého
rozsahu vyroku Il. zmenit a Zalobe vyhoviet (§ 388 CSP), a vo zvySku napadnutej asti rozsudok potvrdit
(§ 387 CSP).

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym uplatnenou odvolacou argumentaciou
Zalobcu, bolo posudit’ spravnost pravnych usudkov sudu prvej indtancie veducich k zaveru, ze Zalobu
je nevyhnutné v ¢asti o zaplatenie zmluvného uroku zo zmluvy o Uvere za obdobie po zosplatneni, ako
nedévodnu zamietnut' v podstate s argumentéaciou, Ze nebolo mozné priznat Uroky z Uveru v €ase po
splatnosti uveru, v&itane rozhodnutia o nahrade trov konania. Odvolatel sice formalne napada rozsudok
aj v Casti dalSieho prisluSenstva (urokov z omeskania), avSak v ramci odvolania uplatnil vyluéne
argument o naroku na zmluvny urok po zosplatneni pohladavky, ktorym uplatnenymi odvolacimi dévodmi
je odvolaci sud viazany. Ziada sa dodat, Ze v zmysle § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody mozno menit



a dopinat len do uplynutia lehoty na odvolanie a podla § 373 ods. 1 CSP sud ani nevyzyva na doplnenie
odvolacich dévodov. Odvolaci sud tiez dava do pozornosti, Ze odvolacim petitom sa Zalobca okrem
iného domaha priznat’ ,uroky vo vySke 17,90% p.a. zo sumy 640,23 Eur od 19.2.2016 do zaplatenia®,
napriek tomu, Ze tato ¢ast naroku mu bola vyrokom I. preskimavaného rozsudku priznana a tvrdi, Ze
napada iba zamietajuci vyrok Il. Urokov 17,59% zo sumy 4.524,23 Eur sa v odvolacom petite Zalobca
domaha az od 24.10.2016 (bez uvedenia dévodu), hoci v Zalobe uz od 18.2.2016. Je preto potrebné mat’
za to, Ze proti nepriznaniu tohto Uroku pred 24.10.2016 sa neodvolal. Rozsudok v rozsahu ostatnej asti
zamietajuceho vyroku Il. a vyhovujuceho vyroku I. nebol odvolanim dotknuty, nadobudol pravoplatnost
a nepodliehal odvolaciemu prieskumu.

17. Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Podla
nadvazujuceho § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

18. Vzhladom na to, Ze dany rozsudok vo vyhovujucom vyroku |. v &asti ,Zalovana je povinna zaplatit’
Zalobcovi ... urok vo vyske 17,90% ro€ne zo sumy 640,23 Eur od 19.2.2016 do zaplatenia...“ bol vydany v
prospech zalobcu, zalobca nebol opravnenou osobou na podanie odvolania v tomto rozsahu. Preto bolo
potrebné odvolanie v rozsahu smerujucom proti Uroku vo vyske 17,90% ro&ne zo sumy 640,23 Eur od
19.2.2016 do zaplatenia v zmysle cit. § 386 pism. b) CSP ako podané neopravnenou osobou odmietnut.

19. V zmysle § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa
zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit’ a zaplatit' aroky.

20. Zakladnou pravnou otazkou v danom pripade, ako ju nastolil odvolatel, bola otazka existencie a doby
naroku na zaplatenie zmluvného Uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru teda, Ci v pripade zosplatnenia
uveru veritelom pred dojednanou splatnostou Uveru, v désledku porusenia povinnosti diznika, veritelovi
vznika resp. zostava zachovany narok na uroky z uveru a to popri urokoch z omeskania a dokedy. Sudna
prax na Slovensku bola dlhodobo pri rieSeni tejto otazky nejednotna.

21. Cast sudov zastavajuca nazor, Ze veritel ma narok na droky z Gveru vyluéne do splatnosti dlhu
a od jeho splatnosti je dIznik povinny platit’ iba Uroky z omeSkania, sa opierala najma o rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 476/2012, ktory akceptoval nazory véeobecnych sudov, Ze dohodnuté
uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok) a od splatnosti je dlznik
v omeskani a musi platit uroky z omeSkania, teda, Ze po zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia
urokov z omesSkania a nie uz urokov z Uveru.

22. Po prvykrat k tejto otazke, hoci okrajovo. zaujal stanovisko NS SR v uzneseni sp. zn. 6Cdo 113/2018
zo dna 30.7.2019, ked v zavere rozhodnutia upriamil pozornost odvolacieho sudu na rozsudok Sudneho
dvora (piatej komory zo 7.8.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17), v ktorom sa uvadza, Ze
cielom urokov z ome$kania je sankcionovanie za nesplnenie povinnosti diznikom platit uver v lehotach
stanovenych v zmluve, odradit diznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit
veritelovi $kodu, ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim penazného zavazku, zatial o bezné
uroky (uroky z poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany
veritela aZ do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do
skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beZnych urokov a urokov z omeskania.

23. Nasledne priamo tuto otazku v dovolacom konani rieSil NS SR vo veci sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo
dna 16.6.2020. V tomto rozhodnuti NS SR skon$tatoval, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného
zakonnika, Obcianskeho zakonnika €i Zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody
ucastnikov Gverovej zmluvy o povinnosti diznika platit' Uroky z Uveru az do Uplného splatenia uaveru.
Obchodny zakonnik, ani Obgiansky zakonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit urok, ani jeho
vySku v pripade omeskania diZznika s platenim Gveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritela.
Za situacie, Ze dIznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ aroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dIZznik disponuje, zmluvné



povinnosti porusil a z porudenia povinnosti profitovat nembze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vyssie
ako uroky z omeskania.

24. Zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela, podstata Uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit Groky
z omeskania. Inak povedané dlZznikovi zostava zavazok platit trok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania,
t.j. veritefovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k omeSkaniu diznika
s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

25. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

26. Tuto vedomost' v8ak dIznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa moze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne.
Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté droky
az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru, spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porudenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.

27. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.

28. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi
urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.

29. Odvolaci sud sa s popisanym nazorom NS SR plne stotoZfiuje a zastava nazor, Ze veritel ma narok na
uroky z uveru aj za €as po jeho pred€asnom zosplatneni a to az do zmluvne dojednanej doby splatnosti
predmetného Uveru. V désledku toho bolo potom nevyhnutné odvolaniu Zalobcu €iastoéne vyhoviet a
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu &iasto&ne zmenit'.

30. Pokial ide o pevne vycisleny kapitalizovany urok z uveru vo vySke 480,16 Eur, zo Zaloby,
ani z ostatného obsahu spisu nie je mozné jednoznalne zistit za aké obdobie a z akych sum
bol Zalobcom uplatneny - vygisleny, bliz$ia Specifikacia sa v spise nenachadza. Zalobca k svojmu
podaniu dfia 18.4.2017 oznatenému Doplnenie dOkaznych prostriedkov sice pripojil tabufku D, v
ktorej je obsiahnuté vysledna suma 480,16 Eur oznalena ako nezaplatené uroky, ale z tabulky nie je
zrejmé, akym spdsobom Zalobca k tejto sume dospel. Vzhladom na koncentréciu konania, dopifianie
dalSich dékazov v odvolacom konani uzZ ani nebolo pripustné. Zalobca ani v odvolani uvedeny zaver
prvoindtanéného sudu nespochybriuje a nepredklada argumenty proti jeho spravnosti. Odvolaci sud
preto zhodne s prvoinstanénym (ods. 22 preskimavaného rozsudku) musel skonstatovat, Zze Zalobca
tento kapitalizovany urok z uveru vo vyske 480,16 Eur v priebehu konania bliZzSie neSpecifikoval tak,
aby bol tento narok preskimatelny, neuniesol preto dékazné bremeno, v désledku ¢oho musel byt jeho
narok zamietnuty. V tomto rozsahu, v€itane formalne napadnutého, avSak neodévodneného napadnutia
dalSieho prisluSenstva, bolo preto potrebnym, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil.



31. KedZe odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu a rozhodnutia NS SR, sa
nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze veritelovi nevznika narok na uroky z uveru za €as po
pred€asnom zosplatneni Gveru, ked mal za to, Ze sud prvej inStancie v tomto rozsahu vec nespravne
pravne posudil, bolo potrebné, aby bol rozsudok v rozsahu uroku z iveru s pouzitim § 388 CSP CiastoCne
zmeneny. Odvolaci sud potom po vy€erpani zalobcom uplatnenej odvolacej argumentacie, rozsudok
sudu prvej inStancie v €asti napadnutého rozsahu zamietajuceho vyroku Il., pokial iSlo o urok z uveru
zo sumy 4.524,23 Eur v sadzbe 17,59% ro¢ne za €as od 24.10.2016 (ako bolo uplatnené odvolacim
petitom) az do 20.6.2017 (zmluvne dojednana lehota konec¢nej splatnosti Uveru), o predstavuje sumu
521,09 Eur, zmenil tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi aj urok z Uveru za dané obdobie v sume
521,09 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP). Vo zvy$nom napadnutom
rozsahu, voci ktorému bolo odvolanie Zalobcu nedévodné, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
ako v tejto Casti vyroku vecne spravny s pouzitim § 387 CSP potvrdil.

32. V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

33. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci, ods. 2 ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

35. Na zaklade tohto rozhodnutia odvolacieho sudu bola napokon kazda zo stran ispesna len CiastoCne.

36. Zalobca sa zalobou doméahal zaplatenia sumy 4.524,23 Eur, troku z omeskania vo vyske 17,59%
ro¢ne zo sumy 4.524,23 Eur od 19.2.2016 do zaplatenia, ¢o po vycisleni ku diiu pravoplatnosti tejto Casti
rozsudku sudu prvej t.j. do 10.12.2019 predstavuje 3.030,63 Eur, uroku z omeSkania vo vyske 8,75%
rocne zo sumy 4.524,23 Eur od 19.2.2016 do zaplatenia, ¢o po vy&isleni ku diu pravoplatnosti tejto
Casti rozsudku sudu prvej indtancie do 10.12.2019 predstavuje 1.507,56 Eur, kapitalizovaného uroku
z omeskania vo vySke 3.295,62 Eur, uroku vo vySke 480,16 Eur, poplatkov vo vySke 55,40 Eur, sumy
699,56 Eur, uroku z omeskania vo vySke 17,90% ro€ne zo sumy 699,56 Eur od 19.2.2016 do zaplatenia,
¢o po vycisleni ku diiu pravoplatnosti tejto asti rozsudku sudu prvej inStancie do 10.12.2019 predstavuje
476,87 Eur, uroku z omeskania vo vySke 5,50% ro¢ne zo sumy 699,56 Eur od 19.2.2016 do zaplatenia,
¢o po vycisleni ku diiu pravoplatnosti tejto asti rozsudku sudu prvej inStancie do 10.12.2019 predstavuje
146,52 Eur, uroku z ome8kania vo vySke 442,37 Eur a uroku vo vy8ke 54,12 Eur; t.j. uplatnil celkom
Zalovanu sumu 14.713,04 Eur (4.524,23 Eur + 3.030,63 Eur + 1.507,56 Eur + 3.295,62 Eur + 480,16
Eur +55,40 Eur + 699,56 Eur + 476,87 Eur + 146,52 Eur + 442,37 Eur + 54,12 Eur).

37.V konani pred prvoin§tanénym sudom bola Zalobcovi priznana suma 4.524,23 Eur, urok z omeskania
vo vySke 8,75% roCne zo sumy 4.524,23 Eur od 19.2.2016 do zaplatenia, o po vycisleni ku driu
pravoplatnosti tejto Casti rozsudku sudu prvej inStancie do 10.12.2019 predstavuje 1.507,56 Eur, Grok
z omesSkania vo vySke 1.113,76 Eur, poplatky vo vySke 55,40 Eur, suma 640,23 Eur, Urok z omeskania
vo vySke 17,90 % roCne zo sumy 640,23 Eur od 19.2.2016 do zaplatenia, ¢o po vycisleni ku driu
pravoplatnosti tejto Casti rozsudku sudu prvej inStancie do 10.12.2019 predstavuje 476,87 Eur, urok z
omeskania vo vyske 5,50% roé&ne zo sumy 640,23 Eur od 19.2.2016 do zaplatenia, ¢o po vyc€isleni ku
driu pravoplatnosti tejto ¢asti rozsudku sudu prvej inStancie do 10.12.2019 predstavuje 134,10 Eur, arok
z omes8kania vo vy8ke 442,37 Eur a urok vo vySke 54,12 Eur; spolu 8.908,20 Eur. Pred odvolacim sudom
bol napokon Zalobcovi priznany urok z omeSkania 17,59 % ro¢ne zo sumy 4.524,23 Eur od 24.10.2016
do 20.6.2017, €o po vycisleni predstavuje sumu 521,09 Eur; celkom spolu 9.430,29 Eur (8.908,20 Eur
+ 521,09 Eur).

38. Podla uvedeného Uspech zalobcu a zaroven neuspech zalovaného bol v rozsahu 9.430,29 Eur.
Neuspech Zalobcu a uspech Zalovaného bol v sume 5.282,75 Eur (14.713,04 - 9.430,29 Eur). Uspech
Zalobcu a zaroven neuspech Zalovaného v percentualnom vyjadreni predstavuje 64,09 %, neuspech



Zalobcu a uspech Zalovaného 35,91 %. Pomerny (Cisty) uspech Zalobcu je potom 28,18 % (64,09 %
- 35,91 %).

39. Uspesnejsiemu zalobcovi tak vznikol narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho)
voci Zalovanému v rozsahu 28,18 % (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musel aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



