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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Zuzany Molnarovej, v trestnej veci obzZalovanej V. A. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona u¢inného do 31.07.2019, o odvolani
obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp.zn. 1T/28/2019 zo diha 20.01.2020, na verejnom
zasadnuti konanom dna 22.09.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej V. A., nar. XX. XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Malacky pod sp.zn. 1T/28/2019 uznal obZalovanu V. A. vinnou
zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného do
31.12.2018 na tom skutkovom zaklade, ze

- dila 07.09.2018 v ¢ase od 21:00 h. do 24:00 h. v rodinnom dome &. XXX v Plaveckom Stvrtku vyuZila
nepozornost poSkodenej C. R. a z predmetného rodinného domu odcudzila 1 ks mobilny telefén zn.
Lenovo, Ciernej farby spolu s obalom, krabicou a nabijackou, 1 ks mobilny teleféon zn. Huawei P20 lite
blue, modrej farby, J.: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou na telefénne €islo XXXX XXX XXX, 1 ks
damsku farebnu pefiazenku a pefiaznu hotovost vo vyske 610 €, &im poskodenej C. R. spdsobila celkovu
Skodu vo vyske 1.050 €, priCom tohto konania sa dopustila napriek tomu, Ze bola odsudena za trestny
¢in kradeze, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/46/2017 zo dfia 30.05.2017,
pravoplatnym dra 30.05.2017.

Za to jej sud prvého stupria podlfa §212 ods. 3 Trestného zakona v zneni G&innom do 31.12.2018,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona ulozil trest odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pre vykon ktorého
obZalovanu podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanu zaviazal k nahrade Skody
vo vySke 640 € posSkodenej C. R., ktort podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku so zvySkom naroku na
nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana ihned po jeho vyhldseni odvolanie, ktoré napriek vyzve
nespecifikovala v zmysle § 311 Trestného poriadku ani neodévodnila, a preto bolo potrebné preskumat’
napadnuty rozsudok i predchadzajuce konanie v celom rozsahu.

Prokurator nevyuZil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konStatoval pripustnost a v€asnost odvolania
podaného opravnenou osobou, a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Trestného poriadku, preto podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost
a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj



spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej je nedévodné.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku alebo konania, ktoré
mu predchadzalo, ktoré by odévodfovali zrudenie rozsudku na neverejnom zasadnuti, preto nariadil vo
veci verejné zasadnutie, o ktorom upovedomil procesné strany. ObZalovana prevzala upovedomenie o
verejnom zasadnuti obsahujuce aj pou€enie o moznosti vykonat’ verejné zasadnutie v jej nepritomnosti
dria 30.06.2020, av3ak na verejné zasadnutie sa bez ospravedinenia neustanovila. Nakolko postupu
podfa § 293 ods. 5 Trestného poriadku nebranili Ziadne zakonné prekazky, odvolaci sud vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obZalovane;.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie zamietnut'.
Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Odvolaci sud kon$tatuje, Zze sud prvého stupria vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné
dbkazy potrebné na rozhodnutie o obZalobe tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, tieto dbkazy aj spravne jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku vyhodnotil, a svoje rozhodnutie aj zakonnym spésobom odévodnil.

Z predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Malacky
podal dria 20.03.2019 na V. A. obzalobu pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona na totoZnom skutkovom zaklade ako je uvedeny v Uvodnej €asti tohto odévodnenia.

Na hlavnom pojednavani obzalovana ucinila vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
Ze je nevinnd, preto sud vykonal vo veci dokazovanie. Vypocul obZalovanu V. A., podla § 264 ods. 1
(spravne malo byt § 263 ods. 1) Trestného poriadku precital svedecké vypovede C. R., P. P, B. M,,
V. W., Jozefa D. a H. W., podla § 273 ods. 2 (spravne malo byt § 270 ods. 2) Trestného poriadku
prehral videozaznamy a podla § 269 Trestného poriadku precital listinné dékazy. K spésobu vykonania
dbkazov na hlavhom pojednavani odvolaci sud uvadza, Ze hoci pri €itani vypovedi svedkov a prehrati
videozaznamov sud uviedol do zapisnice o hlavhom pojednavani nespravne oznalenie paragrafu,
dbkazy vykonal zakonne a spravne. Boli splnené zakonné podmienky na Citanie svedeckych vypovedi v
zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku, ked' prokurator v obZalobe nenavrhol osobny vysluch svedkov,
ale len Citanie ich vypovedi, a obZalovana potom, o jej bola doru€ena vyzva na podanie navrhov na
vykonanie dokazovania, neuviedla, Ze trva na osobnom vysluchu svedkov, ktorych vypovede prokurator
navrhoval Citat. Pri prehrati videozaznamov sud prvého stupria uviedol ustanovenie zakona, ktoré
sa tyka namietok procesnych stran proti spdsobu, akym su vykonavané dbkazy, hoci fakticky prehral
videozaznam podfa § 270 ods. 2 Trestného poriadku. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze sud prvého
stupria pochybil len formalne a bez toho, aby doslo k vade zakonnosti vykonavanych dékazov.

Obhajoba obZalovanej spoc€ivala v tom, Zze v def skutku bola doma s detmi, a preto sa kradeZe dopustit
nemohla. Nasledne pripustila, Ze koc€ikovala v kolénii pri zaloZni. V dany den videla 2 pachatefov
vchadzat do domu poskodenej, videla ich vtedy, ked odchadzala od poSkodenej. Nasledne uviedla, Ze
do domu poSkodenej vchadzalo 7 ciganov, ktori jej niesli alkohol.

Odvolaci sud konS$tatuje, Ze sud prvého stupfia sa precizne vysporiadal so v8etkymi podstatnymi
skutkovymi okolnostami a svoje dévody podrobne, presvedd&ivo a vy&erpavajuco rozviedol v odévodneni
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa so skutkovymi zavermi i hodnotiacimi Gvahami sudu prvého
stupfia v celom rozsahu stotoznil, a poukazuje argumenty sudu prvého stupfa bez potreby ich
znova opakovat. Aj odvolaci sud povazuje obhajobu obZalovanej za rozporuplnu a nezodpovedajucu
skuto€nosti, ked naproti nej stoji koherentna a presved&iva vypoved poskodenej, ktora vylu€ovala
iného pachatefa krddeze a jednoznaéne usvedCovala obZalovanu, ktora ako jedind mala v danom
Case pristup do domu poSkodenej, pricom poSkodena vyludila, Ze by bez jej vedomia mohla ina
osoba vniknut do domu, kedZe vykonala prislusné zabezpecovacie opatrenia po odchode obzalovane;j.
Vypoved poskodenej je priamym, jednozna¢nym a usvedcujucim dékazom, ktorého kvalita nebola ni¢im
naruSend. Naproti tomu obZalovana menila svoju obhajobu primerane obsahu vykonavanych dokazoyv,
pricom sa jednalo o zmeny v zakladnej skutkovej okolnosti, a sice, kde sa nachadzala v Case skutku.



Popri priamom usved€ujucom dbékaze boli produkované aj nepriame dbkazy podporujuce obzalobu.
Jedna sa o svedecké vypovede H. W., Q. D., V. W. a B. M., z ktorych vyplyva, Ze asi 2 dni potom, ¢o doslo
ku kradezi u C. R., H. W. kupil od obzalovanej telefén zn. Huawei modrej farby, tento potom do¢asne
pouzivala V. W., a nasledne ho H. W. v sprievode Q. D. predal v zalozni. Skuto€nost, Ze sa jednalo o
odcudzeny teleféon poSkodenej potvrdzuje identifikacia telefénneho &isla s IMEI telefonu.

Zo vsetkych tychto skuto€nosti bez pochybnosti rezultuje, Ze pachatelom kradeze bola obZalovana
V. A.. Odvolaci sud ku skutkovym zaverom uzatvara, Ze sud prvého stupna postupoval spravne, ked
neuveril obhajobe obZalovanej, kedZe v zmysle vysSie rozvedenych Uvah s odkazom na Uvahy sudu
prvého stupria ani odvolaci sud nevzhliadol Ziadne rozumné pochybnosti o tom, Ze ku skutku doslo tak,
ako je uvedené v napadnutom rozsudku, a to na zdklade vykonaného dokazovania, v ramci ktorého
bolo vyprodukovanych dostatok dékazov, ktoré preukazuju skutkovy stav a jednoznaéne usved¢uju zo
spachania trestného ¢inu obzalovanu.

Sud prvého stupria nepochybil ani pri uréeni pravnej kvalifikacie konania obZalovanej, kedy v sulade s §
2 ods. 1 Trestného zakona posudzoval skutok podla zakona ucinného v ¢ase skutku, kedZze novsi zakon
nebol priaznivejsi pre obzalovanu. ObZalovana naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného
trestného C&inu, pretoZe sa zmocnila veci poSkodenej v hodnote prevysujucej 266 €, hoci bola trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/46/2017 zo dnia 30.05.2017 pravoplatne odsudena za
precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zékona.

Odvolaci sud nevzhliadol Ziadne pochybenia ani vo vyroku o treste. Sud prvého stupfia pri uréeni
druhu a vymery trestu reSpektoval ucel trestu uvedeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona, a jeho druh
a vymeru urcil v sulade s hladiskami vyjadrenymi v § 34 ods. 4 Trestného zakona. Ani odvolaci
sud nezistil u obZalovanej Ziadne polah&ujuce ani pritazujuce okolnosti. UloZenie nepodmiene¢ného
trestu odfatia slobody sudom prvého stupria je plne opodstatnené osobou obZalovanej, ktora sa
opakovane v minulosti dopustila protipravneho konania vo&i majetku, a evidentne ju od uvedeného
neodradili nielen predchadzajuce odsudenia (hoc aj zahladené), ale ani plynuca sku3obna doba
podmiene&ného odsudenia. Nepodmienelny trest koreSponduje aj so spdsobom spachania trestného
¢inu, kedy obZalovana zneuzila déveru poskodenej, ktora ju pustila do svojho obydlia, a umyselne ju
okradla vyuzijuc jej nepozornost. Spravne sud prvého stupiia ukladal trest v trestnej sadzbe 6 mesiacov
az 3 roky, ktord zodpoveda § 212 ods. 3 Trestného zakona ucinného v Case skutku. Vymeru trestu
urcil sud prvého stupfia primerane zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledku. Odvolaci sud
suhlasi, Ze nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, o je pri spodnej hranici
trestnej sadzby, reflektuje v8etky zakonné kritéria a zodpoveda poZiadavkdm individualnej aj generainej
prevencie. Zaroven takyto trest odzrkadluje moralne odsudenie pachatelky.

Zakonu zodpoveda aj vyrok napadnutého rozsudku o zaradeni obZalovanej do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pretoZze obZalovana
nebola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavanej trestnej innosti vo vykone trestu
odniatia slobody uloZzeného pre umyselny trestny ¢&in.

Odvolaci sud nema Ziadne vyhrady ani vo€i vyroku o nahrade 8kody. VySka $kody vyplynula z odborného
vyjadrenia a vypovede podkodenej. Tato si uplatnila ndrok na ndhradu Skody vo vy8ke 1.050 € riadne a
v&as, do skoncenia vySetrovania. Sud prvého stupfia spravne zniZil priznany narok o hodnotu telefénu,
ktory bol poskodenej vrateny a o hodnotu pefazenky, a so zvySkom odkazal poSkodenu na civilny
proces. Pocas odvolacieho konania bolo zistené, Ze poSkodena dia 04.07.2020 zomrela, a teda jej
narok na nahradu Skody prechadza ex lege na jej dedicov, ktorych okruh nebol v ¢ase odvolacieho
konania znamy.

Odvolaci sud nezistil Ziadne dbévody pre zmenu &i zruSenie ktoréhokolvek z vyrokov napadnutého
rozsudku, preto odvolanie obZalovanej V. A. ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



