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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova v sporovej veci zalobcu: Wiistenrot poistoviia,
a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, zastipeného spolo¢nostou: SEDLACKO
& PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186,
proti zalovanej: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E. XXXX/X, F., zastupenej advokatom: Mgr. Ing.
Juraj Trokan, so sidlom Vajanského 10, Trnava, o zaplatenie 950,35 Eur s prisludenstvom, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 38C/45/2020-166 zo dna 25. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vySke 950,35 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5 % ro€ne zo sumy 950,35 Eur od
20.11.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom priznal Zalobcovi vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

2. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim a citaciou ustanoveni § 2 pism. d), €), g), § 3 ods. 1, § 4 ods.
1, § 12 ods. 1 pism. f) zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni®), § 121 ods. 3, § 517 ods.
2, § 567 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik*), § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.2.2013, &l. 3, &l. 7 Dohovoru o prave pouZzitelnom
na dopravné nehody publikovaného pod &. 130/1976 Zb. vyhlaS8ky ministerstva zahrani¢nych veci,
s poukazom na procesné ustanovenia § 153 ods. 1, 2, § 154, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2, § 257
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca ako poistovatel uzavrel so
Zalovanou, ako poistnikom dfia 3.5.2016 poistnt zmluvu €. 610/268254-6 o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla so zaciatkom poistného obdobia
4.5.2016 (Cl. 8). Poistné mala Zalovana uhradzat' v Stvrtro¢nych splatkach po 19,34 Eur. Dfia 12.9.2016
Zalovana ako poskodena oznamila Zalobcovi ako poistovatelovi (Oznamenie poskodeného o poistnej
udalosti ¢l. 12) vznik nehody zo dna 8.8.2016, na mieste G. XX, H., pric¢om v popise nehody uviedla
,narazil mi vinnik do pravého zadného naraznika“, poistnika (drzitela vozidla), ktorym bola Skoda



spOsobena uviedla ,neznamy?“. Listom zo dia 20.6.2017 (Cl. 13) Zalobca oznamil (I. J.), Ze poistnu
udalost, pri ktorej doslo k poSkodeniu vozidla (1. J.) vybavili a skuto€nu $kodu vo vySke 5.200,15 Eur mu
poukazuje na ucet. Listom zo diia 20.6.2017 (&l. 14) Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 950,15
Eur v lehote 15 dni, nakolko zodpoveda za poistnu udalost zo diia 8.8.2016, pri ktorej doslo k poSkodeniu
motorového vozidla EC: K., za ktoré poskodenému vyplatil sumu 4.751,79 Eur, kedze v &ase, ked
nastala poistna udalost bola v omeskani s platenim poistného. Listom zo diia 18.8.2017 (¢l. 15) oznamila
Zalovana Zalobcovi, Zze v Case 8.8.2016 bolo zakonné a havarijné poistenie uhradené, nesuhlasila so
zodpovednostou za poistnd udalost zo diia 8.8.2016, ked vozidlo EC: K. nemalo Ziadne po$kodenie,
poistna udalost' bola spésobena druhou stranou. Listom zo dfa 19.9.2017 (&l. 16) oznamil Zalobca
Zalovanej, Ze vznik 8kody a jej vySku, ako aj subjekt, ktory za fiu zodpoveda bol uréeny pravoplatnym
rozsudkom sudu Bezirkgerich Innere Stadt Wien pod sp. zn. 19C/1329/16, Ze poistné obdobie od
4.8.2016-3.11.2016 bolo na ucet poistovne pripisané az dna 9.8.2016, t.j. v ¢ase poistnej udalosti
dna 8.8.2016 Zalovand bola v omeskani s platenim poistného. Listom zo dfia 20.10.2017 (¢l. 17) bola
Zalovana opatovne vyzvana na zaplatenie sumy 950,35 Eur Zalobcovi. Listom zo diia 20.10.2017 (¢l. 18)
bola Zalovana opatovne vyzvana na zaplatenie sumy 950,35 Eur Zalobcovi. Podfa vypisu z U¢tu Zzalobcu
(¢l. 19) dia 20.6.2017 poukazal sumu 5.200,15 Eur Wuistenrot Versicherung Salzburg. Rozsudkom
Okresného sudu Vieder centrum (Bezirkgericht Innere Stadt Wien) sp. zn. 19C/1329/16 (uradny preklad
na ¢l. 141 rub a nasl.) I. J. (ako Zalobcovi) proti Zvazu rakuskych poistovatelov bol priznany narok na
zaplatenie sumy 1.647,92 Eur spolu s 4 % urokom od 26.8.2016, ako aj nahrada trov konania uréena
vo vysSke 1.287,34 Eur. Z odévodnenia rozhodnutia rakuskeho sudu (€l. 143 spisu) vyplyva, Ze sud
zohladnoval vypoved svedkyne B. C. (Zalovanej v predmetnom konani), ked uvadza, Ze s vozidlom cuiva
a najprv sa uisti, Ze za fiou nie je Ziadne iné vozidlo, potom opatrne cuva so svojim vozidlom a pocas
toho cuvania nahle narazi do vozidla p. I. J.. Pred zraZzkou si vozidlo p. I. J. nevSimla a dalej uvadza,
Ze jeho vozidlo za fou stalo. Vychadzajuc z tejto verzie je z technického hladiska zrejmé, Zze ak by
bola vodi¢ka pri cuvani pozorna a pozrela sa ponad rameno alebo do spatného zrkadla, mohla stojace
vozidlo p. I. J. spozorovat dostato¢ne v€as a mohla zabranit’ zrazke tym, Ze by vozidlom d’alej necuvala.
V pripade zrazky, ako ju opisala svedkyfia B. C. a na zaklade skuto¢nosti, Ze vozidlo p. I. J. stélo, je
zrejmé, Ze zrazke mohla zabranit' len vodicka vozidla poistného u Zalovaného. Podla verzie Zalobcu
(p. I. J.), ako aj podla verzie samotnej vodicky vozidla poistného u Zalovaného, bola na vine vyluéne
vodi¢ka vozidla poistného u Zalovaného. Zrazke mohla zabranit’ len ona. Vodi¢ vozidla Zalobcu (p. I. J.)
nemohol z technického hladiska zrazke zabranit. Vodi¢ka vozidla poistného u zalovaného nedodrzala
potrebnu opatrnost pri civani, kedZe pri civani dostato€ne nekontrolovala potrebny jazdny priestor. Za
vznik dopravnej nehody je zodpovedna vyluéne vodicka vozidla poistného u Zalovaného (Zvaz rakuskych
poistovatefov).

4. Okresny sud konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca ako poistovatel uzavrel so
Zalovanou ako poistnikom dfia 3.5.2016 poistni zmluvu €. 610/268254-6 o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (PZP) so zaciatkom poistného
obdobia 4.5.2016, pricom Zalovana mala uhradzat’ poistné v Stvrtroénych splatkach po 19,34 Eur, Ze
dfia 20.6.2017 Zalobca poukazal na u¢et Wistenrot Versicherung Salzburg sumu 5.200,15 Eur, Ze dia
8.8.2016 bola Zalovana v omeSkani s platenim poistného (za obdobie od 4.8.2016 do 3.11.2016), ked
splatka poistného (19,34 Eur) bola na u€et Zalobcu pripisana dna 9.8.2016 (ked Zalovana nepoprela,
ked sama uviedla, Ze platbu poukazala cez vikend, a preto platba z jej u¢tu odiSla az dna 8.8.2016).
Zalovana svoju obranu zaloZila na tvrdeni, Ze pri parkovani do$lo len k dotyku aut, nedo$lo k Ziadnej
nehode, ani kolizii. Dotyk bol spésobeny rakiskym ob&anom, ktory je vinnikom. Jej auto nebolo vébec
opravované. Nie je preto mozné, aby auto druhej strany bolo tak velmi poSkodené. Sama videla, Ze
$koda na druhom aute sa nestala. Zalobca nepreukéazal, Zze sa $koda stala, Ze vinnikom je Zalovana.
Poprela, Ze vznikli predpoklady na nahradu Casti poistného, ktoré je uplatnené predmetnou Zalobou.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana
dovodne. Zdbraznil, Ze narok Zalobcu vyplyva zo zakonného predpisu zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, preto nejde o narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy. Bolo preukazané, ze zalobca ako
poistovatel a Zalovana ako poistnik uzatvorili dha 3.5.2016 poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou motorového vozidla znacky Opel Astra ECV: F.,
ktorého vlastnikom a drzitefom bola Zalovana, a Ze ku Skodovej udalosti doslo dfa 8.8.2016, o vyplyva
aj z oznamenia Zalovanej o poistenej udalosti zo dna 7.9.2016. V konani vedenom pred Okresnym
sudom Vieden centrum (Bezirksgericht Innere Stadt Wien) pod sp.zn. 19C/1329/16 v Rakusku, zo
dfia 15.5.2017 rakusky sud rozhodol, Ze za vznik poistnej udalosti a spdsobenu Skodu zodpoveda



Zalovana, pricom k Skodovej udalosti doSlo dfia 8.8.2016 na Uzemi Rakuskej republiky. Pokial ku
Skodovej udalosti doSlo na uzemi Rakuskej republiky, nie je dana pravomoc slovenského sudu na
uréenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla pri predmetnej udalosti,
ale tato otazka, t.j. vyvodenie pravnej zodpovednosti (kto porusil a aké dopravné pravidla, podla akych
ustanoveni, a ktorych pravnych predpisov sa vyvodzuje zodpovednost) je v pravomoci prislusnych
rakuskych organov. Tento postup bol aj dodrzany, ked narok poskodeného bol riadne prejednany v
sudnom konani pred rakuskymi organmi. Z predloZzeného rozhodnutia Okresného sudu Vieder centrum
sp. zn. 19C/1329/16 zo dna 15.5.2016 potom jednoznaéne vyplyva, Zze vodic¢ka vozidla poistného u
Zalovaného (zalovana v tomto konani) nedodrzala potrebnu opatrnost’ pri cuvani, kedze pri cuvani
dostatoCne nekontrolovala potrebny jazdny priestor. Za vznik dopravnej nehody je preto zodpovedna
vyluéné vodi¢ka vozidla poistného u Zalovaného (str. 5 predmetného rozhodnutia). Na plnenie naroku
poskodeného (p. I. J.) bol rozsudkom zaviazany Zvaz rakuskych poistovateflov, ktory narok bol nasledne
uplatneny u Zalobcu, ktory plnenie uhradil v plnej vySke (&l. 13 spisu - oznamenie poskodenému, ¢&l. 19
spisu - Uhrada poistného plnenia).

6. Okresny sud konstatoval, Ze Zalovana mala uzatvorené povinné zmluvné poistenie u Zalobcu, Zalobca
na podklade uvedeného rozhodnutia rakuskeho sudu dra 20.6.2017 poskytol poSkodenému poistné
plnenie. Tvrdenia Zalovanej, Ze ku Ziadnej Skodovej udalosti nedoslo nie su preto opodstatnené. Ani
argument Zalovanej, Ze jej vozidlo nebolo potrebné opravovat nemozno povazovat za relevantny pre
toto konanie, kedZe Zalobca si neuplatfiuje narok z dévodu poistného plnenia za opravu Skody na
vozidle Zalovanej, ale na vozidle Mazda 3 s ECV: K., poskodeného p. |. J.. Zalobca si uplatiiuje narok
na vratenie Casti poistného plnenia, ked plnil z poistnej zmluvy o poisteni zodpovednosti za $kodu
motorového vozidla, ktord mal so Zalovanou uzavretu, poSkodenému (ob&anovi Rakuskej republiky).
Zalobca si svoj narok na vratenie poistného pinenia uplatiiuje v stlade s § 12 ods. 1 pism. f) zakona
o povinnom zmluvnom poisteni, pretoze zalovana bola s platenim poistného v omeskani, ktoré skutkové
tvrdenie nebolo sporné. Zalobca preukézal, ze uhradil sumu vo vyske 5.200,15 Eur diia 20.6.2017,
pri¢om plnenie pozostavalo zo sumy 1.701,74 Eur (titulom S8kody na motorovom vozidle vratane urokov
z omeskania podla rozsudku), zo sumy 3.050,05 Eur titulom inych nakladov (trov sudneho konania) a
sumy 448,36 Eur titulom nakladov spojenych s pravnym zastupenim. Poistné plnenie bolo vyplatené vo
vy$ke 4.751,79 Eur. Zalobca podal Zzalobu na sud dita 19.6.2020, teda v&as v zmysle § 12 ods. 4 zakona
o povinnom zmluvnom poisteni. Zalovana mala vedomost, Ze je v omeskani s Ghradou dlhu najneskér
od 18.8.2017, kedy Zalobcovi odpovedala na jeho vyzvu zo dfia 20.6.2017, ktorou Ziadal od Zalovanej
Uhradu poistného plnenia.

7. Namietku Zalovanej, aby neprihliadal na predloZeny rozsudok rakuskeho sudu - Okresného sudu
Vieden centrum sp.zn. 19C/1329/16 zo dfia 15.05.2017 vzhladom na koncentraciu konania podla § 153
CSP, ako aj § 154 CSP nepovazoval okresny sud za dévodnu. K uplatneniu zakonnej koncentracie v
zmysle § 154 CSP dochadza vyhlasenim uznesenia sudu prvej inStancie o skonéeni dokazovania. AvSak
v predmetnom spore postup v zmysle uvedeného ustanovenia neprichadza do avahy, kedZe odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie (€. k. 38C/45/2020-99 zo dfia 31.5.2021) zrusSil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie, &im doslo aj k zruSeniu uznesenia, ktorym bolo vyhlasené dokazovania
za skon&ené. AvSak vzhfadom na ustanovenie § 153 CSP aj v pripade zruSenia rozhodnutia sudu
prvej indtancie odvolacim sidom nemozno bez dalSieho v spore navrhovat' nové dékazy. Sudcovska
koncentracia je ale s poukazom na § 153 ods. 2 CSP fakultativnou moznostou sudu (,...nemusi sud
prihliadnut, ...“), ktorej ciefom je prispiet k rychlosti konania, zabranit zdrZiavaniu konania a motiva¢ne
pdsobit na strany sporu, aby procesné Gkony vykonavali v&as. Zalobca v tomto spore listinu ako dékaz,
z ktorého, okrem iného, vyvodzoval svoj narok uplatneny Zalobou, predloZil v€as, a to spolu so Zalobou.
Nemozno preto prisvedcit argumentécii Zalovanej, Ze tento dbkaz bol predloZeny oneskorene a v rozpore
so zasadou koncentracie konania. NavySe Zalovand pocas konania nerozporovala zavery vyslovené
v predmetnom rozhodnuti ako také, namietala len, Ze k Ziadnej nehode nedoslo, a Ze na jej vozidle
Ziadna Skoda nevznikla. Okresny sud poukazal aj na zavery odvolacieho sidu uvedené v uzneseni &.
k. 10C0/92/2021-125 zo diia 16.9.2022 (odsek 49 odbvodnenia).

8. Zaverom okresny sud uzavrel, Ze mal za preukdzané, Ze Zalobca ako poistovatel diia 20.6.2017
plnil poSkodenému z poistnej udalosti, ktora sa stala dria 8.8.2016 na G. L. XX H. H. sumu vo
vySke 5.200,15 Eur. Poistné poskodenému plnil z toho titulu, Ze Zalovana mala so Zalobcom uzavretu
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla a vinnikom Skodovej udalosti bola Zalovana
(rozsudok Okresného sudu Vieder centrum, sp.zn. 19C/1329/16). Zalovana v éase vzniku poistnej



udalosti, dfia 8.8.2016 bola v omeskani s platenim poistného a platba poistného na poistné obdobie od
4.8.2016 bola na udet zalobcu pripisana az dita 9.8.2016. Zalobcovi (poistovatelovi), preto v zmysle § 12
ods. 1 pism. f) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, vznikol narok na nahradu poistného plnenia vodi
Zalovanej (poistnikovi). Zalobca si Zalobou uplatnil len &ast z pinenej sumy, a to sumu vo vyske 950,35
Eur. Napriek vyzve zo dia 20.6.2017 (o ktorej sa Zalovana dozvedela najneskér diia 18.8.2017) a dalSim
urgenciam zo dfia 20.10.2017 a zo dia 20.11.2017, Zalovana dlZnd sumu neuhradila. Z tychto dévodov
Zalobe vyhovel a ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi titulom istiny (nahrady &asti poistného
plnenia ako regresného naroku) sumu 950,35 Eur. KedZe Zalovana sa s plnenim svojho pefazného
dlhu dostala do omeS$kania, zaroven jej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi aj zakonny Urok z omeskania
v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vo
vySke 5 % rocne zo sumy 950,35 Eur 0 20.11.2017 (pozadovaného Zalobcom) do zaplatenia, nakolko
bol okresny sud rozsahom podanej Zaloby viazany a nemohol navrh Zalobcu prekrogit'.

9. O nahrade trov konania prvoinstanény sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, ked priznal plne uspesnému zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. V konani nebol tvrdeny a okresny sud nezistil dbvod na postup podla § 257 CSP. O vySke nahrady
trov konania Zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana, ktora navrhla zrudenie a vratenie rozsudku sudu
prvej indtancie, resp. zamietnutie Zaloby s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), f), g) Civilného
sporového poriadku. Argumentovala tym, Ze nebola stranou konania €. 19C/1329/16 vedeného na
Bezirksgericht Innere Stadt Wien, ktorého priebeh nemohla Ziadnym spésobom ovplyvnit. Predpoklada,
Ze Zalobca (v konani na rakuskom sude Zalovany) sa v uvedenom konani nebranil napriek vedomiu
0 oznameni Zalovanej o poistnej udalosti zo diha 20.8.2016. Ma za to, Ze Zalobca vyplatil rakiskemu
ob&anovi nahradu Skody neddvodne. Okresny sud nekriticky prebral zavery rakiskeho sudu v konani
€. 19C/1329/16, &im s poukazom na €l. 15 ods. 1 a ods. 2 CSP (dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti
sud podla svojej Gvahy v stlade s principmi, na ktorych spogiva tento zékon. Ziaden dékaz nema
predpisany zakonnu silu) porusil jeden z nosnych uvedenych principov dokazovania CSP. Zalobca
poskytol plnenie bez pravneho dévodu, ked v konani nebolo preukazané, Ze Zalovana spbsobila $kodu
rakuskemu ob&anovi. Zotrvala na tvrdeni, Ze ona bola poSkodenou pri 8kodovej udalosti, ku ktorej doSlo
dna 8.8.2016, a pri ktorej doSlo k poSkodeniu jej vozidla neznamym vinnikom. Je nepripustné, aby
sudy vo veci jednostranne zasahovali do dokazovania, a to tym, Ze napriek tomu, Ze Zalobca pbvodne
nepredloZil v konani dokaz v $tdtnom jazyku, v neskorSom tadiu konania, pri nereSpektovani sudcovske;j
ani zakonnej koncentracie konania, Zalobcu na predloZenie takéhoto dbékazu sudy priamo naviedli.
Napada skuto¢nost, Ze malo byt v konani dokazané, Zze nezaplatila poistné. Opakovane zdbrazriovala,
Ze zakonné aj havarijné poistné bolo poukazané uz cez vikend, t. j. pred 8.8.2016, priCom tato skuto¢nost
je preukazatelna. Zalovana mala diia 8.8.2016 zaplaten( zakonnu poistku vo vy$ke 19,34 Eur uhradzanu
Stvrtro¢ne, ako aj havarijnu poistku vo vySke 52,50 Eur uhradzanu StvrtroCne. Poukazala na rozpor v
uréeni Skody a logickej suvislosti jej vzniku, ked podla prezentovanej poistnej udalosti malo déjst k stretu
dvoch motorovych vozidiel (o Com nie je uvedeny Ziadny relevantny dokaz, pripadne zaznam o nehode)
a v spojeni s ktorym mala vzniknut’ len jednostranna Skoda vo vySke cez 5000,- Eur; Zalovanej Ziadna
8koda na vozidle nevznikla. Nie je mozné, aby vznikla na jednom vozidle Skoda vo vy8ke 5.000,- Eur a na
druhom Ziadna. Je legitimnou otadzkou z akého dévodu si Zalobca v presved&eni vzniku poistnej udalosti
a naplnenia zakonného predpokladu na uplatnenie regresného naroku uplatfuje len vySku 950,35 Eur.

11. Zalobca odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze napadnuty rozsudok navrhuje
ako vecne spravny potvrdit. Zalobca (ako poistovatel) na zaklade poistnej zmluvy &. 610/268254-6,
uzatvorenej so zalovanou (ako poistnikom), uhradil poSkodenému Skodu spbsobenu identifikovanou
Skodovou udalostou, a to v celkovej sume 5.200,15 Eur, kedZe Zalovana bola v omeskani s platenim
poistného v Case, ked nastala poistna udalost, Zalobca si nasledne voci nej uplatnil narok na nahradu
Casti poistného plnenia v sume 950,35 Eur v sulade s § 12 ods. 1 pism. f) zakona o povinnom
zmluvnou poisteni. Zalovana sice nebola stranou v konani vedenom na sude Bezirksgericht Innere
Stadt Wien pod sp. zn. 19 C 1329/16, av8ak z predlozeného rozsudku sudu Bezirksgericht Innere
Stadt Wien jednoznacne vyplyva, Ze jednym z dékazov v danom konani bolo aj vypolutie Zalovanej,
ktora svojou vypovedou tak mohla ovplyvnit vysledok konania. Vo vypovedi Zalovana ako svedkyha
uviedla nasledovné: ,s vozidlom v polohe B1 cuva a najprv sa uisti, Ze za fou nie je Ziadne vozidlo.
Potom opatrne cuva so svojim vozidlom do polohy B2 a po€as tohto civania nahle narazi do vozidla



navrhovatela v polohe K2. Pred zrazkou si vozidlo navrhovatela nevsimla. Dalej uvadza, Ze vozidlo
navrhovatela za fiou stalo.” (str. 4 rozhodnutia rakiskeho sudu). Z predmetného rozsudku vyplyva aj
skuto€nost, Ze Zvaz rakuskych poistovatelov namietal uplatneny narok poskodeného v celom rozsahu,
kedZe podfa obsahu spisu nebolo mozné potvrdit' zavinenie ani zodpovednost' Zalovanej. V konani
bolo preukdzané, Ze Zalovana je zodpovedna za vznik poistnej udalosti a spdsobenu Skodu, a preto
Zalobca na zaklade pravoplatného rozhodnutia zo diia 15.5.2017 poskytol poistné pinenie. Zalovana
si v odvolani protireci, ked v bode 2 uvadza, Ze ,ona bola poSkodenou pri $kodovej udalosti, ku ktorej
doSlo dria 08.08.2016 a pri ktorej doSlo k poSkodeniu jej vozidla neznamym vinnikom* a v bode 6
odvolania uvadza: ,Zalovanej Ziadna 8koda na vozidle nevznikla.“. Subjektivny popis poistnej udalosti
Zalovanou v oznameni automaticky nezaklada skuto&nost, Ze poistnd udalost nesposobila. Zalobca
rozsudok sudu ako dékaz, z ktorého vyvodzoval svoj narok uplatneny zalobou, predlozil v€as, a to spolu
so Zalobou. Zalovana po¢as konania nerozporovala zavery vyslovené v predmetnom rozhodnuti ako
také, namietala len, Ze k Ziadnej nehode nedoSlo a Ze na jej vozidle Ziadna 8koda nevznikla. Z tohto
dbvodu Zalobca zabezpedil preklad az v nadvaznosti na zavery odvolacieho sudu uvedené v uzneseni
€. k. 10C0/92/2021-125 zo dia 16.9.2022. Podla poistnej zmluvy zo diia 3.5.2016 sa Zalovana zaviazala
uhradzat’ poistné formou Stvrtroénych splatok vo vyske 19,34 Eur od 4.5.2016. Poistné za obdobie
od 4.8.2016 do 3.11.2016 bolo na ucet zalobcu pripisané az dria 9.8.2016, to znamena, ze v Case
poistnej udalosti dria 8.8.2016 bola zalovana v omeskani s platenim poistného. Tvrdenie Zalovanej, Ze
poistné uhradila vikend pred Skodovou udalostou neobstoji, kedZe poistné obdobie zacalo plynut od
4.8.2016 a k uhrade malo udajne dbjst' 6.8.2016, resp. 7.8.2016. KedZe nastali predpoklady, uvedené vo
vySSie citovanom ustanoveni, Zalobcovi vznikol narok na nahradu poistného plnenia v celom rozsahu. V
zmysle § 12 ods. 1 a 2 zdkona o povinnom zmluvnou poisteni, ma poistovatel narok na nahradu celého
poskytnutého poistného plnenia alebo jeho €asti. Opravnenym subjektom na uréenie vysky nahrady
poistného plnenia, resp. jeho &asti, je poistovatel. Vyska pozadovanej nahrady poistného plnenia, na
ktoru vznikne poistovatefovi narok, je limitovana vyluéne poZiadavkou vyplyvajucou z ustanovenia §
12 ods. 3 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, t.j. nesmie presahovat uhrn poistnych plneni, ktoré
poistovatel' vyplatil z dévodu poistnej udalosti. Je vSak vyluéne vecou poistovatela, ¢i sa rozhodne
uplatnit nahradu v8etkych vyplatenych sim poistného plnenia alebo iba ich &asti (poukaz na rozsudky
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Co 114/2012, sp. zn. 4 Co 110/2011, R 64/2020). Zalobca, ako
poistovatel, v kazdom pripade, kde vznikne narok na nahradu za poskytnuté poistné plnenie, v prvom
rade posudzuje, ktory zo zakonnych dévodov bol naplneny t. j. &i nedoSlo k v€asnému oznameniu
poistnej udalosti, &i bol poistnik v omeskani s platenim poistného alebo vodi¢ Soféroval pod vplyvom
navykovej latky a podobne. V zavislosti od zavaznosti porusenia povinnosti poistenym a poistnikom
uréuje samotnu vySku postihu. V danom pripade Zalobca pri stanoveni vySky postihu vychadzal zo
skuto€nosti, ze doSlo k omeSkaniu zaplatenia poistného iba po dobu 5 dni, a preto si v prospech
Zalovanej, uplatnil iba 20 % z poskytnutého poistného plnenia.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 a 2 CSP), po skonStatovani, Ze
podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, g/ CSP), preskimal napadnuty rozsudok v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom
viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vecne spravny.

13. Predmetom konania na okresnom sude bola poziadavka Zalobcu na uloZenie povinnosti Zalovanej
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 950,35 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
950,35 Eur od 20.11.2017 do zaplatenia.

14. V predmetnom spore sud prvej inStancie prvykrat rozhodol rozsudkom ¢&. k.. 38C/45/2020-99 zo
dia 13.5.2021 (zalobe vyhovel v celom rozsahu), pricom oznaceny prvy rozsudok bol uznesenim
odvolacieho sudu €. k. 10C0/92/2021-125 zo dia 16.9.2022 zrudeny a vec bola vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud povazoval zaver sudu prvej intancie, Ze v konani vedenom



pred sudom Bezirkgericht Innere Stadt Wien pod sp. zn. 19C/1329/16 v Rakusku zo dna 15.5.2017
sud rozhodol, Z2e za vznik poistnej udalosti (8.8.2016) a spésobenu Skodu zodpoveda Zalovana,
prinajmensom za predc¢asny, kedZe nie je zrejmé ako bol tento rozsudok vyhodnoteny ako dékaz, kedze
bol Zalobcom predloZeny iba v nemeckom jazyku, pri€¢om Zalovana pocas celého konania spochybriovala
svoju zodpovednost za vzniknuti $kodu na motorovom vozidle EC: K.. Povinnostou okresného sudu
s poukazom na § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne posudzovat Zalobou
uplatneny narok, s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania s dérazom na ich vyhodnotenie
postupom podla § 191 CSP a s poukazom na princip volného hodnotenia dokazov zakotveného v ¢l. 15
Zakladnych principov CSP, a to najma so sustredenim sa na vyrieSenie aj otazky ¢i $koda na motorovom
vozidle EC: K. zo dfia 8.8.2016 bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla Zalovanej, a to po
zabezpeceni si prekladu do slovenského jazyka predmetné rozsudku (od Zalobcu) ako aj odvolacie
argumenty odvolatelky i protistrany, tieto posudit’ z hfadiska vSetkych na vec vztahujiacich sa zakonnych
ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut.

15. Predmetom odvolacieho prieskumu je posudit &i prvoindtanény sud rozhodol spravne ak |. vyrokom
Zalobe vyhovel (zaplatenie sumy (suma 950,35 Eur spolu s urokom z ome8kania 5 % ro€ne zo sumy
950,35 Eur od 20.11.2017 do zaplatenia), vratane Il. vyroku o nahrade trov konania, s poukazom na
odvolacie dévody uplatnené odvolatelkou.

16. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcami uplatnenych narokov, a pretoZe odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiefa i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku (aj rozsahu napadnutého
rozsudku). Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie
odchylit v napadnutom rozsahu a neméze preto dat za pravdu odvolatelke, ktora vo svojom odvolani
neuvadza Ziadne nové podstatné skutkové &i pravne argumenty nez tie, ktoré uviedla uz pred sudom
prvej inStancie, ktory sa s nimi néleZite vysporiadal.

17. KedZe sud prvej indtancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho &astiach riadne odévodnil, pri¢om
z&roven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnej miere stotoZiuje, k veci povaZuje za potrebné dodat iba
nasledovné:

18.V prejednavanej veci sa Zalobca domaha od Zalovanej zaplatenia sumy 950,35 Eur s prisluSenstvom
titulom tzv. regresnej nahrady (postihovy narok), t.j. nahrady toho, €o zaplatil ndhradu Skody za
poskodené motorové vozidlo EC: K. z ddvodu, Ze Zalovana bola ako zodpovedna za vznik $kody uréena
pravoplatnym rozsudkom sudu — Bezirkgericht Innere Stads Wien v konani sp. zn. 19C/1329/16. V
zmysle § 12 ods. 1 pism. f) zakona o povinnom zmluvnom poisteni méze poistovatel (t.j. Zalobca svoj
postihovy narok) uplatnit narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil
z dévodu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla ak v Case, ked nastala poistna udalost, bol
v omeSkani s platenim poistného.

19. Predpokladmi vzniku naroku poistovatela proti poistnikovi v zmysle § 12 ods. 1 pism. f) zakona o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
o zmene a doplneni niektorych zakonov je, Ze poistovatel vyplatil poSkodenému za poistnika poistné
plnenie z dévodu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, a Ze v Case, ked nastala poistna
udalost, bol poistnik v omeskani s platenim poistného (3 Cdo 326/2009 NS SR).

20. Zalovana namietala, e malo byt v konani dokazané, Ze nezaplatila poistné, ked opakovane
zdobrazhovala, Ze zakonné aj havarijné poistné bolo poukazané uz cez vikend, t. j. pred 8.8.2016, ¢o
je preukazatelné. Teda drna 8.8.2016 mala zaplatenu zakonnu poistku vo vyske 19,34 Eur uhradzanu
Stvrtro€ne (ako aj havarijnu poistku vo vySke 52,50 Eur uhradzanu Stvrtroéne).

21. K namietke oznacenej v odseku 20 odvolaci sud poukazuje na odsek 24 odévodnenia napadnutého
rozsudku, v ktorom okresny sud spravne uzavrel, Ze nebolo sporné, ze Zalovana dna 8.8.2016 bola
v omeskani s platenim poistného (za obdobie od 4.8.2016 do 3.11.2016), ked splatka vo vySke 19,34 Eur



bola na ucet Zalobcu pripisana diha 9.8.2016, €o Zalovana nepoprela (ked v podani na &l. 74 vyslovne
uviedla, Ze poistenie bolo poukazané cez vikend, kedy banka neuctuje, platba odisla z u&tu v pondelok
dfia 8.8.2016 - pozn. odvolacieho sudu). Odvolaci sud poukazuje v uvedenom kontexte aj na odsek 18
odévodnenia uznesenia &. k. 10C0/92/2021-125 zo dila 16.9.2022 (na ktorom zotrvava). Zaroven dopina,
Ze na zaklade dohody Zalobca umoznil Zalovanej poistné plinit postupne v Stvrtro¢nych splatkach, ¢o
vSak neznamena, Ze Zalovana by mohla postupovat tak, Ze by neplnila splatky po&as poistného roka, ale
celu sumu by zaplatila az na konci poistného obdobia, napr. v poslednej splatke. Zaroven ustanovenie §
12 ods. 1 pism. f) zakona o povinnom zmluvnom poisteni jednozna¢ne upravuje podmienku omeskanie s
platenim poistného, ktora v danom pripade bola preukdzana. S ohladom na uvedené namietka Zalovane;j
neobstoji.

22. S namietkou Zalovanej, Ze je nepripustné, aby sudy vo veci jednostranne zasahovali do dokazovania,
a to tym, Ze napriek tomu, Ze Zalobca pdvodne nepredlozil v konani dokaz v Stathom jazyku, v
neskorsom $tadiu konania, pri neredpektovani sudcovskej ani zakonnej koncentracie konania, Zalobcu
na predloZenie takéhoto dbkazu sudy priamo naviedli, sa odvolaci sud nestotoznil. V suvislosti
s dokazom predloZzenym Zalobcom a to rozsudok Bezirksgericht Innere Stadt Wien sp. zn. 19C/1329/16
(v nemeckom jazyku), odvolaci sud poukazuje na odsek 29 odbévodnenia napadnutého rozsudku (s
ktorym sa stotoZfiuje), v ktorom okresny sud spravne uzavrel, Ze Zalobca tento dékaz predloZil v€as
spolu so Zalobou (&l. 34-37 pozn. odvolacieho sudu). Odvolaci sud dopifia, Ze z obsahu spisu véak
vyplyva, Ze spolu so Zalobou Zalobca nepredlozil aj preklad predmetného rozsudku sp. zn. 19C/1329/16
do Statneho jazyka (priCom okresny sud preklad rozsudku nezabezpecil), ¢o odvolaci sud povazoval
za potrebné za u€elom posudenia, &i Zalobca ne/uniesol dékazné bremeno ohladom svojho tvrdeného
naroku voci Zalovanej (pozri odsek 30 odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu €. k. 10C0/91/2021-125
zo dfia 16.9.2022). PriCom prave nezabezpedenie prekladu predmetného rozsudku sp. zn. 19C/1329/16
do Statneho jazyka spOsobilo, Ze prvy rozsudok sudu prvej indtancie z dovodu pred€asnosti nemohol
obstat’ v kontexte nevyhodnotenia tohto dékazu sudom prvej inStancie. Preto skutoCnost, Ze okresny
sud zabezpedil od Zalobcu preklad rozsudku do Statneho jazyka potom ako bol prvy napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zruSeny, nemozno podfla odvolacieho sudu povazovat za jednostranny zasah do
dokazovania zo strany sudu, a teda uvedenym postupom okresného sudu nebol naplneny odvolaci
dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

23. Dalej zalovana namietala, ze okresny sud nekriticky prebral zavery rakuskeho sudu v konani &.
19C/1329/16, &im s poukazom na €l. 15 ods. 1 a ods. 2 CSP (Dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud
podla svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spogiva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu
zakonnu silu.) porusil jeden z nosnych uvedenych principov dokazovania CSP.

24.V suvislosti s namietkou oznacenou v odseku 23 odvolaci sud odkazuje na odsek 26 odévodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud spravne konstatuje v suvislosti so Skodovou udalostou
zo dna 8.8.2016, ku ktorej dodlo na uzemi Rakuska, ¢o vyplyva aj z ozndmenia Zalovanej o poistnej
udalosti zo dfia 7.9.2016, Ze nie je dana pravomoc slovenského sudu na uréenie zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla pri predmetnej udalosti (Dohovor o prave pouZzitom
na dopravné nehody), ale tato otazka, t.j. ur€enie pravnej zodpovednosti (kto porusil a aké dopravné
pravidla, podla akych ustanoveni, a ktorych pravnych predpisov sa vyvodzuje zodpovednost) je v
pravomoci prislusnych rakuskych organov. Pri¢om tento postup aj podla odvolacieho sudu bol dodrzany,
ked narok poskodeného bol riadne prejednany v sidnom konani pred rakuskymi organmi, konkrétne
v konani pred Bezirkgericht Innere Stads Wien sp. zn. 19C/1329/16 a z rozsudku zo dha 15.5.2016
jednoznadne vyplyva, Ze vodi¢ka vozidla (Zalovana v tomto konani) poisteného u odporcu nedodrzala
potrebnu opatrnost’ pri civani, kedZe pri cuvani dostatoéne nekontrolovala potrebny jazdny priestor.
Za vznik dopravnej nehody je preto zodpovedna vylu€ne voditka vozidla poistného u odporcu (str. 5
predmetného rozhodnutia). Na plnenie naroku poskodeného (p. I. J.) bol rozsudkom zaviazany Zvaz
rakuskych poistovatelov, ktory narok bol nasledne uplatneny u Zalobcu, ktory plnenie uhradil v pinej
vySke (&l. 13 spisu - oznamenie poskodenému, €l. 19 spisu - uhrada poistného plnenia). Aj odvolaci sud
ma za to, Ze Zalobca uniesol dokazné bremeno o tom, Ze Zalovana je zodpovedna za vznik Skody na
motorovom vozidle EC: K. (poskodeného . J.). Namietka Zalovanej, Ze Zalobca sa v konani na rakiskom
sude nebranil, nie je ddvodna, ked z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze v konani pred rakiskym sidom
Zalobca (ako odporca) poprel Zalobny navrh v celom rozsahu, o do dévodu aj vysky a zaroven z vyroku
rozsudku vydaného rakuskym sudom vyplyva, Ze narok poskodeného bol aj iasto&ne zamietnuty (suma
400,- Eur spolu s 4 % urokom od 26.8.2016). Samotna Zalovana bola v konani pred rakiskym sudom



vypocuta ako svedok, teda k priebehu udalosti dfia 8.8.2016 sa vyjadrila, a hoci nebola stranou sporu
pred rakuskym sudom, jej vyjadrenie ako svedka bolo vyhodnotené v ramci vykonaného dokazovania
tak, Ze podla verzie samotnej vodiCky (Zalovand) ako aj verzie navrhovatefa, bola na vine vylu¢ne
vodi¢ka vozidla poisteného u odporcu, ktora mohla zabranit zrazke. Za vznik dopravnej nehody je
zodpoveda vyluéne vodicka vozidla poisteného u odporcu. V kontexte uvedeného neobstoji ani namietka
Zalovanej, Ze Zalobca vyplatil rakiskemu ob¢anovi nahradu Skody nedévodne, ked o povinnosti zaplatit
poskodenému (l. J.) rozhodol rakusky sud podfla prava miesta nehody (v sulade s Dohovorom o prave
pouzitefnom na dopravné nehody), t. j. podla rakiskeho prava.

25. Zalovana poukazala na rozpor v uréeni $kody a logickej suvislosti jej vzniku, ked podla prezentovane;
poistnej udalosti malo dbjst k stretu dvoch motorovych vozidiel (o Com nie je uvedeny Ziadny relevantny
dbkaz, pripadne zadznam o nehode) a v spojeni s ktorym mala vzniknut len jednostranna Skoda vo vyske
cez 5.000,- Eur, Zalovanej Ziadna 8koda na vozidle nevznikla. Nie je mozné, aby vznikla na jednom
vozidle Skoda vo vyske 5.000,- Eur a na druhom Ziadna.

26. K namietke Zalovanej oznacenej v odseku 25 odvolaci sud pre upresnenie poukazuje na to, Ze
Zalobca sice vycislil vySku skutoénej Skody v sume 5.200,15 Eur (pozostava podla vyc€islenia v zmysle
Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 20.6.2017 na ¢&l. 13: zo Skody na motorovom vozidle vratane
urokov z omes&kania podla rozsudku 1.701,74 Eur, inych mozZnych suvisiacich nakladov — trovy pravneho
zastupenia 3.050,05 Eur, nakladov spojenych s pravnym zastiupenim — spracovatel'sky poplatok 448,36
Eur), avSak samotna 8koda na motorovom vozidle poSkodeného, ktorej vyska bola ur€ena rozsudkom
rakuskeho sudu predstavuje sumu 1.647,92 Eur (spolu s urokom z omeskania 4 % roéne od 26.8.2016).
Zalobca na rozdiel od Zalovanej uniesol ddkazné bremeno o tom, Ze na motorovom vozidlo poskodeného
vznikla Skoda a to s poukazom na rozsudok Bezirkgericht Innere Stads Wien sp. zn. 19C/1329/16, preto
namietka Zalovanej neobstoji.

27. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku
mozno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dGkazov, na ktorého nespravnost je mozné
usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Podstata tohto odvolacieho dévodu spociva v tom,
Ze bol nespravne vytvoreny skutkovy zaklad rozhodnutia, ktord nespravnost je spésobena chybnym
vyhodnotenim vykonanych dbékazov. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dbkazov sud
dospeje nespravnym vyhodnotenim doélezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim pravidiel
formalnej logiky.

28. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpovedda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 Civilného
sporoveého poriadku, podla ktorého sud hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vetko, o vyslo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie
v pripade, ak by zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran
nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni
dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hladiska ich
zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dokazov
odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne
pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi. V tomto pripade odvolaci sud
konstatuje, Zze sud prvej inStancie vykonal v3etky relevantné dékazy navrhnuté stranami, tieto dékazy
spravne vyhodnotil a z hodnotenia dékazov ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal.

29. Odvolaci sud konstatuje, Ze po preskiumani veci nezistil skutkové vady preskimavaného rozsudku
sudu prvej indtancie a odvolaci sud nevzhliadol v konani vady, ktoré ma na mysli ustanovenie § 365
ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku. Odvolacia namietka Zalovanej o nespravnych skutkovych
zisteniach sudom prvej inStancie je tak nenélezita.

30. K namietke Zalovanej, Ze je legitimnou otédzkou z akého dévodu si Zalobca v presved&eni vzniku
poistnej udalosti a naplnenia zakonného predpokladu na uplatnenie regresného naroku uplatriuje len
vySku 950,35 eur, odvolaci sud konstatuje, ze zadkon (oznaCeny v odseku 19) ponechava uplatnenie
tohto Specifického naroku vyluéne na poistovni, pri€om z pravneho hladiska je ohrani¢eny iba vySkou



vyplateného poistného plnenia (§ 12 ods. 3 zakona o povinnom zmluvnom poisteni) a hypotézou pravnej
normy. Ziadne ustanovenie podrobnosti uplatnenia tohto naroku poistovatefom nelimituje. Zakon ani
Ziadnym spdsobom nepomeruje mieru a zavaznost porusenia povinnosti. Ilde pritom o osobitny narok
poistovne odlidny od nahrady Skody. PriCom v danej veci Zalobca ako poistovatel vyplatil z dévodu
poistnej udalosti sumu 4.751,79 Eur (celkovo 5.200,15 eur), pri€om nim Zalobou poZadovana nahrada
poistného plnenia tuto sumu nepresiahla. K uvedenému odvolaci su tiez poukazuje na vyjadrenie
Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej, v ktorom tento uviedol, Ze si uplatnil iba 20 % z poskytnutého
poistného plnenia, kedZe doslo k omeSkaniu zaplatenia poistného iba po dobu 5 dni.

31. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. g) CSP (zisteny stav neobstoji, pretoZze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené), odvolaci sud konstatuje, Ze nestaci len formalne citovat v zakone uvedeny dbvod, ale
je potrebné ho identifikovat, t. j. uviest v akom konkrétnom pochybeni (vade, skuto€nosti) odvolatef
vidi naplnenie odvolacieho dévodu, ¢o v8ak v danom pripade z odvolania nevyplyva, ked odvolatelka
vo vztahu k oznatenému odvolaciemu dévodu nevysvetlila &i a pripadne v ¢om konkrétne je podla
jej nazoru naplneny odvolaci dévod. S poukazom na uvedené odvolatelka znemoznila odvolaciemu
sudu (ktory je viazany odvolacimi dévodmi § 380 CSP) prieskum napadnutého rozsudku v kontexte
odvolacieho dévodu (pism. g/).

32. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia kvalifikovane uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
na ktory vecne spravne aplikoval hmotnopravne i procesnopravne predpisy, z ktorych vyvodil spravne
pravne zavery. Sud prvej indtancie postupoval i v sulade s prejednacou zasadou a zasadami hodnotenia
dbkazov, adekvatne preukdzanému skutkovému stavu, dékaznej procesnej aktivite i ostraZitosti stran
konania, predov8etkym dékaznej iniciative a vyhodnoteniu dokazného bremena.

33. SkutoCnosti uvedené v odvolani Zalovanej neboli spbsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, preto odvolaci sud riadiaci sa uvedenymi Uvahami a
osvojujuci si aj dévody sudu prvej inStancie rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 CSP z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdil I. vyrok aj Il. vyrok (o nahrade trov konania nenapadnuty osobitnou odvolacou
argumentaciou).

34. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatelky, uz nespésobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne UspeSnému Zalobcovi priznal voci Zalovanej
pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnej vySke, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala piny
uspech vo veci (zalobca), ma narok na nahradu vsetkych uc¢elne vynaloZenych trov proti strane, ktora
vo veci Uspech nemala (zalovana), ked nezistil dovod pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Podla § 262 ods. 2
CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



