Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10C/23/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3517203428

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3517203428.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom pred samosudcom JUDr. Andrejom Stachovic¢om, v pravnej
veci zalobcu: F. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX G. K. G., pravne zastupeny: Mgr.
Janette Adamcova, advokatka, so sidlom Hodzova 261/1, 907 01 Myjava, proti zalovanému: S. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX G. K. G., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva,, takto

rozhodol:

ZruSuje sa podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovaného k nehnutelnosti - bytu €. 1, na prizemi a
podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti XXXXX/XXXXX
v bytovom dome supisné Cislo XXX postavenom na parcele ¢. XXX/X o vymere 139 m2, parcela reg. C,
zapisané Okresnym uradom S., odbor katastralny, na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie
G. K. G, tak ze

byt €. X na prizemi a podielu priestoru na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo
velkosti XXXXX/XXXXX v bytovom dome supisné €islo XXX postavenom na parcele €. XXX/X o vymere
139 m2, parcela reg. C, zapisané Okresnym uradom S., odbor katastralny, na liste vlastnictva ¢. XXXX,
pre katastralne uzemie G. K. G. sa prikazuje do vylucného vlastnictva zalobcu: F. K., rod. S., nar.:
XX XX XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, trvale bytom G. U. XXX/XX, G. K. G..

Zalobca je povinny na vyrovnanie podielu zo zru$eného podielového spoluvlastnictva zaplatit
zalovanému sumu 10.067,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podanym navrhom do$lym sudu diia 22.09.2020 Ziadal, aby sud zrusil a vyporiadal podielové
spoluvlastnictvo k bytu &. 1 vedenym Okresnym uradom S., katastralnym odborom, na LV €. XXXX, pre
katastralne uzemie G. K. G.. Navrh odévodnil tym, Ze Zalobkyna a Zalovana su sestry a su podielovymi
spoluvlastni¢kami, kazda v podiele 1/2 nehnutelnosti: byt €. X na prizemi podiel priestoru na spolo&nych
Castiach a spoloénych zariadeniach domu vo velkosti XXXXX/XXXXX v bytovom dome supisné &islo
XXX postavenom na parcele Cislo 814/2, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie
G. K. G.. Cast bytu vo velkosti podielu 1/6 ziskala kazda zo spoluvlastni¢ok darom od ich matky E.
S.. Pre byt €. 1 je zriadené formou vecného bremena pravo dozivotného byvania a spoluuzivania
prilahlych priestorov v prospech E. S., matky u¢astni¢ok konania. V obytnom dome sa nachadza i dalSi
byt, €. 2, ktorého bezpodielovymi spoluvlastnikmi spolu s podielom priestoru na spoloénych €astiach
a spoloénych zariadeniach domu vo vefkosti XXXX/XXXXX su Zalobkyna so svojim manzelom F. K..
Parcelu &. XXX/X, na ktorej je bytovy dom postaveny, ako aj v3etky ostatné parcely vedené na LV &.
XXX, pre katastralne uzemie G. K. G., vlastni Zalobkyha v podiele 1/3 a jej manzel F. K. v podiele 2/3.
Zalobkyfa spolu so svojim manzelom je podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti zapisanych na liste



vlastnictva €. 463, katastralne tzemie G. K. G. parcela &islo XXX/X, zahrady o vymere 935 m2, parcela
Cislo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 71 m2, parcela Cislo XXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 407 m2, parcela &islo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 139 m2, parcela
Cislo XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 84 m2. Spoluvlastnicke podiely: Zzalobkyna 1/3,
manzel Zalobkyne 2/3. Medzi Zalovanou na jednej strane a Zalobkyfou, jej manZelom a jej matkou na
druhej strane dochadza uz niekofko rokov k velkym nezhodam, spocivajicim v nevhodnom spravani
sa Zalovanej. Tieto nezhody viedli k tomu, Ze matka u€astni¢ok konania podala na Okresnom sude v
Novom Meste nad Vahom Zalobu o vratenie daru - 1/6 bytu &. 1 proti Zalovanej, sp. zn.: 12C/136/2013.
Predmetné konanie je v su€asnosti v $tadiu dovolania na Najvy§Som sude SR. V ramci tohto konania
ponukla Zalobkyha Zalovanej mozZnost' vysporiadania vlastnickych pomerov tym sp6sobom, Ze odkupi
od Zalovanej jej spoluvlastnicky podiel. Zalovana s tymto navrhom nesuhlasila. Prebiehajice konanie o
vratenie daru v8ak vzgjomné problémy ucastni€ok konania a dalSich dotknutych 0osdb nevyriesi, nakolko
Zalovana je spoluvlastni¢kou podielu 1/2 a predmetom darovania bol len podiel 1/6. Teda aj v pripade,
ak by Zalovana vratila darovany podiel svojej matke, zostala by nadalej spoluvlastni¢kou predmetného
bytu. Problémy v spolunazivani sa stéle viac vyostrovali, aZ napokon vyustili do su€asného stavu, kedy
je zalovana v Ustave pre vykon vazby v llave z ddvodu podozrenia zo spachania predinu nebezpe&ného
vyhraZania a vytrznictva ktorého sa mala Zalovana dopustit prave v priestoroch domu, kde sa nachadza
predmetny byt a voli osobam Zalobkyne, jej manzZela a matky ucastni€ok konania. Spolunazivanie so
Zalovanou sa stalo neunosnym a z tohto dévodu ma Zalobkyfa zato, Ze jedinym rieSenim, ktoré povedie
k ukonCeniu pretrvavajucich problémoy, je zruSenie podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie a
nasledné odstahovanie sa Zalovanej z bytu. Zalobkyfia ma k dispozicii odborny posudok vyhotoveny
znalcom F.. K. K. v roku 2014, v ktorom bol byt . X ohodnoteny na sumu 30 200,00 EUR. Na
zaklade tohto posudku navrhuje Zalobkyha, Ze vyplati Zalovanej titulom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva sumu vo vyske 15 100,00 EUR ako polovicu hodnoty bytu. Zalobkyria aj po podani
tohto navrhu na sud ma aj nadalej snahu o mimosudne vyrieSenie veci a bude vyvijat maximalne Usilie
o uzavretie dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva so Zalovanou.

2. Zalovany sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Sud uznesenim &.k. 10C/23/2017-37 zo dria 23.04.2018 konanie prerusil a to do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 12C/136/2013.

4. Tunajsi sud rozsudkom €.k. 12C/136/2013 - 294 zo dita 15.11.2018, v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Trengine ¢.k. 19C0/150/2019-330 zo dfia 29.01.2020, rozhodol, Ze Zalovana je povinna vratit
matke Zalobcu dar, a to spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/6-iny na byte €.1., nachadzajuci sa v bytovom
dome supisné C&islo 165, postaveny na parcele ¢. XXX/X, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX pre
katastralne uzemie G. K. G., vedeny Okresnym uradom S., katastralny odbor, do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Na podklade navrhu Zalobcu sud uznesenim zo dfa 22.09.2020 pripustil zmenu Zaloby nasledovne:
ZruSuje sa podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovaného v nehnutelnosti - bytu €. 1, na prizemi a
podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti XXXXX/XXXXX v
bytovom dome supisné &islo XXX postavenom na parcele €. XXX/X parcela reg. C zapisané Okresnym
uradom S., odbor katastralny, na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie G. K. G., tak Ze byt €. X na
prizemi a podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti XXXXX/
XXXXX v bytovom dome supisné Cislo XXX postavenom na parcele €. XXX/X parcela reg. C zapisané
Okresnym uradom S., odbor katastralny, na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie G. K. G. sa
prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Zalobca je povinny na vyrovnanie podielu zo zrueného
podielového spoluvlastnictva zaplatit Zzalovanému sumu 10.067,- Eur do 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

6. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu spolu s prilohami, vysluchom Zalobcu a svedka E. S. na
nariadenom pojednavani, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. V sucasnosti v katastri nehnutelnosti je sporny byt & X v bytovom dome supisné C&islo XXX
postavenom na parcele €. XXX/X o vymere 139 m2, vedeny v prospech Zalobcu o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 4/6 a v prospech zalovaného o velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/6, pri¢om
podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu je vo velkosti XXXXX/XXXXX.



Nehnutefnost je vedend Okresnym Uradom S., katastrdlnym odborom, na LV €. XXXX, pre katastralne
uzemie G. K. G..

8. Diia 15.01.2014 bol vypracovany odborny posudok €. 2/14 znalca F.. K. K., ktory konstatoval, Ze
vSeobecna hodnota Zalovanych nehnutelnosti je 30.200,- Eur.

9. Zalobca na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze cielom tohto sporu je, aby sestre umoznili Zit' svoj
Zivot, nakolko spoluZzitie s fiou je neunosné. Ona sa so sestrou 10 rokov nebavi. Byt neuziva. Sestra
vedie nocny Zivot, cez def spi a v noci oby€ajne popija a byva hluéna a agresivna. Asi pred dvoma rokmi
odi8iel od nej priatel, situacia sa odvtedy zhorSila. V tomto byte Zije ich matka, ma tam jednu izbu. Matka
byva €asto z bytu prec, hlavne kvdli tomu, aby sa nestretavala s dcérou. Ak by ziskala cely tento byt, tak
by tam nechala matku, pripadne aj Patrika, syna Zalovanej. Jej 14- ro€ny syn nech sa sam rozhodne s
kym chce byt. UvaZovali ako rodina, Ze po tomto spore by sa jej snazili vybavit ndjom alebo podnajom
a vyplatili by jej peniaze. Na druhej strane by boli neradi, ak by skoncila na ulici. Sestra nikde nepracuje.

10. Zalovany na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze byt si chce nechat. Je pripravena sestre vyplatit
15.000 Eur, ak by v8ak mal byt byt prikdzany sestre, mysli si, Zze byt ma vaésiu hodnotu. V minulosti
uvazovala o tom, Ze v8etko preda, aj uvazovala o tom, Ze by cena bola 66.000 Eur, dnes o tom neuvazuije.
V byte chce zostat. Byvanie jej tu vyhovuje. Je ZTP. Ma zrakovy postih. Sugasna situacia ohfadom
bytovej otazky jej vyhovuje. Ona matku nevyhana, ale je pravdou, Ze by bolo lepSie, keby tam matka
nebola. Zisti si hodnotu bytu sama a predlozi o tom doklady.

11. Svedok E. S. na nariadenom pojednavani vypovedala, Ze ona sa S. boji, €asto pije a byva agresivna,
aj vCera ju skoro sotila zo schodov. Hovori jej potkan alebo svifia. Ona bude rada, ked sa odtial
odstahuje. Bytovy dom postavili s muZzom. Ona ma vySe 70 rokov. Chcela by od nej mat uz pokoj. Ked
jej S. hovori, Ze ju chce pripravit o majetok, tak k tomu chce uviest, Ze o toto sa ona nezasluzila, oni
toto vybudovali, dcéram dali rovnako ale dnes je situacia ina. Byt maju rozdeleny tak, Ze ona vyuziva
jednu izbu, dcéra dve, kuchyna je spolona.

12. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

13. Podla § 141 ods. 1 a 2 cit. zak. spoluvlastnici sa mdZu dohodnut o zrudeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.
Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa
vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a 0 vzajomnom vyporiadani pisomnu formu.

14. Podla § 142 ods. 1, 2 a 3 cit. zak. ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykond vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla U&elne vyuZit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podfa podielov. Z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci
a rozdelenim vytazku. Pri zrudeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zriadit
vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutelnosti.
ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce
na nehnutefnosti.

15. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny. V konani bolo
dostatoCne preukazané, Ze byt €. X v bytovom dome supisné &islo XXX pre k.U. G. K. G. patri dvom
spoluvlastnikom a nedoslo k vyporiadaniu spoluvlastnictva mimosudnou dohodou. KedZe Zalovany
nereSpektuje nazor vacsinového spoluvlastnika k bytu a k svojej matke, s ktorou Zije v spologne;j
domacnosti, a ktora ma k bytu pravo dozivotného byvania, sa sprava neuctivo a nevhodne, nedostavuje
sa bez riadneho ospravedinenia na pojednavanie, pri€om na svoju obranu nepredlozil Ziadne relevantné
dokazy (napr. Zalovany nijakym spdsobom nepreukazal, ze by mu finanéna situacia dovolovala Zalobcu
vyplatit), sud prikazal byt do vyluéného vlastnictva Zalobcu s tym, Ze Zalobcovi uloZil povinnost
Zalovanému vyplatit hodnotu jeho spoluvlastnickeho podielu. Pri ur€eni hodnoty spoluvlastnickeho
podielu sud vychadzal z predloZzeného odborného posudku predloZzeného zalobcom. Sud sa nestotoznil



s namietkou Zalovaného, Ze hodnota bytu je trhovo vy$Sia, nakolko na podporu svojho tvrdenia Zalovany
nepredlozil o tom ziaden dékaz.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



