Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8P/14/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloleté deti
Y.: B., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, obéan SR a N., nar. XX. XX. XXXX, t. €. bytom u otca, ob¢an
SR, maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom - Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
deti rodiCov, matky: D. Y., rod. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P.. S. XXXX/XX, XXX XX D., oban
SR a ofca: N. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P.. S. XXXX/XX, XXX XX D., t. €. bytom XXX XX T.
XX, ob¢an SR, zastupeného: JUDr. Eva Horniakova, Advokatska kancelaria Kozaceka 6, 960 01 Zvolen,
o navrhu otca na znizenie vyzivného voci maloletej Sofii a zverenie maloletého Norberta do osobnej
starostlivosti otca, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu na znizenie vyzivného na maloletd B., nar. XX. XX. XXXX zastavuje.

Sud zveruje maloletého N. Y., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Matka maloletého N. Y., nar. XX. XX. XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého N. Y.
mesacne sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima poc¢nuc diiom 02. 09. 2020 vzdy do 15.-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam otca.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8P/13/2018 zo dfia 26. 02. 2019
v Casti tykajucej sa maloletého N. Y., nar. XX. XX. XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa svojim navrhom doslym Okresnému sudu vo Zvolene dia 08.

06. 2020 domahal, aby sud znizil vyZivovaciu povinnost vo¢i synovi N. a dcére B. na sumu po 30,- EUR
mesacne.

Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen 8P/13/2018 zo dria 26. 02. 2019 bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené a sud schvalil dohodu o Uprave vykonu prav a povinnosti
na €as po rozvode k maloletym detom, priCom otca zaviazal platenim vyZivného na maloletu B.
vo vyske 220,- EUR a na maloletého N. vo vyske 180,- EUR. Od predmetnej Upravy rodiCovskych
prav dosSlo v ramci postavenia otca k podstatnej zmene pomerov, ktora neodbévodnuje taki vysku
vyzivného, ako bola rozsudkom stanovena. V €ase rozhodnutia sudu o otazke upravy rodiCovskych
prav pracoval v spolo¢nosti W. X. D. s &istym mesanym prijmom 500,- EUR az 550,- EUR. Pri
rozvode formou dobrovolného uzatvorenia rodi¢ovskej dohody sa zaviazal platit na ne celkové vyzivné
400,- EUR &o predstavovalo priblizne 80% z jeho &istého prijmu. K zmene pomerov doslo v désledku
ukonéenia pracovného pomeru so zamestnavatelom W. X.. Sud na bliZSie dévody uz v tejto Casti nebude



poukazovat, nakolko v €asti o znizenie vyZivného otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na
pojednavani konanom dia zobral navrh spat a Ziadal konanie zastavit..

Z podania otca doru€eného sudu dia 02. 09. 2020 sud zistil, Ze tymto podanim otec Ziadal, aby malolety
syn bol zvereny do jeho vychovy a opatery a matka bola povinna platit’ vyZivovaciu povinnost k synovi vo
vySke 30,- EUR mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze doslo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti,
pricom malolety syn N. Zije momentalne s nim a odmieta sa vratit k matke. Od posledného pojednavania
maloleté deti s otcom travili vela €asu a v obdobi jun a jul boli u neho nepretrzite na prazdninach. Ked
po prazdninach n a konci jula po odchode k matke sa k nej syn vratil sa s matkou pohadal a tato ho
vyhodila z domu. Syn potom mu s placom oznamil, Ze uz nechce ist k matke a aby pre neho priSiel. Ma
hlavne problém s akceptovanim matkinho nového priatela. Na z&klade tohto Ziadal, aby bol malolety
zvereny do jeho vychovy a opatery a matka zaviazana vyZzivhym vo vyske 30,- EUR.

Zaroven v tomto vyjadreni aj poukazuje na dovody, na zaklade ktorych by mal sud znizZit' vyZivovaciu
povinnost k dcére B., avSak, kedZe na pojednavani konanom dna 22. 09. 2020 v tejto Casti bol navrh
zobraty spat, sud blizSie k tomuto poukazovat nebude.

2. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (C. s. p.) Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

3. Podla § 145 ods. 1 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

4. Podla § 145 ods. 2 C. s. p. ak je zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

5. Podla § 146 ods. 1 C. s. p. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

6. Podla § 146 ods. 2 C. s. p. suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Sud vzhlfadom na vySSie uvedené paragrafy v ramci meritérneho rozhodnutia rozhodol

tak, Ze konanie v €asti o navrhu otca na znizenie vyzivného na maloletu B. zastavil. V dalSom teda sud
uz rozhodoval len o zvereni maloletého N. do vychovy a opatery otca a o ur€eni vyzivného. Z uvedeného
dévodu sud bude poukazovat len na tie dokazy, ktoré sa tykaju tejto Casti konania.

8. Sud na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8P/13/2018 zo dna 26. 0.2

2019 zistil, Ze tymto rozsudkom bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené a deti boli zverené
do vychovy a opatery matky. Zaroven otec bol zaviazany platit na vyzivu maloletého N. vyZivnym vo
vyske 180,- EUR a na maloletu B. vo vyske 220,- EUR mesacne.

9. Sud na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen o navrhu otca na nariadenie

neodkladného opatrenia zistil, Ze uznesenim &. k . 19P/26/2020-19 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bol malolety do¢asne zvereny do osobnej starostlivosti otca, matka bola povinna
platit vyZivné na maloletého N. Y. sumou 30% zo Zivotného minima a zaroven bolo rozhodnuté, Ze
toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skonenia konania vo veci Upravy prav a povinnosti
k maloletému Norbertovi.

10. Sud zo spravy kolizneho opatrovnika ohfadom novych bytovych pomerov otca

doru€enej sudu dia 17. 09. 2020 zistil, Ze otec v su€asnosti byva v trojizbovom byte v podnajme od pana
S.atodo 31.08.2021. Ide o trojizbovy svetly priestranny byt, ktory pozostava z velkej obyvacky, detske;
izby, spalne a prisluSenstva. V detskej izbe spi malolety N. spolu so synom priatelky otca. I1zba je pekne
a moderne zariadena, pricom kazdy z chlapcov ma svoje 16zko, stolik a televizor. Su tam tiez ulozné
priestory. Otec Zije v predmetnom byte od 01. 09. 2020 so svojou partnerkou V. X. a ich spolo&nou dcérou
V. X.. Otec je zamestnany na dohodu, tak ako to uvadza vo svojom navrhu. Partnerka je zamestnana
vo firme P.. Otec uviedol, Ze v su€asnosti vydavky hradi jeho priatefka, pri€om najom za byt je v sume
600,- EUR.

11. Sud zo spravy Socialnej poistovne ohfadom poskytovania socialnych davok matke



maloletého N. zistil, Ze v su€asnosti matka nie je evidovana v registri poistencov Socialnej poistovne.
Posledna registracia trvala od 06. 03. do 20. 04. 2020. Menovana je poberatelkou nemocenskej davky.

12. Sud z potvrdenia o mzde otca maloletych deti zistil, Ze tento mal v obdobi od
septembra 2019 do juna 2020 ¢istu mzdu spolu 539,01 EUR, €o predstavuje mesacne 53,9 EUR.

13. Sud z vyjadrenia maloletého N. Y. na pojednavani konanom dra 08. 09.

2020 zistil, Zze tento uz u mamy nechce ostat, priCom hlavnou pri¢inou je matkin priatel Q., ktory sa ku
nemu sprava zle a aj pije. LepSie mu je u otca. Problémy vidi aj v tom, Ze k matke sa nastahovali aj deti
maminho druha Q., ktori sa tam spravaju ako doma. Ked on tieto skuto¢nosti mame povedal, mama sa
nahnevala a fyzicky ho aj zbila. Bolo to v juli tohto roku. Co sa tyka pozivania alkoholu, mama nezvykla
pit, ale teraz ako je s tym Q. tak niekedy si aj vypije. U matky uz nechce ostat, ale chce byt u otca.
V st&asnosti chodi do $koly tam, kde aj chodil minuly rok. Cez prézdniny bol u otca v T.. Co sa tyka
priatelky otca V. tak v su€asnosti sa s fiou znasa, pretoZe ona je v pohode. TaktieZ uviedol, Ze mama ho
viackrat fyzicky zbila a pri€inou boli zrejme tie veci, Ze matka ma priatefa Q., ¢o sa maloletému nepédi.
TaktieZ nevie &i by sa vratil k matke aj v pripade, ak by sa mama zmenila.

14. Sud z vyjadrenia otca na pojednavaniach zistil, Ze on si podal navrh na zniZzenie

vyzivného z toho dévodu, Ze v su€asnosti uz jeho prijem nestac¢i na platenie vyzivného na maloleté
deti, pretoZze sa mu zmenili jeho majetkové pomery od posledného ur€ovania vyzivného. K tomuto
sud poukazuje na uz len tu skutoCnost, Ze kedZe sud uz nerozhodoval o zniZeni vyzivného, blizSie
sa k tomuto nebude vyjadrovat. Zarover v3ak okrajovo poukaZe na tu skutoénost, Zze napriek tomu,
Ze sud vyzval otca maloletych deti, aby preukazal zmenu jeho majetkovych pomerov od posledného
rozhodovania sudu o vySke vyzivného, tento do dfa rozhodnutia k tomuto ni¢ nepreukazal a preto by
sud zrejme na zéklade v su€asnosti predloZzenych dbkazov ani takto uréené vyzivné neznizil.

15. Sud z vyjadrenia matky na pojednavaniach zistil, Ze €o sa tyka zverenia maloletého

N. do vychovy a opatery otcovi, s tymto suhlasi a Ziada, aby ju sud zaviazal minimalnym vyzivnym,
pretoZe ona v su€asnosti nikde nepracuje a ani nema Ziaden iny majetok, z ktorého by mohla platit
vy$8ie vyZivné.

16. Sud z vyjadrenia pravnej zastupkyne otca, ktora bola pritomna na pojednavani

konanom dna 22. 09. 2020 zistil, Ze oni Ziadaju, aby malolety N. bol zvereny do vychovy a opatery otcovi
a to aj z toho ddvodu, Ze matka sa s tymto v su€asnosti uz nekontaktuje a taktiez ani malolety jej nevola
a ani nechce volat. Vo veci vy3ky vyzivného poukazali na to, Ze berd navrh spat v €asti o zniZenie
vyzivného na maloletu B. a Ziadaju, aby matke bolo uréené vyzivné vo vyske 180,- EUR na maloletého
N., kedZe otec takéto vyZivné na syna platil matke.

17. Sud z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zistil, Ze tito navrhuju, aby sud zveril
maloletého do vychovy a opatery otcovi a zarovern zaviazal matku vyZivnym vo vySke 60,- EUR.

18. Podla § 43 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. (zakon o rodine) maloleté dieta ma pravo

vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v
ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté.
Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumove;j
vyspelosti.

19. Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez ndvrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

20. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 zadkona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.



22. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,

moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

23. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Sud na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze €o sa tyka zverenia

maloletého N. do vychovy a opatery otca, v tejto €asti navrhu v celom rozsahu vyhovel. Sud vzhladom
na vypoved maloletého s poukazom na § 43 ods. 1 zakona o rodine a taktieZ aj na ¢lanok 12 Dohovoru
o pravach dietata zo dfia 21. 11. 1989 &. 104/1991 Zb. rozhodol tak, Ze maloletého, aj vzhfadom na
jeho vyjadrenie zveril do vychovy a opatery otcovi. Taktiez prihliadal aj na samotné vyjadrenie matky,
ktora na pojednavani konanom drfia 22. 09. 2020 vyjadrila suhlas so zverenim maloletého do vychovy a
opatery otcovi. S tymto suhlasil taktieZ aj kolizny opatrovnik. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynula
tieZ té skuto€nost, Ze v su€asnosti otec ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletého a vie
sa o tohto riadne postarat.

26. Co sa tyka vysky vyzivného na maloletého N., otec vo svojom podani

doru¢enom sudu diia 02. 09. 2020 najprv zZiadal vySku vyzivného vo vySke 30,- EUR na maloletého N.,
dalej na pojednavani konanom dfia 22. 09. 2020 pravna zastupkyna uviedla, Ze by Ziadali vySku 180,-
EUR.

Co sa tyka vysky vyzivného, sud v st&asnosti nemal preukazané skutodnosti, na zaklade ktorych by
mohol vyzivné urCit’ vo vy38ej ako minimalne vy8ky v zmysle § 62 ods. 3 zakona o rodine. PredovSetkym
sud mal preukdzanu skuto€nost, Ze matka nikde v sucasnosti nepracuje a ma minimalny prijem. Za
takto stanovenych majetkovych pomerov matky nie je mozné urcit vy8Sie vyzivné ako bolo stanovené v
rozsudku a to vo vyske 30% zo Zivotného minima. Zaroven okrajovo sud poukazuje na tu skutoénost, Ze
v pripade, ak sa preukazu majetkové pomery matky, ktoré by boli vysSie, otec méze kedykolvek podat
navrh na zvy3enie vyzivného na maloletého N. Y..

27. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (C. m. p.) Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. O trovach konania sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
a urcil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania v zmysle § 52 C. m. p.
§ 144 zak .¢. 160/2015 Z. z.

§ 145 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z. z .

§ 146 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 43 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 26 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak.¢. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je



potrebné predlozit v potrebnom podte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa. Odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov).



