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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machacga, v trestnej veci obzalovaného K. P. a spol., pre zlo¢in
sexualneho nasilia spolupachatelstvom podla § 20 k § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, o odvolaniach obzalovanych K. P.,
X. T. a prokuratorky Krajskej prokuratury Trnava proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 5. novembra
2018, ¢. k. 6T/200/2016-759, na verejnom zasadnuti konanom 22. septembra 2020 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pismeno d), pismeno e), odsek 3 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu u obzalovanych K. P. a X. T..

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

odsudzuju

obzalovany K. P,, nar. XX. XX.XXXX v U., trvalé bydlisko G. €. XXX

podfla § 200 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno j), pismeno I), pismeno k), § 38 odsek
3, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.
Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada
a podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa mu ur€uje skisobna doba s probaénym dohladom
na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa obzalovanému uklada obmedzenie spocivajuce
v zakaze pozivat alkoholické napoje a iné navykove latky v skuSobnej dobe a su€asne sa mu uklada
podla § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zakona povinnost podrobit sa v priebehu plynutia skisobne;j
doby psychoterapii za u¢elom redukcie nevhodného sexualneho konania.

Podla § 51 odsek 4 Trestného zakona sa obzalovanému uklada aj povinnost dostavovat sa pravidelne
pocas skuSobnej doby jedenkrat za Styri mesiace k probacnému a mediaCnému uradnikovi Krajského
sudu v Trnave s miestnom vykonu na Okresnom sude Skalica.

Obzalovany X. T, nar. XX. XX.XXXX v U., trvalé bydlisko G. €. XXX

podfa § 200 odsek 2 Trestného zékona, za pouzitia § 36 pismeno j), pismeno ), pismeno k),
§ 38 odsek 3, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona na trest odrfiatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada
a podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa mu ur€uje skisobna doba s probaénym dohladom
na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa obzalovanému uklada obmedzenie spocivajuce
v zakaze pozivat alkoholické napoje a iné navykove latky v skuSobnej dobe a su€asne sa mu uklada
podla § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zakona povinnost podrobit sa v priebehu plynutia skiSobne;j
doby psychoterapii za u¢elom redukcie nevhodného sexualneho konania.

Podla § 51 odsek 4 Trestného zakona sa obzalovanému uklada aj povinnost dostavovat sa pravidelne
pocas skuSobnej doby jedenkrat za Styri mesiace k probacnému a mediaCnému uradnikovi Krajského
sudu v Trnave s miestnom vykonu na Okresnom sude Skalica.

Il. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Krajskej prokuratury Trnava zamieta.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Skalica z 5. novembra 2018, ¢. k. 6T/200/2016-759, boli obzalovani K. P.
a X. T., uznani za vinnych zo zlo€inu sexualneho nasilia spolupachatelstvom podla § 20 k § 200 odsek
1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
ktory spachali na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 31.01.2016 v ¢ase medzi 02:00 hod. do 04:00 hod. v G., P., v rodinnom dome ¢&. XXX, po tom,
¢o maloletd W. X., nar. XX XX.XXXX sa nadmernym poZzitim alkoholickych napojov dostala do stavu, v
ktorom nebola schopna sa branit, vyuZijuc alkoholické opojenie maloletej W. X., nar. XX XX.XXXX, ktoré
si sama na oslave privodila, s fiou vykonali sexualne praktiky tym spésobom, Ze ked maloleta leZala
bezvladne naha na posteli, tak obZalovany K. P. jej roztahoval nohy, ohmataval ju na r6znych miestach
holého tela, do vaginy jej strkal baterku, nosovy sprej, kovovu ty¢ jednoruénej Cinky, tieZ obZalovany
X. T. jej roztahoval nohy, ohmataval ju na ré6znych miestach holého tela, do vaginy jej strkal baterku,
vyzliekol sa a u€upil sa nad fiou a holym zadkom sa nad hlavou maloletej trel o jej tvar.

Okresny sud za to obzalovanych K. P. a X. T. odsudil podfla § 200 odsek 2 Trestného zakona, s poukazom
na § 38 odsek 3, § 36 pismeno j) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov. Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ich oboch na vykon trestu odfatia slobody
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven im podla § 287 odsek 1
Trestného poriadku ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit poskodenej W. X. (dalej v texte
len poskodena) Skodu vo vySke 4.782,12 eur a so zvySkom jej naroku na nahradu $kody ju podla § 288
odsek 2 Trestného poriadku ju odkazal na civilny proces.

Naproti tomu cit. rozsudkom obzalovanych ml. C. K., J. U. a Y. W. podla § 285 pismeno b) Trestného
poriadku oslobodil spod obZaloby prokuratorky Krajskej prokuratury Trnava z 8. decembra 2016, €. k.
Kv 19/16/2000 - 60, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in vyroby detskej pornografie podla § 368
odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona a zlo€in rozsirovania detskej pornografie
podfa § 369 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit
na tom skutkovom zaklade, ze

dria 31.01.2016 v ¢ase medzi 02:00 hod. do 04:00 hod. v G., P., v rodinnom dome ¢&. XXX, patriacom
rodi€om obv. ml. C. K., vyuzijuc alkoholické opojenie maloletej W. X., nar. XX.XX.XXXX, ktoré si sama
na oslave privodila, leZala bezvladne naha na posteli, obv. K. P. jej roztahoval nohy, ohmataval ju na
réznych miestach tela, do vaginy jej zacal strkat’ baterku, nosovy sprej, kovovu ty€ jednoruénej &inky,
tieZz obv. X. T. tuto maloletu na réznych miestach tela rovnako ohmataval, nasledne sa vyzliekol, u€upil
sa nad fiu a holym zadkom sa nad hlavou maloletej trel o jej tvar, priCom maloletd W. X. sa v dosledku
vplyvu alkoholu, ktory pozivala v znaénom mnozZstve, nebola schopna branit, obv. ml. C. K. si toto
konanie oboch obvinenych fotil mobilnym telefénom a obv. J. U. si vyhotovil kamerovy zaznam mobilnym
telefobnom a tiez fotografie, nasledne obv. ml. C. K. tieto fotografie obnazeného tela maloletej W. X.
poslal v priebehu tohto dfia prostrednictvom sukromnej posty sociélnej siete Facebook obv. Y. W., ktory
tieto fotografie aktov nahého tela maloletej W. X. zverejnil na socialnej sieti Facebook uzavretej skupine
piatich ludi a obv. J. U. diha 31.01.2016 takto vyhotovené fotografie maloletej W. X. a vyhotovené video
s flou dal zo svojho mobilného teleféonu k nahliadnutiu najmenej trom osobam v obci G. v miestnom
pohostinstve, ktoré po ich vzhliadnuti nasledne vymazal, priCom vyhotovené fotografie a video bolo
spbsobilé vzhladom na jeho obsah vyvolat sexuélne uspokojenie inej osoby,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud k odsudzujucej vyrokovej Casti uviedol, Ze po
vykonanom dokazovani dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok tak, ako bol uvedeny v bode 1. vyroku
o vine sa stal, spachali ho obZalovani K. P. a X. T. a Ze boli splnené v8etky podmienky na vyvodenie
trestnej zodpovednosti tychto obZalovanych, ked spolo&nym konanim zneuZili bezbrannost posSkodenej
k inym sexualnym praktikdm a ¢in spachali na chranenej osobe - dietati.

V konani bolo preukazané, Ze poSkodena sa nadmernym poZzitim alkoholickych napojov dostala sama
(rozumej bez pri€inenia obzalovanych) do stavu, v ktorom nebola schopna sa konaniu obzalovanych
branit. Nebola schopna prejavit svoju volu vo vztahu k sexualnym praktikdm, pripadne nebola schopna
klast obzalovanym odpor. Do tohto stavu (stavu bezbrannosti) sa poSkodena dostala sama pozitim
nadmerného mnozstva alkoholu. Okolnost, Ze poSkodena sa opila sama, alkohol jej nikio nevnucoval,
nebola medzi stranami sporna. Vypovedami v8etkych obZalovanych, ako aj svedkov pritomnych v
rodinnom dome W. W., G. J., L. X,, K. U,, Y. L., bolo preukazané, ze poSkodena uz prisla do rodinného
domu v podnapitom stave, kde v pozZivani alkoholickych napojov pokracovala a aj sama si nalievala



alkohol, nikto jej alkohol nevnucoval. Tiez samotna poskodena uviedla, Ze sa priSla zabavit’ a prisla si
vypit, pricom pila, aby zapadla do partie. V dome popijala tvrdy alkohol. V pripravnom konani uviedla,
Ze bolo viac druhov alkoholu. Pila vodku a potom pila slivovicu. Tancovali a potom okolo polnoci odisli s
kamaratkami domov. Potom, ¢o sa vratila do domu naspat uz sama, vypila este par skleniciek alkoholu,
slivovicu, nasledne odisla hore s W. a J., kde sa blaznili, potom prisli dole, sadla si a opat nieCo este
vypila, zmieSany alkohol a potom jej K. P. povedal, Ze ma ist hore s nim na zachod a dalej si uz ni¢
nepamatala. Po8kodend sice na pojednavani uviedla, Ze vypila asi len 2-3 pohariky, no v tejto Casti
okresny sud poskodenej neuveril, tato bola v rozpore s tym, ¢o sama uvadzala v pripravhom konani,
kde poukazovala na vacsie mnozstvo pozitého alkoholu, ale i v rozpore s vypovedami obZalovanych i
svedkov pritomnych v rodinnom dome. PoSkodena sa len snazila vykreslit v lepSom svetle. TieZ matka
poskodenej, ktora pre fiu priSla po skonéeni akcie, sa vyjadrila, Ze jej poSkodena pripadala, akoby jej
dali nieo do pitia, o€i mala zatvorené, vObec nereagovala. V tejto Casti vypoved poSkodenej a jej matky
okresny sud vyhodnotil ako U¢elovu v snahe ukazat sa v lepSom svetle.

Na samotné sexualne praktiky si poSkodena nepaméatala. Stav bezbrannosti mal okresny sud
preukdzany na zaklade vypovedi spoluobzalovanych ml. C. K., J. U., Y. W., ale aj svedkov G. J., O.
L., L. X,, tiez na zaklade vyhotovenych fotografii a videa. Ako vyplynulo z fotografii a tieZ z nahravky,
poskodena nevladne lezala s pasivnym postojom bez akéhokolvek prejavu, ¢i mimiky alebo pohybu
tela, bez akejkolvek reakcie, €o sved&i o stave jej bezvladnosti. Manipulacia v genitaliach bol pritom
vyrazne senzitivny podnet a v pripade, Ze by nemala nejakym spdsobom utimené vedomie (pod vplyvom
alkoholu), isto by sa klinicky inak spravala, nez to vyplyva z vypovedi spoluobzalovanych, svedkov,
fotografii a videonahravky. K spochybneniu povesti poskodenej okresny sud uviedol, Ze tato skuto¢nost
nemohla mat vplyv na trestnost konania obzalovanych alebo vyvinenie sa obZalovanych spod trestného
¢inu, pretoze kazda Zena ma pravo slobodne rozhodovat’ o svojom pohlavnom Zivote.

V konani bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze obidvaja obzalovani manipulovali s
pohlavnymi organmi poskodenej, a to na zaklade vypovedi obZalovanych, spoluobzalovanych a
svedkov, ale i na zaklade vyhotovenych fotografii a videa. ObZalovany K. P. uviedol, Ze poSkodenu s T.
obchytkavali, strkali jej veci do vaginy, baterku, sprej, ty¢ku od €inky, T. sa nad fiu postavil, chytal ju za
prsia a Suchal jej zadok o hlavu. Spoluobzalovany ml. C. K. vypovedal, Ze P. jej pichal &inku do vaginy.
SpoluobZalovany J. U. uviedol, Ze P. po8kodenu obchytkaval, strkal jej do vaginy baterku, Cast’ tycky,
sprej do nosa, T. si stiahol nohavice a dal jej zadok na tvar. Spoluobzalovany Y. W. tieZ vypovedal, ze P.
poskodenej strkal do vaginy nosovy sprej, T. si stiahol nohavice a daj jej holy zadok na tvar. ObZalovani
K. P. a X. T. su tiez usvedCovani vypovedami svedkov a to W. W., ktory vypovedal, Zze P. s T. si sadli
na postel vedla poskodenej, priCom P. za&al chytat’ nejaké predmety a strkat ich poSkodenej do vaginy,
baterku, posilfiovaciu &inku, sprej do nosa. T. si stiahol gate a €upol si nad jej hlavu, obdobne vypovedal
tiez svedok L. X.. Tieto ich sexualne aktivity su tieZ zaznamenané obrazovo, napr. na fotografiach na
€.1.327-342. Tieto sexualne aktivity, ktoré obZalovani vykonavali na poskodenej a ktorymi zasiahli do
telesnej integrity poSkodenej, bolo mozné podla nazoru okresného sudu povazovat za iné sexualne
praktiky.

V danom pripade bol naplneny aj kvalifikany znak - chranena osoba (dieta), kedZe poSkodena mala v
Case spachania skutku 16 rokov. Okresny sud bol toho nazoru, Zze obzalovani vedeli o tom, Ze poSkodena
nebola plnoleta. ObZalovany K. P. pri vysluchu uviedol, Ze si mysli, Ze poSkodena mala v dany vecer 15
rokov. PoSkodenu poznal z videnia, v minulosti uz bola u nich na chate. ObZalovany X. T. pri vysluchu
uviedol, Ze sice nevedel kolko mala poSkodena rokov, ale chodila na strednu Skolu. Poskodenu poznal
z videnia, z diskoték.

Obzalovani K. P. a X. T. sa k spachaniu zlo€inu sexualneho nasilia priznali, dokonca urobili vyhlasenie
o vine, ktoré okresny sud neprijal, nakolko nebolo ucinené ,perfektne®, kedZe obZalovani nesuhlasili s
pravnou kvalifikaciou skutku aj ako zlo€inu vyroby detskej pornografie, o bolo vyjadrené aj v odpovedi
na otazku polozenu podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku.

Skutkova veta bola okresnym sudom precizovana oproti obZalobe, najma vo vztahu k obZalovanému
X. T., kde bolo okrem iného len stroho uvedené, Ze obzalovany X. T. mal tiezZ maloletd na réznych
miestach tela rovnako ohmataval. Okresny sud bol toho nazoru, Ze aj u tohto obZalovaného bolo
potrebné konkretizovat iné sexualne praktiky, ktoré vykonaval na poSkodenej a to nielen pouzitim
slovi¢ka ,rovnako“. Naviac v konani bolo preukazané, Ze tento obzalovany nielen poSkodenu ohmataval
na réznych miestach holého tela, tejto tiez roztahoval nohy a tiez jej strkal do vaginy baterku, ¢o bolo
zrejmé z fotografii na €. I. 332 spisu. Ustalenim skutkového stavu, resp. jeho precizovanim nedoS$lo k
zmene totoznosti skutku, ktorého totoZnost zostala zachovana.

Pri ukladani trestu okresny sud konstatoval, Ze v konani spolupachatelov nevidel zasadny rozdiel, preto
dospel k zaveru, Ze k spachaniu trestného €inu prispeli rovhakou mierou. Pri posudzovani pofah&ujucich



a pritazujucich okolnosti okresny sud u obidvoch obzalovanych zistil jednu pofahCujucu okolnost podla §
36 pismeno j) Trestného z&kona a sice, Ze viedli pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot. PritaZujuce
okolnosti u Ziadneho z nich nezistil.

Okresny sud v oddvodneni dalej uviedol, Ze obZalovanym K. P. i X. T. uloZil trest odriatia slobody
podfa § 200 odsek 2 Trestného zékona (so sadzbou od 7 rokov do 15 rokov) na samej dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 7 rokov. Dolna hranica trestnej sadzby ostala nezmenena i napriek tomu, Ze
okresny sud prihliadol na polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného zakona a nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost' a nasledne aplikoval § 38 odsek 3 Trestného zdkona. ZniZila sa horna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu na 12 rokov a 4 mesiace. V zmysle §
34 odsek 6 Trestného zakona bolo vylu&ené, aby za zlo€in s hornou hranicou presahujicou pat’ rokov
uloZil iny trest ako trest odfiatia slobody. Na vykon trestu odfiatia slobody boli obZalovani zaradeni do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZze doposial neboli vo vykone trestu pre
umyselny trestny €in.

Okresny sud podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku ulozil obzalovanym K. P. a X. T. povinnost spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ poSkodenej Skodu vo vyske 4 782,12 eur a podla § 288 odsek 2 Trestného
poriadku ju odkazal so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces. Odévodnil to tym, Ze si
poskodena uplatnila nahradu Skody vo vySke 83 153,39 eur pozostavajucu z cestovnych nahrad vo
vyske 195,39 eur, staZenia spoloCenského uplatnenia vo vySke 22.958 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske
60.000 eur. Okresny sud priznal poSkodenej ndhradu cestovnych nakladov, ktoré jej vznikli v suvislosti s
lie€enim, poradensko - psychologickym procesom a to v sume 190,12 eur, tak ako su podrobne vycislené
na €. l. 123 p.v., teda za Styri cesty - kontroly u psychiatricky MUDr. T., Senica, sumu 29,88 eur, za osem
ciest - konzultacie v ramci poradensko - psychologického procesu na UPSVaR Senica sumu 63,20 eur,
za dve cesty do Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Bratislava sumu 97,04 eur.

Dalej bola poskodenej titulom staZenia spolo&enského uplatnenia (dalej aj ako ,SSU*) priznana suma 4
592 eur aj ked poSkodena ziadala priznat titulom stazenia spoloCenského uplatnenia az sumu 22.958
eur. Okresny sud tu poukazal na nedostatky lekarskeho posudku vypracovaného MUDr. P. T. z 5.
septembra 2016. Okresny sud povazoval za nesporné, Zze u poSkodenej v dbsledku spachaného
trestného &inu nastali duSevné poruchy (vymenované v lekarskom posudku) a to porucha prispésobenia
na situaénu zétaz (F 43.2), anam. akutna reakcia na stres, suicidalny pokus (F 43.0), rozvoj tikovej
poruchy (F 95.1), susp. rozvoj posttraumatickej stresovej poruchy (F 43.1), ktoré zaloZili narok na
odSkodnenie za SSU a teda tento narok jej prisluchal. AvSak vzhladom na nedostatky lekarskeho
posudku vo zvySnej Casti, a to absenciu progndzy, vyvoja zdravotného stavu do buduicnosti, absenciu
zdbvodnenia priznaného maximalneho poctu 1300 bodov, okresny sud priznal poSkodenej len minimalny
pocet 260 bodov. V tejto Casti sa jedna o sporovy proces (superenie stran), kde dékazné bremeno v
danom pripade lezi na poSkodenej. V zmysle opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR z 18. maja 2016
o ustanoveni vysky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok
2016 bola vyska nahrady za bolest' a vy$ka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2016
za jeden bod 17,66 eura, preto jej priznal titulom staZenia spologenského uplatnenia sumu 4.592 eur
(17,66 eur x 260 bodov + zaokruhlenie na celé euro smerom nahor § 5 ods. 2 zak.€.437/2004 Z. z.) a
vo zvy8nej Casti bola odkdzana na civilny proces.

Poskodena dalej Ziadala priznat titulom nemajetkovej ujmy sumu 60.000 eur, pricom vSak nespravne
odbvodnila svoj narok na priznanie nemajetkovej ujmy, nakolko ho oprela o tie isté (totozné) skutkové
tvrdenia ako pri nahrade stazenia spoloéenského uplatnenia. Okresny sud nespochybnil, Zze poSkodena
mala narok na priznanie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia podla § 444 Obcianskeho
zakonnika, tak aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika,
nakol'ko su to dva samostatné naroky fyzickej osoby, ale nemozno ich duplicitne uplatiiovat na zaklade
rovnakych skutkovych tvrdeni, ktoré bolo potrebné désledne rozliSovat (blizSie vid aj Uznesenie
Ustavného sud SR I. US 426/2014). Z tohto dévodu bolo podia okresného sudu potrebné (ak to
poskodena bude nadalej Ziadat) aby preciznejSie, jednoznacnejSie zddvodnila tieto svoje naroky,
predloZila ku svojim skutkovym tvrdeniam dékazy (uvedené plati tak vo vztahu k doposial nepriznane;j
Casti naroku titulom SSU ako aj k nemajetkovej ujme), €o by v8ak presiahlo potreby trestného stihania
a prediZilo by ho. Z tychto dévodov okresny std so zvy$kom jej naroku poskodent odkazal na civilny
proces.

Oslobodzujuci vyrok rozsudku okresny sud oddvodnil tym, Ze podla prokuratorky na zaklade toho istého
skutku uvedeného v obZalobe sa zarover obZalovani K. P. a X. T. dopustili zlo€inu vyroby detskej
pornografie podla § 368 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona a aj obzalovani ml. C. K. a
J. U. sa mali dopustit zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 odsek 1, odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona a zlo€inu rozSirovania detskej pornografie podla § 369 odsek 1, odsek 2 pismeno



b) Trestného zakona a obzalovany Y. W. zlo€inu rozSirovania detskej pornografie podla § 369 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Samotny skutkovy dej popisany v obZalobe (teda fotenie mobilnym telefébnom, nataanie, zverejnenie,
resp. spristupnenie inym osobam), nebolo medzi stranami sporné. Z hladiska motivu (U&elu
vyhotovenia a pouZitia zobrazenia obnazenych &asti tela dietata) nebolo v obzalobe uvedené vdbec nic.
Av8ak v samotnom skutku v obZalobe v jeho zavere sa uvadzalo ,pri€om vyhotovené fotografie a video
boli ,spésobilé” vzhladom na jeho obsah vyvolat sexualne uspokojenie inej osoby.“ Teda bolo zrejmé, Ze
podla obZaloby uz samotnou ,spdsobilostou” zobrazeni vyvolat sexuélne uspokojenie doslo k naplneniu
skutkovej podstaty daného trestného €inu, s &im sa okresny sud nestotoZnil poukazujuc na rozhodnutie
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti SR &islo 3/2018.

Podla okresného sudu nebolo preukazané, Ze by obzalovani vyhotovovali, resp. rozSirovali fotografie
obnaZenych Casti tela poSkodenej za uCelom sexualneho uspokojenia inej osoby. Aj zavery zo
znaleckého posudku znalca MUDr. lvana Andrého, PhD., MHA, znalca z odboru zdravotnictva,
odvetvia sexuolégia boli v prospech obzZalovanych. Nebolo teda preukazané, Ze by obrazové zaznamy
a videozaznam zachytavajuce sexualne praktiky na poSkodenej, ako aj jej obnazené casti tela
boli obZalovanymi vyhotovované, rozSirované &i spristupfiované za uéelom vyvolania sexualneho
uspokojenia inej osoby. Tym nebola naplnena subjektivna stranka trestného ¢inu uvedeného v obzalobe.
K zmene ust. § 132 odsek 4 Trestného zdkona (vypustenim ,inej osoby*) prislo az 1. jula 2018, teda
po spachani skutku.

Okresny sud preto obzalovanych ml. C. K., J. U. a Y. W. podfla § 285 pismeno b) Trestného poriadku
oslobodil spod obZaloby pre skutok pravne kvalifikovany obZalobou ako zlo€in vyroby detskej pornografie
podla § 368 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona a zloc&in rozSirovania detskej pornografie
podla § 369 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zékona, pretoze skutok nebol trestnym &inom.
Okresny sud dodal, Ze oslobodzujuci vyrok rozsudku aj vo vztahu k obzalovanym K. P. a X. T. nemohol
zazniet, kedZe za ten isty skutok boli odsudeni vyrokom v bode I. tohto rozsudku. U tychto obZalovanych
tak prislo k vypusteniu tejto pravnej kvalifikacie. Inak povedané, oslobodzuje sa pre skutok, nie pre
pravnu kvalifikaciu skutku.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani si obzalovany K. P. ponechal lehotu na podanie
odvolania. ObZalovany X. T. podal priamo do zapisnice odvolanie proti vSetkym vyrokom rozhodnutia,
ako aj vodi konaniu, ktoré mu predchadzalo. Obzalovani ml. C. K., J. U. a Y. W. sa vzdali prava na
podanie odvolania.

Prokuratorka podala odvolanie proti bodu I. vyroku k vypusteniu pravnej kvalifikacie tykajucej sa zlo€inu
vyroby detskej pornografie u obZalovanych K. P. a X. T. v ich neprospech a suasne podala odvolanie
proti oslobodzujucemu vyroku v bode Il.

Obzalovany X. T. odévodnil odvolanie pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 8. januara 2019.
Uviedol, Ze podla neho nebolo preukazané, Ze by sa dopustil trestnej €innosti, ktorda mu je kladena za
vinu v obZalobe. Namietal poruSenie procesnych predpisov zo strany okresného sudu, tiez nespravne
vyhodnotenie zakonnosti dokazov a nevysporiadanie sa s rozpormi v dékazoch.

Poukazal na § 89 odsek 1 Trestného poriadku i na rozhodnutie R 92/2015 - uplathovanie zasady ,nikto
nie je povinny obvinit' seba samého®, vyplyvajucej z &lanku 37 odsek 1 a ¢lanku 40 odsek 4 Listiny
zakladnych prav a slobdd a vyslovne zakotvenej v ¢lanku 14 odsek 3 pismeno g) Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach. Procesny postup, ktorym priSlo k zaisteniu dékazov, na zaklade
ktorych bola jeho vina vyslovena, ziskané z pocitatovych udajov vo forme grafickych a video suborov,
prevadzkovych udajov a dat z mobilnych telefénov obZalovanych K. P., J. U., Y. W. a ml. C. K., boli
zaistené pre trestné stihanie nezakonnym spésobom z dévodu nespravneho poucenia, nakolko obsah
poucenia neobsahovalo absolutne Ziadnu €ast’ o vyslovnom poucéeni, Ze obZalovany tak konat nemusi.
Dékaz ziskany z takého postupu organov &innych v tresthom konani, kedy podozriva osoba svojim
aktivnym konanim prispieva k svojmu usved&eniu z trestného ¢inu, nemozno pouzit' v trestnom konani.
Dékaz bol ziskany nezakonne v désledku nespravneho pougenia obzalovanych a nezdkonne spisane;j
z4pisnice o vydani veci.

Dalej namietal, Ze sa v Ziadnom pripade nemdze stotoZnit so zavermi okresného sidu v odsudzuijucej
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku v tom smere, Ze spolu s obzalovanym K. P. ich konanim s
poskodenou vykonal sexualne praktiky, pretoZe vykonavanim sexualnej praktiky pachatel jednoznaéne
smeruje k sexualnemu uspokojeniu, ¢o jednoznacne vylucilo vykonané dokazovanie, z ktorého bolo
zrejmé, Ze takéto konanie z jeho strany nebolo absolutne motivované s akymkolvek ciefom sexudlneho
uspokojenia. Poukazal na znalecky posudok znalkyne MUDr. Julie Halmovej, v ktorom bolo uvedené,
Ze v Case spachania skutku trpel opitostou stredne tazkého stupfia a jeho schopnost rozpoznat
protipravnost’ konania a schopnost’ ovladania bola znizena v strednom pasme forenznej vyznamnosti.



Tomuto dOkazu sveddia i ostatné vykonané dbkazy, €i uz vypovede ostatnych obzalovanych, ktori
rovnako potvrdili jeho zjavnu opitost, ako i jeho vypoved &i uz v pripravhom konani, ako i v konani pred
sudom, kedy si na priebeh skutku prave z dévodu spbsobenej opitosti absolutne nepamatal. Nebola
naplnena subjektivna stranka trestného €inu. Namietal tiez uloZeny trest ako neprimerane prisny.

V kone€nom navrhu preto Ziadal odvolaci sud, aby v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a), b), d) Trestného
poriadku napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku rozhodol tak, Ze spod
obzaloby podfa § 285 pismeno a) Trestného poriadku oslobodi, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bol obZalovany trestne stihany.

V zédkonom stanovenej lehote (podanie doru€ené okresnému sudu 8. novembra 2018) podal odvolanie
¢o do vyroku o vine a treste aj obZalovany K. P.. Odévodnil ho pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu 21. januara 2019. Dévodil tym, Ze poSkodena sa k ich obvineniu v podstate nevyjadrila,
kedZe uviedla, ze po 2 - 3 Stamperlikoch si vébec nepamatala, o sa v rodinnom dome odohralo. K
ich odsudeniu doslo len na zaklade vypovedi spoluobvinenych a svedkov, pritomnych v kritickej dobe
v rodinnom dome a na zaklade fotografii a videa. Mali byt vykonané aj daldie dokazy. Namietal, Ze
poskodena klamala, ked tvrdila, Ze si na ,ni€ nepamaté®, ako aj v tom, kofko alkoholu v kriticky vecer
vypila. V tomto smere vychadzal zo skutoénosti, Ze poSkodena alkoholické napoje pozivala ¢asto a
rovnako €asto pod ich vplyvom mala pri kazdej prileZitosti sexudlny styk s réznymi partnermi. Tuto
skuto€nost napokon potvrdila aj vaésina vo veci vypoc&utych svedkov.

Poskodena podla obZalovaného ,stratu pamati“ len predstierala. Ak by totiz k veci vypovedala a povedala
by pravdu, potom by musela uviest, Ze ,sexualne praktiky“ za ktoré bol odsudeny, s nim vykonavala
dobrovolne, tieto s fiou vykonaval s jej suhlasom a bola pri nich pri vedomi, kedZe pri nich vzdychala.
Vzdychanie poSkodenej nepriamo potvrdil aj svedok W. W., ktory sa k tomu vyjadril Ze: ,si nie je isty Ci
poskodena vzdychala, alebo bola uplne mimo“. Nesuhlasil preto s konStatovanim okresného sudu, Ze
zneuzil v danej situdcii jej ,bezbrannost” a k sexualnym praktikdm s poSkodenou doslo, ked tato nebola
pri vedomi. Sud mal vo vztahu k podkodenej vykonat dékaz - pribratim znalca, ktory pri zhodnoteni
vSetkych znamych skuto&nosti - Easté pozivanie alkoholu u poSkodenej, Casty pohlavny styk poSkodenej,
sklony poskodenej ku konfabulacii, mnozstvo alkoholu, ktoré poSkodena vypila v kriticky vecer - by
vyhodnotil, ¢i poSkodena v danom &ase bola pri vedomi, €i ,stratu paméti“ len predstierala, alebo &i pri
vedomi skuto&ne nebola.

Dalej namietal, Ze vypovede spoluobzalovanych boli spochybnené tym, Ze vSetci boli v znaénej miere
pod vplyvom alkoholu. Znaleckému skumaniu bol podrobeny len obZalovany X. T., u ktorého znalec
konstatoval, Ze ,v Case spachania skutku sa jednalo u neho o opitost jednoduchu klinicky stredne
tazkého stupna“, preto bez pochybnosti mozno uviest, Ze dalSi spoluobvineni boli vzhfadom na
mnozstvo pozitého alkoholu na tom este ,horsie”. MnoZstvo vypitého alkoholu malo vplyv na ich vnimanie
a nasledné spravne reprodukovanie priebehu skutku, ku ktorému v skutoénosti doslo. Ku skutku boli na
policii vypoCuti v neskorych noénych hodinach. Takyto vysluch nebol v sulade s § 55 odsek 2 Trestného
poriadku. Ako osoba zadrZzana - podozriva, bol k veci vypocuty 2. februara 2016 o 08.25 hod. a ako
obvineny 2. februara 2016 o 23.15 hod. Kon&tatovanie okresného sudu na strane 20 napadnutého
rozsudku, Ze ,Fotografie tiez zachytavaju bezvladny stav poSkodenej, jej bezbrannost povazoval za
ni¢im nepodloZenu subjektivnu domnienku sudu. Fotografie a video nezachytavaju skuto¢ny priebeh
skutku, ale len z tohto skutku vytrhnuté Ciastkové okamziky, ktoré rozhodne nepodavaju hodnoverny
obraz o priebehu skutku.

Postup policie, ktorym prislo k zaisteniu dékazov, na zdklade ktorych bol okresnym sudom uznany
vinnym, nebol v sulade s Trestnym poriadkom, kedZe dékazy sved€iace proti nemu, boli ziskané z dat z
mobilnych telefénov a videa obZalovanych K. P., J. U., Y. W. a ml. C. K., pri€om veci zaistené pre trestné
stihanie boli ziskané nezakonnym spdsobom z dévodu nespravneho poucenia, ktoré neobsahovalo
Ziadnu Cast’ o vyslovnom pouceni, Ze obZalovany tak konat nemusi. Dékaz ziskany takymto postupom
organov Cinnych v trestnom konani, kedy podozriva osoba svojim aktivnym konanim prispieva k svojmu
usvedceniu z trestného €inu, nemozno pouzit' v trestnom konani. V tomto smere poukazal na rozhodnutie
R 92/2015, ktoré podrobne upravuje uplatfiovanie zasady ,nikto nie je povinny obvinit seba samého®.
Tato zasada, vyplyva z &lanku 37 odsek 1 a €lanku 40 odsek 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a
vyslovne je zakotvend aj v Clanku 14 odsek 3 pismeno g) Medzindrodného paktu o obcianskych a
politickych pravach.

V dalSej Casti odvolania namietal, Ze okresny sud Ziadnym spésobom nezohladnil aktivne spravanie sa
poskodenej na priebehu skutku. Bola to poSkodena, ktora sa po odchode z rodinného domu vratila v
no¢nych hodinach spat jednoznacne s ciefom mat’ sex, €o napriklad potvrdzuje aj svedok Y. L., ktory na
strane 13 napadnutého rozsudku uviedol: ,PoSkodena uz bola v tom €ase opita, ale nie moc. Chodila,
komunikovala, bavila sa. Niektorych z chalanov obtaZovala, ve$ala sa na nich. Bolo to na nej vidiet, Ze



jej ide o sex. Kazdého sa snazila tahat hore do izby. Aj na neho sa takto zavesila, ale utiekol, lebo s
fiou nechcel ni¢ mat. Vie aku povest ma. Minuly rok bol tieZ toho svedkom, ked boli raz na takejto akcii,
kde bola poskodena a robila to isté, Ze si vypila a potom kazdého tahala sexovat.“ Ak by sa poSkodena
nevratila a nechcela by sex, tak by rozhodne k Ziadnemu skutku nedoslo.

Za procesné pochybenie okresného sudu obZalovany povazoval aj to, Zze tento vo vyroku rozsudku
vo vztahu k jeho osobe nerozhodol o skutku, pre ktory bol obZalovany, ktory bol v obzalobe pravne
kvalifikovany ako zlo€in vyroby detskej pornografie podla § 368 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona a zlo€in rozSirovania detskej pornografie podla § 369 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného
zdkona. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze mal byt z tohto skutku
oslobodeny tak, ako obzalovani C. K., J. U. a Y. W., avSak ak okresny sud o tom vo vyroku rozsudku
nerozhodol a to nielen vo vztahu k nemu ale aj vo vztahu k obZalovanému X. T., nepostupoval v sulade
so zakonom. Na zaver namietal uloZzeny trest ako neprimerane prisny.

Vzhladom k uvedenému v kone€nom navrhu Ziadal, aby krajsky sud podla § 321
odsek 1 pismena a), b), c), a d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusSil a v zmysle § 322 odsek
1 Trestného poriadku vec vratil okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie, pripadne aby sam vo
veci rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Trnava dorucila okresnému sudu pisomné odévodnenie odvolania
13. februara 2019. V odvolani uviedla, Ze napadnuty rozsudok nepovazuje za spravny a zakonny v bode
I. €o do vypustenia pravnej kvalifikacie u obzalovanych K. P. a X. T. vo vztahu k obZalovanému zlo€inu
vyroby detskej pornografie podla § 368 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona u kazdého
jednotlivo a v bode Il. vo vztahu k oslobodeniu obZalovanych ml. C. K., J. U. a Y. W. za zlo€iny vyroby
detskej pornografie podla § 368 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona a zlo&inu rozSirovania
detskej pornografie podla § 369 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona u kazdého jednotlivo.
Uviedla, Ze sa nestotoZhuje s pravnym nazorom okresného sudu, Ze konanie obZalovanych v bode
I. nenaplnilo zdkonné znaky skutkovych podstat trestnych Cinov tak, ako bolo uvedené v podanej
obZalobe z 8. decembra 2016 a rovnako tak ani s tym, Ze konanie obZalovanych, uvedené v bode II.
napadnutého rozsudku nenaplnilo zdkonné znaky skutkovych podstat obZalovanych trestnych &inov a
Ze bolo beztrestné, kedZe podla okresného sudu skutok nebol trestnym &inom.

Zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 a rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 Trestného
z&kona sa dopustili podla obZaloby vSetci obZalovani, a to kazdy jednotlivo. VSetci obZalovani zneuZili
maloleti poSkodenu na vyrobu detskej pornografie, na vytvorenie fotiek a videa jej obnaZzeného tela v
réznych sexualnych polohach. Konkrétne obzalovany ml. C. K. fotil protipravne konanie obzZalovanych
K. P. a X. T,, ktori sa na maloletej dopustili sexualneho nasilia, prifom nasledne fotky nahého tela
poskodenej, majuci charakter detskej pornografie prostrednictvom socialnej siete Facebook poslal
obZalovanému Y. W.. ObZalovany J. U. sa trestného C&inu dopustil, ked vyhotovil video a fotky z
bujarej, neviazanej, nechutnej zabavy obzZalovanych, ktori az zvrhlym spésobom sexualne zneuzili
maloletl obet v absoluthom bezbrannom stave, pod vplyvom alkoholu, pri¢om tieto vyhotovené
fotky a video ukazoval na druhy den v pohostinstve najmenej trom osobam (tieto skuto&nosti boli
dokazané viacerymi svedeckymi vypovedami, ktorych obsah je velmi podrobne zadokumentovany vo
vyhotovenom napadnutom rozsudku okresného sudu). Obzalovany Y. W. fotky maloletej poSkodenej
zverejnil na socialnej sieti Facebook uzavretej skupine najmenej piatim ludom, €o bolo tiez v konani pred
sudom svedeckymi vypovedami, nielen vypovedami obzalovanych, bezpeéne a spolahlivo preukazané.
Trestny ¢&in vyroby detskej pornografie podfa § 368 Trestného zakona bol dokonany okamihom
vyhotovenia detského pornografického diela, t. j. okamihom, ked obzZalovani zaznamenali nahé telo
maloletej obete, s detailmi jej pohlavnych organov, bez ohladu na to, Ze fotky a videa po ich vzhliadnuti
viacerymi osobami vymazali. Vyhotovené snimky zverejnili na socialnej sieti Facebook a ukazovali ich
v pohostinstve, preto motiv ich konania bolo nutné vyvodit zo samotnej povahy trestného skutku. Pri
trestnych €inoch uvedenych v obZalobe (podla § 368 a § 369 Trestného zakona) sa ani nevyzaduje,
aby u pachatela, alebo u inych 0sdb, teda obZalovanych, doslo k sexualnemu vzrueniu. Vyhotovenie
fotografii a videi a ich nasledné roz8irovanie nema iny ako sexualny vyznam.

Prokuratorka poukézala aj na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2011 /93 EU z 13.decembra
2011 o boji proti sexudlnemu zneuZivaniu a sexualnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii,
ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2004/68/SW, konkrétne na jej ¢ldnok 2 pismeno c).
Dalej argumentovala tym, Ze poskodena bola maloleta obet. O jej veku mali obZzalovani pred spachanim
trestnej Cinnosti vedomost. Nepopreli to, pricom vypoc&uti svedkovia tato skuto€nost potvrdili. Maloletu
vSetci v obci poznali, nielen zo Skoly, ale z r6znych spoloCenskych podnikov, podujati a podobne.
To, Ze obzalovani zneuZili jej stav bezbrannosti, vysoky stav opitosti, (bola pre nich eSte lah3Sou
koristou), v rdmci ukojenia svojich sexualnych, az zvrhlych chutok, ktoré na nej praktizovali, zvySil stupen



nebezpecnosti ich konania. Skutoénost, Ze po zverejneni stdp, zanechanych v elektronickom svete -
mobil, fotky, videa, Facebook dohnali maloletd aZ k suicidnemu konaniu. Ak okresny sud nevzhliadol v
konani obZalovanych zakonné znaky skutkovej podstaty trestnych €inov podfa § 368 a § 369 Trestného
zakona, nebranilo mu pripadne prekvalifikovat konanie oslobodenych obzalovanych podla inej skutkovej
podstaty trestného €inu pri zachovani podstatnych znakov skutkovej vety obZaloby, napr. podla § 341
odsek 1 Trestného zakona - neprekazenie trestného &inu a § 371 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
- ohrozovanie mravnosti, ktoré skutkové podstaty pred vyhlasenim oslobodzujuceho rozsudku zostali
okresnym sudom nepovSimnuté.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhla, aby krajsky sud podfa § 321 odsek 1 pismeno b), c), d)
Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok a podla § 322 odsek 1, odsek 4 Trestného poriadku vec
vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratorky sa vyjadrili obzalovani ml. C. K., J. U. a Y. W. tak, ze vykonanym dokazovanim
nebola preukazand ich vina. Zotrvali na tom, Ze nevyrabali a ani neroz8irovali detsku pornografiu za
ucelom vyvolania sexualneho upokojenia inych oséb a nebolo to preukdzané ani inymi svedeckymi
vypovedami. Zo znaleckého dokazovania MUDr. lvana André, PhD., MHA vyplynulo, Ze dané fotografie
nebolo mozné oznadit' ako detsky pornograficky material. Z dokazovania nevyplynulo, Ze obzalovani
nadvazovali kontakt s poSkodenou za ucelom ziskania jej dovery, aby potom doslo k vyhotovovaniu
fotografickych zaberov jej nahého tela. Nebolo preukazané, Zze by obZalovani naplnili zakonné znaky
skutkovej podstaty zlo€inu rozSirovania detskej pornografie podla § 369 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona a zloCinu vyroby detskej pornografie podla § 368 odsek 1, odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona. Nedopustili sa ani trestnych &inov ohrozovania mravnosti podfa § 371 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona a neprekazenie trestného €inu podla § 341 odsek 1 Trestného zakona z dévodu, Ze
k trestnosti tohto trestného &inu je potrebné umyselné zavinenie. V tejto suvislosti poukazali na vypovede
obzalovanych ml. C. K., J. U. a Y. W. vykonanych na hlavhom pojednavani 19. februara 2018. Navrhli,
aby odvolaci sud odvolanie prokuratorky ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietol.
Prokuratorka sa k odvolaniu X. T. vyjadrila tak, Zze s pravnym nazorom obZalovaného nesuhlasi v
tom smere, Ze vysledkami vykonaného dokazovania nebolo preukazané spachanie trestnej Cinnosti
obZalovanym, respektive obZalovanymi tak, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku. Poukazala na
zarazajucu zmenu postoja obZalovaného, pricom k popieraniu trestnej ¢innosti doslo z jeho strany az
po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku 5. novembra 2018. 18lo o u€elovost’ jeho spravania a postoje
v nadvaznosti na ulozeny represivny trest odhatia slobody, ktory bol vdak nepochybne zakonny. Tiez
nesuhlasi s tvrdenim o poruSeni prava obZalovaného v trestnom konani v suvislosti s § 89 odsek
1 Trestného poriadku. Namietka nezakonného procesného postupu, ku ktorému malo dojst podla
nazoru obhajoby pri zaisteni dbkazov (mobilné telefény, politadové data, subory, atd.) nebola absollutne
opodstatnend, pretoZe doposial takyto postup ani jeden z obvinenych nenamietal (ani po€as pripravného
konania), priCom mobilné telefény vSetci obvineni odovzdali organom &innym v trestnom konani
dobrovolne, za suhlasného vyjadrenia podpisanim zapisnic, kriticky si uvedomujuc svoje protipravne
konanie. V konani policajtov pri vyzve adresovanych obvinenym nebol ani naznak priameho alebo
nepriameho donutenia. Jednoduché vydanie alebo strpenie odfatia veci alebo inych objektivnych
dbkazov nie je v rozpore s pravom osoby neprispievat k vlastnému obvineniu. V okolnostiach
individualneho pripadu treba vzdy skimat' pri hodnoteni poruSenia resp. dodrZzania prava mi¢at, &i vydat
dbkaz, aj verejny zaujem a nevyhnutnost zékroku organu verejnej moci. V danej trestnej veci policajti
v Ziadnom pripade nenutili obvinenych na vydanie veci, ale vyzvali ich na dobrovolné vydanie veci
podla § 89 odsek 1 Trestného poriadku a poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Tdo 18/2015.
Okrem toho, ak boli toho nazoru, Ze skuto€nosti uvedené v zapisnici z pripravného konania o vydani veci
nezodpovedaju skuto€nosti, t. j. ak boli toho nazoru, Ze k vydaniu veci (mobilné telefony s ich obsahom)
boli donGteni, mohli podpisanie zapisnice odmietnut, &o v8ak neuginili (poukazal na rozhodnutie US
SR sp. zn. 11.US 309/2013. Ziadny z obZalovanych, ani X. T. nezdkonnost postupu policie pri svojom
obvineni nenamietali, hoci staznosti proti obvineniu podali z dévodu, Ze sa branili, Ze nenatac¢ali ani
nerozSirovali detski pornografiu, aj napriek tomu, Ze aktivne, alebo pasivne participovali pri nata¢ani
videa a vyhotovovani fotiek zo zvratenych sexualnych praktik s poSkodenou. Bol to prave obzalovany X.
T., ktory aktivne vykonaval na poskodene;j (ktora bola nepochybne a preukazatefne zna¢ne pod vplyvom
alkoholu, az nevnimala, ¢o potvrdili vdetci obvineni aj vSetci vypocuti svedkovia) zvratené sexualne
praktiky. Podané odvolanie obZalovaného povazovala prokuratorka preto za ucelové, so snahou o
zmiernenie trestu, ktory mu bol uloZzeny a navrhla odvolanie ako nedévodné zamietnut podla § 319
Trestného poriadku.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
23. aprila 2019.



Za ucelom prejednania odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 22. septembra
2020, ktorého sa zuc&astnil obZzalovany K. P. s jeho obhajcom JUDr. Petrom Schmidlom, obzalovani ml.
C.K, J. U., Y. W. aich spolo¢na obhajkyria JUDr. Ing. Elena Divko, obhajkyfa JUDr. Svetla Machova (za
nepritomného obzalovaného X. T., ktory pozZiadal konat' v jeho nepritomnosti) a prokuratorka Krajske;j
prokuratary Trnava. Poskodena ani jej splnomocnené zastupkyne PhDr. Janka Sipo$ova a JUDr. Lucia
Anovéinova sa napriek vykdzanému doruceniu nedostavili, preto krajsky sud vykonal verejné zasadnutie
v ich nepritomnosti.

Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom zasadnuti podla § 326 odsek
5 Trestného poriadku doplnil prec¢itanim listinnych dékazov. Konkrétne oboznamil list obzalovaného K.
P.z0 17.9.2019 adresovany poskodenej, v ktorom sa jej za svoje konanie ospravedinil a oznamil jej, Ze
jej nahradi Skodu v rozsahu ulozenom v napadnutom rozsudku a oboznameny bol aj postovy poukaz z 1.
oktébra 2019 z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany K. P. zaplatil poskodenej sumu 4.782 eur. Dalej krajsky
sud na Ziadost obhajoby oboznamil pripojeny vySetrovaci spis OR PZ OKP Senica CVS:ORP-66/VYS-
SE-2019 z ktorého bolo zistené, sa viedlo dal3ie trestné konanie voci inym podozrivym pre skutok z 20.
februara 2019 pravne kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia podla § 199 odsek 1 Trestného zakona, kde
obetou mala byt opat poskodena, ktora si stav bezbrannosti mala privodit’ poZitim dosial nezisteného
mnozstva alkoholu pripadne inej ndvykovej latky. Trestné stihanie vo veci bolo pravoplatne zastavené
podfa § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku s tym, Ze skutok nie je trestnym &inom a nie je
dovod na postupenie veci.

Na zaver oboznamil krajsky sud &itanim aktualizované spravy a reldcie na oboch obzalovanych. Iné
navrhy na doplnenie dokazovania neboli.

Po predneseni spravy o stave veci so zameranim na otazky, ktoré treba na verejnom zasadnuti rieSit
a doplneni dokazovania sa pristupilo ku kone€nym navrhom. Prokuratorka navrhla zru$it napadnuty
rozsudok v plnom rozsahu (aj s prihliadnutim na uplatnenie nahrady Skody) a vratit okresnému sudu
na nové rozhodnutie. ObZalovany K. P. s jeho obhajcom JUDr. Petrom Schmidlom navrhli vratit
vec okresnému sudu na opatovné dorieSenie, pricom obZalovany K. P. olutoval svoje spravanie a
ospravedInil sa poskodenej. Obhajkyfia JUDr. Svetlana Machova sa v celom rozsahu pridrzala pisomne
podaného odvolania. Obhajkyfia JUDr. Ing. Elena Divko navrhla odvolanie prokuratorky podla § 319
Trestného poriadku zamietnut ako neddvodné. Obzalovani ml. C. K., J. U., Y. W. sa poSkodenej
ospravedInili a pridrZali sa navrhu ich obhajkyne.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.



Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podanych odvolani preskimal napadnuty rozsudok a zistil,
Ze odvolanie podali opravnené osoby, v zdkonnom stanovenej lehote a proti vyrokom, proti ktorym je
tento opravny prostriedok pripustny.

Nasledne s poukazom na ust. § 317 odsek 1 Trestného poriadku krajsky sud preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil,
Ze odvolanie prokuratorky je nedévodné, no odvolania obZalovanych su dévodné vo vztahu k vyroku
o treste, ktory bolo potrebné zmenit'.

Pokial ide o napadnuty vyrok o vine obZalovanych K. P. a X. T. a o vyrok o oslobodeni spod obZaloby
vo vztahu k obZalovanym ml. C. K., J. U. a Y. W, krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud
vykonal vietky dékazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dokazy v sulade s ust. § 2
odsek 12 Trestného poriadku vyhodnotil individualne, ako aj v ich suhrne a dospel k spravnym pravnym
zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a rozviedol pravne
uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzgjom odporovali. Z
oddvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovanych a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona.

Podla nazoru krajského sudu je odévodnenie napadnutého rozsudku presved&ivé, vychadza zo
skutkového stavu, ako bol zisteny na hlavnhom pojedndvani a krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, preto si odévodnenie v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na neho poukazuje bez potreby
ho opakovat (okrem odévodnenia vztahujuceho sa k vyrokom o trestoch).

K odvolacim namietkam obZalovaného X. T.

K odvolacej namietke o nepreukazani viny krajsky sud uvadza, Zze jeho vina bola v konani bez
pochybnosti preukazana okrem jeho vlastnej vypovede, v ktorej sa ku skutku priznal, vypovedami
dalSich obZalovanych K. P.,, mal. C. K., J. U., Y. W., vypovedami svedkov W. W., G. J., O. L., L. X., ale
aj vyhotovenymi fotografiami (napr.: €. I. 327-342 spisu) a videom.

Pokial ide o dalSiu odvolaciu namietku tykajucu sa viny, k nej krajsky sud uvadza, Ze z vykonaného
dokazovania bolo nepochybné, Ze na poskodenej obZalovany vykondval iné sexualne praktiky a
zasahoval tak do telesnej integrity obete, nakolko manipuloval s jej pohlavnymi orgdnmi. Objektivna
stranka trestného Cinu sexudlneho nasilia podfa § 200 odsek 2 Trestného
z&kona bola naplnena tym, Ze obZalovany X. T. poSkodenej roztahoval nohy, ohmataval ju na réznych
miestach holého tela, do vaginy jej strkal baterku, vyzliekol sa a u€upil sa nad fiou a holym zadkom sa
nad hlavou maloletej trel o jej tvar. V ramci objektivnej strdnky tohto trestného Cinu nie je dolezité, i
doslo k sexualnemu uspokojeniu pachatefa, resp. €o i len k jeho vzrudeniu. To, Ze u obzalovaného sa v
Case spachaniu skutku jednalo o opitost’ jednoduchu klinicky stredne tazkého stupfa a jeho schopnost
ovladat svoje konanie bola znizena, neméze zalozZit’ beztrestnost takéhoto konania, nakoflko sa do tohto
stavu opitosti priviedol obZalovany sdm a dobrovolne. Krajsky sud v8ak tuto skuto&nost zohladnil pri
ukladani trestu, nakofko zo znaleckého posudku MUDr. Julie Halmovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmécia, odvetvie psychiatria &. 14/2016 vyplynulo, Ze iba touto alkoholovou opojenostou bolo v
inkriminovanom &ase ovplyvnené konanie obZalovaného. Pozity alkohol odbrzdil zabrany, ktoré su
inak u obzalovaného dostato€ne rozvinuté a znizil schopnost’ obZalovaného ovladat svoje konanie a
rozpoznat jeho spoloCensku nebezpecénost.

Subjektivna stranka tohto trestného &inu bola taktieZ naplnena, nakolko obZalovany vedel, Ze ide o
osobu mladSiu ako 18 rokov, ktora v €ase skutku bola uvedena do stavu bezbrannosti. Napriek tomu sa
dotykal tela poskodenej. Nikto ho k tomu nenutil, ani mu ind osoba fyzicky neviedla ruky k tomu, aby
obchytkaval podkodenu, ale tak &inil z vlastnej vble. Nezacal obchytkavat a vykonavat sexuélne praktiky



na inej osobe v miestnosti, ale vykonaval ich prave na poskodene;j. Z tohto dévodu povazoval aj krajsky
sud jeho umysel jednoznacne v konani za preukazany.

K odvolacej namietke ohfadom nedodrzania ust. § 89 odsek 1 Trestného poriadku pri zaisteni dékazov,
na zaklade ktorych bola jeho vina vyslovena (pocitaCové udaje vo forme grafickych a video suborov,
prevadzkoveé Udaje a data z mobilnych telefénov) krajsky sud uvadza, ze v zapisnici z 2. februara 2016
(€. I. 32-33 spisu) obzalovany jednozna&ne uviedol, Ze nevyuziva svoje pravo odopriet vypoved, bude
vypovedat bez obhajcu, chce spolupracovat a mobilny telefén dobrovolne vydava prisluSnikom policie,
€o potvrdil svojim podpisom na €. |. 33 spisu.

Zo zapisnice o vysluchu zadrzaného Y. W. (€. I. 22-23 spisu) vyplynulo, Ze tento chcel jednoznaéne
spolupracovat’ s policiou a obsah videa vydal prislusnikom policie, €o potvrdil svojim podpisom

zapisnice. Obzalovany J. U. v zapisnici o vysluchu z 2. februara 2016 (&. I. 24-25 spisu) uviedol,
Ze s policiou chce spolupracovat a mobilny telefén dobrovolne vydava prislusnikom policie. Obzalovany
ml. C. K. v zapisnici z 2. februara 2016 (€. |. 26-27 spisu) uviedol, Ze je ochotny spolupracovat

s policiou v maximalnej miere, aj ked vie a bol pouceny, Ze je vystaveny trestnému stihaniu a policii
poskytne v plnej miere pristup do jeho profilu, odkial je mozné fotky stiahnut.

Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze spominany obZalovani dobrovolne poskytli informacie k
preSetrovanému skutku s tym, Ze vyslovene uviedli, Ze chcu spolupracovat’ s policiou. V3etci obzalovani
ku skutku vypovedali po tom, ako boli pou&eni, z oho su podozrivi. Organy ¢inné v tresthom konani ich
nevyzyvali na vydanie veci dbleZitych pre trestné konanie, nakolko oni samy od seba chceli tieto veci
dobrovolne poskytnut v ramci spoluprace s organmi ¢innymi v trestnom konani, teda nemozno hovorit o
poruSeni ustanovenia § 89 odsek 1 Trestného poriadku. Takéto dobrovolné konanie obZalovanych bolo
preukdzané zo spominanych zapisnic, pricom jednoznaéne boli pouéeni o tom, z &oho su podozrivi.

K odvolacim namietkam, Ze v suCasnosti dochadza k poklesu vekovej hranice, pri ktorej mladistvi, Ci
dokonca maloleti za€inaju sexualne Zit, krajsky sud uvadza, Ze ide o namietku pravne irelevantnu. Ust.
§ 200 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona poskytuje ochranu detom, pri¢om dietatom sa podfa § 127
odsek 1 Trestného zdkona rozumie osoba mladSia ako osemnast rokov, ak Trestny zdkon neustanovuje
inak. Z tohto dévodu aj ked mala poSkodena 17 rokov eSte stale patrila do kategérie osdb v zmysle §
127 odsek 1 Trestného zakona, o €om obzalovany preukazatelne vedel.

K odvolacim namietkam obZalovaného K. P.

K namietkam obZalovaného K. P. tykajucich sa jeho viny je potrebné uviest, Ze aj jeho vina bola v konani
jednoznalne preukazana uz vysSie spominanymi dokazmi. To, Ze poskodena tvrdi, Ze si na skutok
nepamata, nezaklada pochybnosti o vine obzZalovanych. Ak by to totiz aj stratu pamati predstierala,
ni¢ to nemeni na tom, Ze obzalovani sa skutku dopustili, nakolko to bolo preukazané inymi dékazmi
(vypovedami obZalovanych K. P, X. T., mal. C. K., J. U., Y. W. a vypovedami svedkov). To, €i poSkodend
Casto poziva alkohol alebo mava sexualny styk s réznymi partnermi je vo vztahu k prejednavanému
skutku bezpredmetné, pretozZe jej povest nie je okolnostou, ktord by mohla ospravedinit’ protipravne
konanie obZalovanych.

Z vypovedi obZalovanych, svedkov, fotografii a videa bolo tieZ jasne preukdzané, Ze poSkodend sa
nachadzala v stave bezbrannosti a dohady o tom, Ze ak by v takom stave nebola, tak by so sexualnymi
aktivitami suhlasila, su ni¢im nepodloZzené tvrdenia obhajoby, ktorymi sa nekriticky snazi ospravedinit
spravanie obzalovaného K. P.. Tvrdenia obhajoby o tom, Ze bola pri vedomi, pretoZze vzdychala,
neboli preukazané ziadnym dékazom, nakolko ani svedok W. W. tuto skutonost vo svojej vypovedi
nevedel s istotou potvrdit. K bezbrannosti poskodenej a dokazmi, ktorymi bol tento stav preukézany,
sa dostato&ne podrobne zaoberal uz okresny sud, preto tieto tvrdenia krajsky sud nebude opakovat a
v celom rozsahu na ne odkazuje. K tomu len dodava, Ze vykonanie navrhovaného ddkazu - dalSieho
znaleckého skumania osoby poskodenej, by bolo vzhladom na dbkaznu situaciu absolutne nadbytolné.
PoZivanie alkoholu inymi obZalovanymi a svedkami tohto skutku nemalo vplyv na vnimanie a nasledné
reprodukovanie priebehu skutku, ku ktorému doSlo, pretoze tito vo svojich vypovediach nezavisle od
seba aj napriek pozitému alkoholu zhodne reprodukovali podstatné skuto€nosti o priebehu celého
skutku, priom ich vypovede potvrdzovali fotografie a video. Preto sa tieZ nemozno stotoznit' s tvrdenim
obhajoby v tom smere, Ze video a fotografie zachytavaju len vytrhnuté Ciastkové okamziky skutku.

K odvolacej namietke obzalovaného tykajucej sa poruSenia ust. § 55 odsek 2 Trestného zakona krajsky
sud uvadza, Ze nakolko i8lo o osoby zadrzané, teda bola obmedzena ich osobna sloboda, bolo potrebné
vykondvat procesné ukony s tymito osobami prednostne, a to aj vzhfadom na zavaznost spachanej
trestnej Cinnosti, aby tak nedoSlo k zmareniu trestného konania a zabezpe&eniu dékazov. Z tychto
dévodov nedoslo k poruSeniu ust. § 55 odsek 2 Trestného zakona, ak bol vysluch obZalovaného
vykonany 2. februara 2016 o0 23.15 hod. Existovali na to odévodnené okolnosti.



Namietky obzalovaného K. P. tykajuce sa postupu organov &innych v trestnom konani, ktoré mali konat
v rozpore s § 89 odsek 1 Trestného poriadku, sa krajsky sud vyjadril v ramci odvolacich namietok
obzalovaného X. T.. KedZe ide o totoZné namietky, krajsky sud na tuto argumentaciu odkazuje bez
potreby ju na tomto mieste opakovat.

Okresny sud nepochybil ani vtedy, ked nerozhodol o oslobodeni obzalovanych K. P. a X. T. spod
obzaloby pre zlo€in vyroby detskej pornografie podla § 368 odsek 1, odsek 2 pismeno c¢) Trestného
zakona a pre zlo€in roz8irovania detskej pornografie podla § 369 odsek 1, odsek 2 pismeno c¢) Trestného
zakona, nakolko obzalovani na zaklade toho istého skutku, ktorym mali podla obZaloby spachat
uvedené trestné ¢iny, boli uznani za vinnych zo zlo€inu sexuélneho nasilia podla § 200 odsek 1, odsek
2 pismeno b) Trestného zakona. Z tohto dévodu mohlo déjst’ len ku vypusteniu pravnej kvalifikacie, ale
nie k oslobodeniu tak, ako to bolo pri obZalovanych ml. C. K., J. U. a Y. W.. Z prezentovanych dévodov
vyhodnotil krajsky sud tuto odvolaciu namietku ako nedévodnu.

K odvolacim namietkam prokuratorky

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratorky, tu v prvom rade krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud
v oddévodneni napadnutého rozsudku dal podrobnu odpoved na otazku, pre€o konanie obzalovanych
naplnilo zdkonné znaky zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 odsek 1, odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona resp. zlo€inu rozSirovania detskej pornografie podla § 369 odsek 1, odsek 2 pismeno
c) Trestného zakona. Krajsky sud s predmetnou argumentaciou stotozriuje a v podrobnostiach na fu
odkazuje rovnako, ako na okresnym sudom citované uznesenie Krajského sudu v Tren€ine z 25. augusta
2014, sp. zn. 23To/83/2014, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov SR ¢islo 3/2018 pod poradovym ¢&islom 28.

Aj podfa nazoru krajského sudu nebola vykonanym dokazovanim preukazana subjektivna stranka
zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zdkona a zlo&inu
rozSirovania detskej pornografie podla § 369 odsek 1, odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona vo vztahu
ku vSetkym obZalovanym. Absentoval motiv, ktorym je v tomto pripade to, Ze vyhotovené fotografie
alebo video malo smerovat k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby. Nebolo pochyb tak ako to
tvrdi prokuratorka, Ze fotografie a video boli vytvorené a rozSirované, ale nebolo preukazané, Ze ich
obZalovani vyhotovili v takom umysle ako si to vyZadovali obZalobou uvadzané trestné €iny. Dokonca
ani prokuratorka vo svojom odvolani neuviedla Zziadny dékaz preukazujuci motiv obZalovanych. Uviedla
len jej domnienky plynuce z charakteru spachanej trestnej Cinnosti.

Aj ked fotografie a video nepopieratefne zasiahli do sukromia poskodenej, nebolo bez pochybnosti
preukdzané, Ze by boli obZalovanymi vyhotovené za ucelom vyvolania sexualneho uspokojenia inej
osoby. Z vykonaného dokazovania mozno vyvodit’ zaver, Ze iSlo o bujar(, neviazanu i ked absolutne
nevhodnu a nemoralnu zabavu obZalovanych pod vplyvom alkoholu, ale rozhodne nie s ciefom vyvolat
¢i uz sexualne uspokojenie obzalovanych alebo inych oséb, ktorym boli tieto fotky a video distribuované.
Z viacerych vypovedi obZalovanych a svedkov bolo preukdzané, Ze snimky sa im zdali nechutné a
nevhodné, ¢o je opakom toho, €o podla prokuratorky mali tieto snimky u obzalovanych a svedkov
vyvolavat. Rovnako krajsky sud nesuhlasi s tvrdenim prokuratorky, Ze vyhotovenie takychto fotografii
a videa mohlo mat’ len jediny a to sexualny motiv, nakolko v tomto pripade mohlo ist aj len o vyrazne
nevhodne zvoleny vulgarny az Sikandzny spdsob zdbavy obZalovanymi, ktori boli v tom Case pod
vplyvom alkoholu. Podfa nazoru krajského sudu boli fotografie a videa vyhotovené primarne s ciefom
obZalovanu neskor v o€iach jej okolia resp. komunity difamovat (znevazit, ponizit'ju, podkodit jej povest),
k €omu nepochybne aj doslo a viedlo to poskodenu az k pokusu o samovrazdu.

Délezité v tomto smere je tiez poukazat’ na fakt, Ze ust. § 132 odsek 4 Trestného zakona (uc¢inného
od 1. jula 2016 do 31. decembra 2016) detskou pornografiou rozumelo zobrazenie skutoénej alebo
predstieranej suloze, iného spbsobu pohlavného styku alebo iného obdobného sexualneho styku s
dietatom alebo osobou vyzerajiucou ako dieta alebo zobrazenie obnaZenych &asti tela dietata alebo
osoby vyzerajucej ako dieta smerujuce k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby.

Cit. ust. bolo opakovane novelizované a v suc€asnosti platné znenie ust. § 132 odsek 4 Trestného
zakona detskou pornografiou rozumie zobrazenie skuto¢nej alebo predstieranej suloze, iného spdsobu
pohlavného styku alebo iného obdobného sexualneho styku s dietatom alebo osobou vyzerajucou ako
dieta alebo zobrazenie obnazenych Casti tela dietata alebo osoby vyzerajucej ako dieta uréené na
sexualne ucely.

Jednoduchym porovnanim je evidentné, Ze doSlo k zmene urCenia takého zobrazenia (vyvolanie
sexualneho uspokojenia inej osoby, po novele na sexualne Ggely). Z dévodovych sprav k novelam cit.
ust. Trestného zakona vyplyva, Ze k tymto zmenam doslo prave pre aplikané problémy v praxi a potrebe
doslednejSie bojovat proti tomuto druhu trestnej €innosti.



Prokuratorka v odvolani nemiestne poukazovala na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2011 /93
EU z 13. decembra 2011 o boji proti sexualnemu zneuzivaniu a sexualnemu vykoristovaniu deti a
proti detskej pornografii. Tato smernica nemala a nema priamy ucinok na uzemi Slovenskej republiky,
vyZzadovala sa jej transpozicia do vnutrostatneho prava. Nespravna resp. nepresna transpozicia
smernice nemdze ist obZalovanym na tarchu. V tomto smere plati Ustavny imperativ, Ze niet trestného
¢inu bez zakona (z lat. nullum crimen sine lege).

Vzhladom k uvedenému aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze konanim obZzalovanych neboli naplnené
vSetky zakonné znaky trestného €inu uvedeného v odvolacich ndmietkach prokuratorky z dévodu
nedostatku subjektivnej stranky, preto okresny sud postupoval spravne, ked obzalovanych ml. C. K., J.
U. a Y. W. oslobodil spod obzaloby podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku, pretoZe skutok nebol
trestnym Cinom. U obZalovanych K. P. a X. T. do$lo k vypusteniu tejto pravnej kvalifikacie pri uznani ich
viny podfa iného ustanovenia Trestného zakona.

Skutok taktiez nebolo mozné prekvalifikovat’ na iny trestny €in, &i uz ako neprekazenie trestného €inu
podla § 341 odsek 1 Trestného zakona alebo ohrozovanie mravnosti podla § 371 odsek, odsek 2
Trestného zakona, pretoZe by nebola zachovana jednota skutku. Ta je zachovana vtedy, ak je dana
totoZnostou bud konania alebo nasledku, pripadne oboch zloZiek, a to aspor v Casti. O taky pripad
v prejednavanej veci nejde, nakolko skutkova veta obZaloby ani ndznakom neobsahovala opis takého
konania, &i nasledku, ktoré by boli aspori s€asti subsumovatelné pod skutkové podstaty trestnych Cinov
uvadzanych prokuratorkou v odvolani.

K zmenenym vyrokom o trestoch u obZalovanych K. P.a X. T.

Okresny sud nespravne vyhodnotil okolnosti podstatné pre uloZzenie zakonného a spravodlivého trestu
obzalovanym K. P. a X. T., v désledku Eoho obom obZalovanym uloZil neprimerane prisne tresty.
Pokial ide o tresty, krajsky sud povaZuje za potrebné na tvod pripomenut niektoré teoretické vychodiska
rozhodné pre ich ukladanie.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a ¢lenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a
mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery



trestu musi sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadnut na spésob spachania
trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného krajsky sud konstatuje, pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo vyroku o treste, Ze v tomto smere Ziadne pochybenia nezistil, ked okresny sud vykonal
dokazovanie procesne spravne a v rozsahu dostatoénom na rozhodnutie o treste.

Krajsky sud u obZalovanych zistil nielen polah&ujucu okolnost, Ze pred spachanim trestného &inu viedli
riadny Zivot (§ 36 pismeno j) Trestného zakona), ale aj polah&ujucu okolnost, Ze sa priznali k spachaniu
a uprimne ofutovali (§ 36 pismeno | ) Trestného zakona) ten trestny ¢in, za ktori boli obaja odsudeni.
Je potrebné zdoéraznit, Ze obaja sa nepriznavali len k tej trestnej Cinnosti, spod ktorej boli nakoniec
oslobodeni, ¢o je potrebné vyhodnotit ich prospech. Nepriznanim tejto pofahlujicej okolnosti preto
okresny sud porusil Trestny zakon. Pokial ide o odvolacie namietky obZalovanych, tieto krajsky sud
posudil len ako sucast ich obhajobnej argumentacie, bez priameho vplyvu na priznanie tejto pofahdujuce;j
okolnost.

V konani pred krajskym siudom obZalovanym pribudla aj dalSia polah&ujuca okolnost a sice, Ze sa pri€inili
o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu a dobrovolne nahradili spésobenu Skodu v rozsahu,
v akom k tomu boli zaviazani odsudzujucim rozsudkom. Hoci spominanu Skodu nahradil obZalovany
K. P., tuto pofah&ujucu okolnost priznal krajsky sud obom obZalovanym, kedZe aj k nahrade $kody boli
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, pri€¢om je ich vecou, ako sa medzi sebou vyrovnaju. U obzalovanych
ani krajskym sudom nebola zistena Ziadna pritazujuca okolnost. Vzhfadom na prevahu pofah&ujucich
okolnosti spravne okresny sud skonstatoval potrebu aplikovat § 38 odsek 3 Trestného zdkona a znizit
tak hornu hranicu trestu odnatia slobody o jednu tretinu. Trestna sadzba po jej uprave tak bola v rozmedzi
od 7 rokov do 12 rokov a 4 mesiacov.

Podla § 39 odsek 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi ulozit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 odsek 3 pismeno d) Trestného zékona, pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu
sadzbu v3ak sud nesmie uloZit' trest odnatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej Easti tohto
zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odfatia slobody aspor pat rokov.

Krajsky sud na zaklade dokazovania vykonaného ¢o do vyrokov o trestoch zistil, Ze obzalovani X. T. a K.
P. dosial neboli sudne trestani, Ze su z miesta bydliska hodnoteni kladne, pozZivaju dobru povest a neboli
rieSeni v komisii pre ochranu verejného poriadku. Taktiez z pracovnych posudkov na obzalovanych bolo
zistené, Ze maju stabilné zamestnanie, Ze v praci su svedomiti, spolahlivi, bezproblémovi a celkovo
kladne hodnoteni. Z dokazovania vykonaného v ramci odvolacieho konania bolo dalej zistené, Ze nielen
pred spachanim skutku, ale ani potom (do konania verejného zasadnutia na odvolacom sude) sa
nedopustili Ziadneho trestného &inu, ani priestupku, obaja su nadalej zamestnani a vedu riadny Zivot.
Reflektujuc na fakt, Ze sa obaja obZalovani k protipravnemu konaniu (za ktoré boli odsudeni) priznali
a uprimne ho olutovali, Ze sa poskodenej ospravedinili a nahradili jej Skodu v rozsahu uréenom
okresnym sudom, posudzujiuc dbsledne samotné okolnosti pripadu, dospel krajsky sud k zaveru, Ze
zo strany obzalovanych iSlo o ojedinely exces (vyboc€enie) z inak riadne vedeného Zivota. Konanie
obzalovanych mozZno oznaéit ako mladicku nerozvaznost, pod ktoru sa vo velkej miere podpisalo
pozivanie alkoholickych napojov, pri€¢om bujara zabava vyvrcholila az do spachania trestného c&inu.
Podla nazoru krajského sudu obZalovani nie su natofko kriminalne naruSené osoby, aby bolo potrebné
na nich désledne pésobit vykonom nepodmieneéného trestu odfiatia slobody €o i len na samej dolne;j
hranici trestnej sadzby vo vymere 7 rokov. Takyto trest by bol pre oboch obZalovanych, ktori sa ani
pred skutkom a ani po skutku, od ktorého uplynulo uz bezmala pat rokov, Ziadnej inej trestnej Cinnosti
nedopustili, neprimerane prisny. Podla nazoru krajského sudu ucel trestu u oboch obzZalovanych a
zabezpec&enie ochrany spolognosti splni aj trest kratSieho trvania, preto krajsky sud pristupil k aplikacii
ust. § 39 odsek 1 Trestného zdkona a obom obZalovanym mimoriadne zniZil tresty pod dolnu hranicu
trestnej sadzby suc viazany obmedzenim vyjadrenym v ust. § 39 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona,
v zmysle ktorého nemohol obZalovanym uloZit trest odfiatia slobody krati ako dva roky.

Na zaklade vySSie uvedeného krajsky sid obom obzalovanym uloZil tresty odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky, ktorych vykon im podfa § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona v spojeni s § 49 odsek
1 pismeno a) Trestného zdkona podmieneéne odloZil a obom im uréil skuSobnu dobu s probaénym
dohladom v maximalnom moznom rozsahu na 5 (pat) rokov. Pre posilnenie uc€elu trestu krajsky sud
obom obZalovanym ulozil obomedzenie spocivajuce v zakaze pozivat alkoholické napoje a iné navykové
latky v skuSobnej dobe, kedZe ich konanie bolo v zna&nej miere ovplyvnené prave konzumaciou



alkoholu. Su€asne im uloZil aj povinnost' podrobit sa v priebehu plynutia skuSobnej doby psychoterapii
za UcCelom redukcie nevhodného sexualneho konania, aby sa v buducnosti uz podobného konania
nedopustili. Okrem toho im ulozil aj povinnost dostavovat sa pravidelne po€as skuSobnej doby jedenkrat
za Styri mesiace k probaénému a mediaénému Uradnikovi Krajského sudu v Trnave s miesthnom vykonu
na Okresnom sude Skalica. Takto uloZeny trest povaZoval krajsky sud za primerany a spravodlivy, ktory
zaroven splni tak funkciu individualnej, ako generalnej prevencie.

Z prezentovanych dévodov krajsky sud odvolaniam obZalovanych, kedZe dospel k zaveru, Zze v Casti
mali svoje opodstatnenie, vyhovel a postupom podla § 321 odsek 1 pismeno d), pismeno
e), odsek 3 Trestného poriadku zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a spésobe jeho vykonu u
oboch obzalovanych a na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol spdsobom
uvedenym vo vyroku (enunciate) tohto rozsudku, pretoZe skutkové zistenia plynuce z dokazovania
vykonaného pred okresnym a krajskym sudom to umoznovali.

Odvolanie prokuratorky krajsky sud ako nedévodné postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



