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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

D. sud Malacky v konani pred sudkyriou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zasttipena Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25 proti zalovanym: 1. B., 2.
X., 3. G., o zaplatenie sumy 2.419,20 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanym v 1., 2. a 3. rade nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dha 09.02.2015 dorudil Zalobca Okresnému sudu Malacky Zalobu, ktorou sa proti pdvodne
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 2.419,20 € s prisluSenstvom a su€asne Ziadal priznat nahradu
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 21.12.2010 uzavrel s pévodne Zalovanym G..C. zmluvu
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému uaver v sume 1.290,- €, ktory sa pbvodne Zalovany spolu s urokmi zaviazal splatit v
42 mesacnych splatkach v sume 69,12 € v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. V désledku
omeskania pbvodne Zalovaného s Uhradou splatok uveru sa so pdvodne zalovanym dohodli na
jednorazovom odklade splatky &. 7, a tito sa Zalovany zaviazal splatit ako splatku &. 43. Zalovany sa
dostal do omeskania s uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 1, napokon zaplatil len sumu 483,84 €.
Vzhladom k tomu, Ze pévodne Zalovany bol v ome&kani s Uhradou splatky o viac ako tri mesiace, bolo
mu doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritefa podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika t.j. okamzitu
splatnost tveru z dévodu omeSkania. Ozndmenie o uplatneni prava podla § 565 Obgianskeho zakonnika
bolo Zalovanému doru¢ené dna 14.12.2011. V sulade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika doslo k
uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria 01.01.2012 kedy bol pdvodne Zalovany povinny uhradit
doposial neuhradené splatky uveru. Celkova suma dihu povodne Zalovaného voci Zalobcovi predstavuje
sucet neuhradenych splatok, t.j. 2.419,20 €.

2. KedZe v priebehu konania pévodne Zalovany L.C. zomrel diia XX. XX.XXXX, sud
uznesenim €. k. 6C/221/2015-25 zo dria 04.05.2020 rozhodol o pokraCovani v konani s dedi¢mi
Zalovaného.

3. Zalovanym bola 2a|obavs vyzvou na vyjadrenie k Zalobe a pouCenim o procesnych pravach
dorucend dna 13.05.2020. Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili, skutkové tvrdenia Zzalobcu Zalovani nijako
nerozporovali.

4. Podla § 177 ods. 1 Civilného sporového poriadku(dalej len ,CSP“) sud nariadi na prejednanie
veci samej pojednavanie.



5. Zalovani sa na pojednavanie nedostavili, prisom predvolanie na pojednavanie im bolo riadne
doru¢ené. Svoju neucast neospravedinili. Zalobca sa riadne ospravedinil a Ziadal vo veci rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie. Preto sud podfa § 180 CSP konal v nepritomnosti Zalobcu a Zzalovanych.

6.V prejednavanej veci sud podla § 177 ods. 1 CSP nariadil vo veci pojednavanie, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa zmluvou o splatkovom uvere zo dia 21.12.2010, prehfadom splatok, ako aj ostatnym
spisovym materialom a zistil tento skutkovy a pravny stav.

7. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru / zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX sud
zistil, Ze pdvodne Zalovany v Ziadosti vypisal udaje v bode 2. (svoje osobné Udaje) a v bode 5. (Udaje
0 pozadovanom revolvingovom uvere v Eur s poznamkou ,vyplite®) s tym, Ze Ziadal poskytnat’ aver v
sume 1.290 € splatny v 42 splatkach po 69,12 € (vratane urokov) splatnych k 25. dfiu v mesiaci s tym,
Ze celkova ciastka, ktoru musi zaplatit’ bude v sume 2.903,04 €. Predpokladana RPMN za Uver bola
navrhnuta vo vyske 70,02%, rocna urokova sadzba uveru vo vyske 70,02%, priemerna RPMN za Uver vo
vySke 44,57%. Poskytnuta &iastka revolvingu je v Ziadosti uvedena v sume 680,14 €, celkova Ciastka pri
revolvingu, ktord musi diznik zaplatit vratane urokov je v sume 1.658,88 €, predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu bola navrhnutéa vo vy3ke 63,32%, roéna urokova sadzba revolvingu vo vyske
76,21%. V bode 6. (Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v Eur s poznamkou ,nevypifajte) su udaje
vyplnené Zalobcom s tym, Ze povodne Zalovanému bola poskytnuta suma 1.290,- € so splatnostou v 42
splatkach po 69,12 € (vratane urokov) splatnych k 25. diiu v mesiaci, celkova &iastka, ktort mal Zalovany
zaplatit' je v sume 2.903,04 € (Uver + Uroky z cell dobu &erpania uveru), RPMN za uver je uvedena vo
vyske 69,21%, ro¢na urokova sadzba vo vySke 70,02%, priemerna RPMN za aver vo vyske 44,57%.
Poskytnuta &iastka revolvingu je v sume 680,14 €, celkova &iastka revolvingu, ktori mala Zalovana
zaplatit' je v sume 1.658,88 € (revolving + uroky z celt dobu €erpania revolvingu), predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu vo vySke 60,50%, roéna urokova sadzba revolvingu vo vySke 76,21%.
Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru bola Zalovanou podpisana dia 17.12.2020 v Malackach,
Zalobcom bola podpisana dfia 21.12.2010 v Bratislave. Zalobca ako veritel s pévodne Zalovanym
ako diZznikom dojednali, Ze dalej odkazuju na Upravu obsiahnuti v zmluvnych dojednaniach zmluvy o
revolvingovom uvere, diznik sa so zmluvnymi podmienkami zoznamil, nema k nim Ziadne vyhrady
a zavazuje sa ich dodrziavat (bod 7. veta prva Ziadosti / zmluvy).

8. Zo zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
(dalej len ,zmluvné dojednania®) sud zistil, Ze su neoddelitelnou sucastou Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru / zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXXX, zmluva o revolvingovom
Uvere sa uzatvara na predtlaGenom formulari veritela, vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového
Uveru podpisana diznikom je navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uUvere a
zmluva o revolvingovom uvere je uzatvorena a nadobuda platnost a G€innost’ diiom podpisu diZnika
a veritela (€ldnok 2.1 zmluvnych dojednani) s tym, Ze veritel je povinny odoslat dlZnikovi ozndmenie
veritela o schvaleni iveru diZnika a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere (€lanok 2.2 zmluvnych
dojednani). Veritel sa dalej zaviazal poskytnat diZznikovi schvalena vysku uveru na G&et dlZznika uvedeny
v zmluve o revolvingovom uvere v defi nadobudnutia u&innosti zmluvy o revolvingovom tvere (€lanok 2.3
zmluvnych dojednani); ako revolving sa dojednalo automatické poskytnutie dalSieho Uveru (pefiaznych
prostriedkov) diZznikovi vo vySke uvedenej v bode 6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového averu /
zmluvy o revolvingovom Uvere a oznamenu diZnikovi v oznameni veritefa podla €l. 2 bod 2.2 zmluvy o
revolvingovom uvere za podmienok uvedenych v zmluve o revolvingovom uvere (€lanok 4.1 zmluvnych
dojednani); dalej bolo dojednané, Ze v pripade, Ze dIznik splati prvych 6 splatok a nasledne vzdy
kazdych 12 splatok pri Uvere so splatnostou 12 a 18 mesiacov, resp. vzdy prvych 12 splatok a nasledne
vzdy kazdych 18 splatok pri Uvere so splatnostou 24 a 30 mesiacov, resp. vzdy prvych 18 splatok a
nasledne vzdy kazdych dalSich 24 splatok pri uvere so splatnostou 36 mesiacov, resp. vzdy kazdych
24 splatok pri Uvere so splatnostou 42 a 48 mesiacov, bude mu za podmienky predchadzajuceho
schvélenia zo strany veritefa automaticky navydeny uver, t. j. veritel poskytne diZnikovi revolving vo
vySke urCenej podla ods. 4.1., schvalenu vySku revolvingu sa veritel zaviazal ozndmit' diZnikovi v
oznameni podla ¢lanku 2.2 zmluvy o revolvingovom Uvere s tym, Ze na poskytnutie revolvingu nema
diznik bez predchadzajuceho schvalenia a posudenia schopnosti splacat revolving zo strany veritela
pravny narok (€lanok 4.1 zmluvnych dojednani).



9. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 21.12.2010 sud zistil, Ze jej obsahom su udaje o schvalenom uvere: schvélena vyska Gveru
1.290 €, splatnost’ uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky Uveru 69,12 €, periodicita splacania
Uveru mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periodicity splacania 25., RPMN uveru 69,21%,
priemerna hodnota RPMN platna ku driu podpisania zmluvy o revolvingovom Uvere 44,57%, schvalena
vySka revolvingu 776,38 €, vyS8ka mesacénej splatky po schvaleni revolvingu 69,12 €, RPMN po
vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 60,50%, uverovy limit 1.290,- €, celkova Ciastka, ktoru musi
diznik zaplatit 2.903,04 €, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle ¢&l. 8 ods. 8.1 pism. a) Dohody o
poskytnuti sluzby 185,26 €, ro¢na urokova sadzba uveru 70,02 %, celkova Ciastka ktoru musi diznik
zaplatit' 1.658,88 €, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %, datum nadobudnutia platnosti zmluvy
o revolvingovom uvere 21.12.2010, datum nadobudnutia u€innosti zmluvy o revolvingovom uvere 21.
21.2010.

10. Z karty klienta k zmluve &. XXXXXXXXXX zo dnha 22.12.2014 sud zistil, Zze pévodne Zalovanym
bola ,splatena“ suma 483,84 €.

11. Podfla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

13. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

14. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide 0 zmluvné podmienky, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 43a ods. 1 Obdianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho vbla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

19. Podla § 43c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

20. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

21. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o]



spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 451 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

23. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu nie je
dovodna.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany zaslal Zalobcovi Ziadost' o poskytnutie
revolvingového uveru (dalej len ,Ziadost®) datovanu dfa 17.12.2010 v zneni ako to vyplyva z bodu 5.
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX, pricom v Ziadosti poZadoval poskytnut
uver v sume 1.290,- € splatny v 42 splatkach po 69,12 € (vratane urokov) splatnych k 25. dfiu v mesiaci
s tym, Ze celkom mal na Uvere Zalovany zaplatit sumu 2.903,04 €, predpokladana RPMN za uver mala
byt vo vyske 70,02%, ro€na urokova sadzba uveru vo vyske 70,02%, priemernd RPMN za Uver vo vySke
44,57%, poskytnuta Ciastka revolvingu bola Ziadana v sume 680,14 €, s celkovou Ciastkou, ktord mal
Zalovany zaplatit v sume 1.658,88 €, predpokladanou RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32%
a ro¢nou urokovou sadzbou revolvingu 76,21%. Z rovnakého listinného dékazu vyplynulo, Ze Zalobca
sa po tom, €¢o mu bola doru€ena Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru / zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX dfia 21.12.2010 zaviazal poskytnut pévodne Zalovanému uver v sume 1.290,-
€ so splatnostou v 42 splatkach po 69,12 € (vratane urokov) s tym, Ze splatky budu splatné k 25. driu
v mesiaci, celkova Ciastka, ktori mal pévodne Zalovany zaplatit poZadoval v sume 2.903,04 € (uver
+ Uroky z celu dobu &erpania uveru), RPMN za aver uviedol vo vySke 69,21%, ro€nu urokovu sadzbu
vo vyske 70,02%, priemerni RPMN za Uver vo vySke 44,57%; dalej sa Zalobca zaviazal poskytnut
sumu revolvingu 680,14 €, pri¢om pri tomto revolvingu poZadoval, aby Zzalovany zaplatil celkom 1.658,88
€, predpokladanu RPMN pri revolvingu uviedol vo vyske 60,50%, ro€nu urokovu sadzbu revolvingu vo
vyske 76,21%. Z obsahu Zaloby po vyhodnoteni obsahu karty klienta moZno usudzovat, Ze Zalobca sa
Zalobou domahal zaplatenia nesplatenej €asti Uveru na zaklade udajov o schvalenom revolvingovom
Uvere a nie vratenia poskytnutého revolvingového uveru.

26. V prejednavanej veci sud skumal, & medzi stranami sporu dosSlo k uzavretiu tvrdenej zmluvy
o Uvere, pricom vychadzal z ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika o pravnych Ukonoch a o navrhu
na uzavretie zmluvy (§ 43a Obcianskeho zakonnika a nasl.) a o prijati navrhu (§ 43c
Obcianskeho zakonnika a nasl.). Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v bode 5. Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru / zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX je
obsiahnuty navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy zo diia 17.12.2010, z ktorého vyplyvala véla pévodne
Zalovaného uzavriet zmluvu o Uvere za podmienok uvedenych v tomto navrhu, tento navrh bol uréeny
Zalobcovi, doru€eny mu bol dia 22.12.2010. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Zze Zalobca
po prijati tladiva - Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX upravil podmienky navrhovanej zmluvy v bode 6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru / zmluvy o revolvingovom avere €. XXXXXXXXXX, €o nazval, Ze prijal navrh na uzavretie zmluvy,
¢o vyplyva aj zo samotného tladiva ozna¢eného ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru /
zmluva o revolvingovom uvere®. Z obsahu Oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlznikovi - Zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 22.12.2010 vyplynulo, Ze ide o novy navrh, ked podla
§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Zalobca do navrhu zmluvy
(ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru) dopisal udaje uvedené v bode 6. navrhu, priCom aj tieto
Udaje pozmenil v oznameni o schvaleni Uveru a nepreukazal, Ze toto ozndmenie (,akceptaciu navrhu*)
Zalovanému v takejto zmenenej podobe aj dorudil. Keby tomu tak aj bolo, kedZe jeho podmienky v bode
6. navrhu resp. v oznameni o schvaleni uveru su odliSné ako o to Ziadal pévodne Zalovany v bode 5.
navrhu, nebolo by mozné uvedené povazovat za akceptaciu navrhu pévodne zalovaného,
ale o novy navrh predlozeny povodne Zalovanému, kedZe oproti ndvrhu pévodne Zalovaného Zalobca
minimalne zvysil celkovu vySku revolvingu a povazoval odliSnd RPMN uveru a odliSnu predpokladanu
RPMN po vykonani revolvingu. Takéto zmeny navrhu voci Zalovanému sud povazoval za novy



navrh na uzavretie zmluvy, pri¢om v sidnom konani zalobca nepreukéazal, ¢i Zalovanému tento navrh
dorucil a €i ho tento akceptoval, teda prijal tak, ako to predpoklada ustanovenie § 43c ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika a nasledujucich. KedZe Zalobca nepreukazal akceptaciu nového navrhu pévodne Zalovanym
dospel sud k zaveru, Ze nedoslo k pisomnému uzavretiu zmluvy o Uvere, a kedZe ide o spotrebitelsku
zmluvu spravujucu sa rezimom Obcianskeho zakonnika (§ 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika cez odkaz
podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika) a zaroven rezimom zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
nebola nauzavretie zmluvy splnena ani zakonna podmienka pisomnej formy zmluvy medzi d€astnikmi
konania, ked podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva 0 spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu a kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Aj z tohto dévodu sud
uzavrel, Ze nedoslo k plathnému uzavretiu zmluvy medzi Zalobcom a pévodne Zalovanym. Z vykonaného
dokazovania navy$e nevyplynulo, Ze Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uUvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. uvedené na osobitnom liste, ktory Zalobca zalozil do spisu ako prilohu
Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX boli
dorucené pbévodne Zalovanému, tento sa s nimi oboznamil, ked' z&roven v rdmci pravnych vztahov so
spotrebitelmi (status, ktory mal aj pévodne Zalovany, ktory mienil uzavriet zmluvu ako fyzickd osoba
- nepodnikatel), dojednania o zmluvnej pokute, narok na zaplatenie ktorej si Zalobca v konani (o0.i.)
uplatrioval, zadsadne nemdze byt su€astou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale len su¢astou
samotnej spotrebitel'skej zmluvy, to znamena listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (pozri nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 11.11.2013, sp. zn. C.).

27. | ked tvrdena zmluva o uvere je absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom (§ 261

ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), ide su¢asne o spotrebitelski zmluvu, pévodne Zalovany pri
jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, ked navrh
na uzavretie zmluvy vyplnil ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je
skuto€nost' Ze sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s dodavatelom, a to s
ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza k uzatvoreniu samotnej zmluvy. Je to najma s poukazom na
vacsiu profesionalnu skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava, jednoduchs$iu dostupnost’ pravnych
sluzieb a v neposlednom rade s poukazom na moznost stanovovat zmluvné podmienky, ktoré
su dané jednostranne cestou formuldrovych zmluv koncipovanych dodavatefom, v danej veci Zalobcom.
Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat sa s touto faktickou nerovnost'ou formou obmedzenia autonémie
vble a v tomto smere sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze v pripade u€astnikov konania je to prave
formularova zmluva, ktora by mala byt pre priemerného spotrebitela dostatocne Citatelna, prehfadna a
logicky usporiadana tak, aby jej porozumel.

28. V prejednavanej veci vysSie uvedené nebolo splnené, tvrdena zmluva o uUvere je podla nazoru
sudu neprehladna a nezrozumitefna, kedzZe nie je dostatoCne zrejmé, €o je jej predmetom, za akych
podmienok bola uzavreta a o mal pdvodne Zalovany Zalobcovi podla tejto zmluvy poskytnuté. Rovnako
nie je zrejmé, &i Zalovany pochopil vyznam revolvingu a tu skuto€nost, Ze jej mal byt poskytnuty najprv
uver a az potom revolving, teda navy3enie Uveru o dalSie finanéné prostriedky za podmienok, ktoré
neboli upravené v samotnej zmluve, ale len v Zmluvnych dojednaniach o revolvingovom uvere, ked ako
uz sud dovodi, nebolo preukézané, Zze Zalovany sa s tymito zmluvnymi dojednaniami majucimi charakter
vSeobecnych obchodnych podmienok oboznamil, pripadne Ze tieto mu boli doru¢ené a Ze s nimi suhlasil.
Zalobca navy$e nepredloZil sudu Ziaden dékaz o tom, Ze Gver bol pévodne Zalovanému poskytnuty, v
akej sume a v ktory den, Zalobca tieZ nepreukazal, Ze dohoda o zmluvnej pokute a dalSich sankciach
je predmetom zmluvy, ktoru mal zalovany vziat na vedomie a tieZ nebolo preukazané, Ze Zalovany
akceptoval novy navrh na uzavretie zmluvy.

29. V takomto konani mal Zalobca (ako veritel) povinnost uniest bremeno tvrdenia V tom, Ze
s pbdvodne Zalovanym (ako dlznikom) riadne uzavrel zmluvu o Uvere v zmysle prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zékonnika a zdkona o spotrebitelskych tUveroch a aké boli podmienky uzavretej zmluvy.
Dalej zalobca nepreukazal, Ze pdvodne Zalovany bol oboznamena so Zmluvnymi dojednaniami zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. a teda, Ze doslo k platnému dojednaniu
sankcii pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany pdvodne Zalovaného ako spotrebitela, a
to najma k platnému dojednaniu zmluvnej pokuty.



30. Zalobca nepreukazal, Ze poskytol pdvodne Zalovanému na zaklade tvrdenej zmluvy Uver v sume
1.290,- €, z karty pévodne Zalovaného ako klienta vyplyva, Ze povodne Zalovany dosial Zalobcovi plnil
sumu 483,84 €, preto ani v takomto pripade by Zalobcovi nevznikol narok zaplatenie Zalovanej sumy v
zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika upravujucich vydanie bezdévodného obohatenia (§ 451 a
nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika). Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcu zamietol ako neddévodnu.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP V
prejednavanej veci boli plne Uspesni Zalovani a vzniklo im pravo na nahradu trov konania. Zalovani si
nahradu trov konania proti Zalobcovi neuplatnili a ani zo sudneho spisu im vznik trov nevyplyva, preto
sud (vid. uznesenie NajvysSieho sudu SR z 26. oktdbra 2016, sp. zn. X Cdo XXX/XXXX) Zalovanym v
1., 2. a 3. rade nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



