Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: 4S/1/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1023201098

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Téth
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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: A. B., trvale bytom: C. D. X/X, XXX XX E. F., datum
narodenia: XX.XX.XXXX, pravne zastUpeny: Mgr. Maria Cechova, advokatka, so sidlom Slne&na 38/A,
900 26 Slovensky Grob, proti zalovanému: Okresny Urad Pezinok, katastralny odbor, so sidlom Radni¢né
namestie 7, 902 01 Pezinok, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. V-1694/2014 zo dnha
16.02.2023, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu odmieta.

l. Ziaden z U&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Krajsky sud v Bratislave dfia 11.12.2023 spravnu zalobu (dalej len ,Zaloba*), ktorou
sa domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o povoleni vkladu €. V-1694/2014 zo dna
16.02.2023 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*). Zalobca napadnuté rozhodnutie k Zalobe nepriloZil, a to
ani po vyzve spravneho sudu; su€asne v podanej zalobe uviedol, Ze mu bolo napadnuté rozhodnutie
oznamené dna 10.10.2023, o ¢om v3ak nepredlozil Ziaden dbkaz. Krajsky sud Zalobu postupil dfa
04.01.2024 Spravnemu sudu v Bratislave.

2. K Zalobe sa Zalovany vyjadril podanim zo dfia 14.03.2023, ktorym navrhol Zalobu zamietnut. Su¢asne
spravnemu sudu predlozil administrativny spis tykajuci sa veci.

3. Podla § 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len ,SSP), v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

4. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

5. Podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP, spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak bola podana oneskorene.
6. Podla § 181 ods. 1 SSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej

spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

7. Podla § 181 ods. 4 SSP, zmesSkanie lehoty podla odsekov 1 aZ 3 nemozno odpustit.



8. Podla 24 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®), délezité pisomnosti, najma rozhodnutia, vyzvy
a predvolania, sa doru€uju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho
splnomocnenim na preberanie zasielok.

9. Podla § 24 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorudit do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrziava, doruovatel ho vhodnym sp6sobom upovedomi, Ze
pisomnost pride znovu dorudit' v uréeny defi a hodinu. Ak novy pokus o doruéenie zostane bezvysledny,
doruc€ovatel ulozi pisomnost na poste a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si adresat
nevyzdvihne pisomnost pocas uloZzenia na poste, pisomnost sa povaZuje za doruenu diom vratenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu, aj ked sa adresat o tom nedozvedel.

10. Z dbvodu, Ze Zalobca Zalobou Ziada preskimanie napadnutého rozhodnutia, ktoré bolo vydané dna
16.02.2023 (t. j. takmer 10 mesiacov pred podanim spravnej Zaloby), spravny sud v prvom rade pristupil
k skimaniu toho, ¢&i bola Zaloba podana v€as v zakonom stanovenej dvojmesacnej lehote od ozndmenia
napadnutého rozhodnutia (tak ako to predpoklada § 181 ods. 1 SSP).

11. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie mu bolo ozndmené diia 10.10.2023, o dom vSak
nepredloZil Ziaden dékaz. Spravny sud tak nemal za preukazané oznamenie napadnutého rozhodnutia
dria 10.10.2023, a preto na tento datum neprihliadal.

12. Spravny sud preskumal preloZzeny administrativny spis za ufelom preskimania podmienky
v€asnosti podania Zaloby. Ako vyplyva z administrativneho spisu, napadnuté rozhodnutie bolo dalSiemu
ucastnikovi konania (pani G. B.) doru€ené dria 03.03.2023 a Zalobcovi diia 23.02.2024, teda niekolko
mesiacov po podani spravnej Zaloby a po viac ako roku od vydania napadnutého rozhodnutia. Existuje
tak zjavny rozpor s tym, €o uvadzal Zalobca v Zalobe (oznamenie napadnutého rozhodnutia dfia
10.10.2023) a €o vyplyva z administrativneho spisu. Su€asne spravny sud zistil, Zze Zalovany v podani
zo dna 21.09.2023 oznamil Zalobcovi, Ze Zalovany vklad vlastnickeho prava povolil dfa 16.02.2023.
Spravny sud tak uvadza, Ze je potrebné ustalit, od akého datumu je nutné ratat zaciatok lehoty na
podanie spravnej zaloby.

13. Vychadzajuc z administrativneho spisu spravny sud uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
Zalobcovi doru¢ované postovou zasielkou ur€enou do vlastnych rik so sluzbou opakovaného doruéenia
a zasielka sa Zalovanému vratila dna 22.03.2023 ako neprevzatd v odbernej lehote. Ako vyplyva
z pripojenej obalky, zasielka bola podana na prepravu dna 24.02.2023 a bola opakovane doru¢ovana,
a to dfia 28.02.2023. Od opakovaného doru€enia po vratenie zasielky Zalovanému tak uplynulo 24 dni.
Zasielka bola doru€ovand na adresu Zalobcu: B. XXXX/XX, XXX XX B.. Z doru€enky su€asne vyplyva, Ze
Zalobca si napadnuté rozhodnutie osobne prevzal az dia 23.02.2024, teda po viac ako roku od vydania
napadnutého rozhodnutia a su¢asne az po podani spravnej Zaloby. Ako vyplyva z administrativneho
spisu, zasielka s napadnutym rozhodnutim bola doru€ovana na adresu Zalobcu, na ktoru Zalovany
zasielal Zalobcovi zasielky a tieto boli Zzalobcovi doruéené — napr. rozhodnutie zo dria 19.06.2014,
rozhodnutie zo dfa 20.10.2014.

14. Zalovany napadnutym rozhodnutim rozhodol o vklade vlastnickeho prava a aplikoval vo vztahu
k doruovaniu napadnutého rozhodnutia tzv. fikciu doru€enia. Z dbvodu, Ze si Zalobca napadnuté
rozhodnutie osobne prevzal, a to dia 23.02.2024, je potrebné sa vysporiadat s koliziou tzv. fiktivneho
doru€ovania (22.03.2023) a osobného doru€ovania (23.02.2024).

15. Spravny sud uvadza, Zze Spravny poriadok jasne upravuje doru€ovanie do vlastnych ruk a posledna
veta § 24 ods. 2 Spravneho poriadku predstavuje vynimku zo zasady, Ze doru€enie pbsobi az od
okamihu, ked sa pisomnost’ dostala do ruk adresata. Bez ohladu na to, &i sa adresat o uloZeni Uradnej
zasielky na poste fakticky dozvedel alebo nedozvedel, zo zadkona vyplyva, Ze uplynutim tejto zakonnej
lehoty sa ma za to, Ze mu bola pisomnost’ doru¢ena - ide o pravnu fikciu doruenia pisomnosti.

16. Vo vztahu k prejednavanej veci iSlo o doru€ovanie v sprdvnom konani, a preto bolo potrebné
postupovat podla ustanovenia § 24 Spravneho poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze na uplatnenie fikcie
dorucenia musia byt kumulativne splnené nasledovné podmienky: (i) adresat pisomnosti, ktora sa ma
dorucit do vlastnych ruk, nebol zastihnuty, (ii) v mieste doru€enia sa zdrziava, (iii) doru¢ovatel vhodnym



spbsobom adresata upovedomi, Ze pisomnost pride znovu dorugit’ a (iv) novy pokus o doru€enie zostane
bezvysledny.

17. V predmetnej veci nebolo sporné, Ze napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ované a Zalobca
nebol zastihnuty. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze zasielka bola Zalobcovi opakovane doru¢ovana,
a to dia 28.02.2023 a aj napriek tomu si Zalobca zasielku neprevzal. Zasielka bola Zalobcovi doru€ovana
na adresu, na ktoru boli Zalobcovi zo strany Zalovaného doru€ované aj iné zasielky a ina adresa
nebola Zalovanému zo strany Zalobcu do €asu vydania napadnutého rozhodnutia uvedend. Nedoru¢end
zasielka sa zalovanému vratila diha 22.03.2023, a tento def sa s odkazom na § 24 ods. 2 Spravneho
poriadku povazuje za datum dorugenia napadnutého rozhodnutia. Spravny siud ma za to, Zze Zalovany
pri doru€ovani napadnutého rozhodnutia postupoval v sulade so Spravnym poriadkom.

18. To, Ze si Zalobca zasielku osobne prevzal o rok neskér nema vplyv na to, Ze sa aplikuje fikcia
dorucenia, a to z viacerych dévodov. V prvom rade, Zalovany postupoval pri doru€¢ovani rozhodnutia
procesne spravne a z dovodu, Ze Zalobcovi boli poskytnuté v3etky moznosti na v€asné prevzatie
napadnutého rozhodnutia, tieto moznosti nevyuzil. V druhom rade je potrebné prihliadnut' aj na princip
pravnej istoty a predvidatefnosti prava — zatial ¢o si dalSi u€astnik konania napadnuté rozhodnutie
prevzal riadne a v&as, a to 03.03.2023, Zalobca si napadnuté rozhodnutie prevzal po viac ako roku od
doru€ovania a po tom ako boli vykonané vSetky procesné moznosti doru¢ovania do vlastnych ruk, ktoré
Spravny poriadok ponuka. Ak by sa prijala premisa, Ze sa ma prihliadnut na osobné dorucenie po viac
ako roku od doru€ovania napadnutého rozhodnutia, iSlo by o obchadzanie zakona, ktory ma presne
stanovené procesné pravidla doru€ovania a k poruSeniu pravnej istoty moznych dalSich u€astnikov
konania, ktori sa spoliehaju na princip pravnej istoty. Su¢asne je potrebné uviest, Ze takymto spésobom
by sa umelo prediZovali lehoty na podanie Zaloby, €o je taktieZ v rozpore s principom pravnej istoty
u€astnikov administrativnych konani.

19. Spravny sud uvadza, Ze zakladnym predpokladom efektivneho spravneho konania je vzajomna
sucinnost’ a spolupraca spravnych organov a uc€astnikov konania. Prave v zmysle tohoto zakladného
principu je nutné vidiet a hodnotit konkrétne poc&inanie u€astnikov konania. Rovnako v tomto smere
je totiz nutné vidiet praktické naplnenie zmluvného ponatia Statu, predstavujuceho konsenzualny
odraz presvedCenia ob&anov o nutnosti existencie tejto institicie na ochranu zakladnych prav a
slobéd. Vo svojich dbsledkoch by sa totiz tento zakladny vzorec pravnych vztahov javil ako uplne
neefektivny, ak by sa v praxi pripustilo zneuzivanie jednotlivych procesnych institutov na obchadzanie a
cielené obstrukcie, v koneénom désledku znemozhujucom faktické pdsobenie prava (k tomu rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn.: 5As/44/2007, ktory bol prebraty aj kasaénym
sudom, napr. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 6S2rk/6/2020 zo dfia 20.01.2021).
Su€asne mozno z daného rozsudku vyvodit, Ze doruéenie spravneho rozhodnutia podla § 24 ods. 2
Spravneho poriadku sa povazuje dfiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu, aj ked sa
adresat o tom nedozvedel; neskorsie faktické prevzatie rozhodnutia nema na pravne ucinky dorucenia
uz Ziadny vplyv.

20. Dékazné bremeno ohladne tvrdenia o nemoznosti vyzdvihnut si pisomnost v ustanovenej lehote, o
ktorej plynuti a pravnych désledkoch jej marneho uplynutia bol i€astnik v oznameni o ulozeni pisomnosti
pouceny, postihuje u€astnika konania, nie spravny organ. Taktiez z vySSie uvedeného rozhodnutia
vyplyva, Ze ak sa zdrziaval u€astnik konania na danej adrese od zaCatia konania, v jeho priebehu
preukazatelne preberal pisomnosti, ktoré mu tam boli doru€ované spravnym organom, pri¢om nic
nenasvedcovalo tomu, Ze by mal umysel zmenit miesto pobytu, spravnemu organu neoznamil inu
adresu na doru€ovanie a az po vyzdvihnuti pisomnosti, u ktorej nastala fikcia doru€enia, tvrdil, Zze v
dobe doru€ovania bolo miesto jeho pobytu odliSné, neméze takato namietka ucinky doru€enia zvratit.
Spravny sud zdbrazfiuje, Ze Zalobca v podanej Zalobe ani netvrdil, Ze v €ase doru€ovania napadnutého
rozhodnutia by sa na uvedenej adrese nezdrziaval, pripadne, Ze vidi pri doru€ovani napadnutého
rozhodnutia iné vady.

21. Sucasne spravny sud poklada za potrebné poukazat na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn.: 8520/134/2008 zo dria 14.08.2008, v ktorom sa zaoberal aj otdzkou pravnej fikcie
a vyslovil, Ze v pripade nahradného doru€ovania je § 24 Spravneho poriadku konstruovana pravna
fikcia, Ze u€inky dorucenia pisomnosti nastanu ex lege po uplynuti ustanovenej doby aj vo&i tomu, kto
pisomnost fakticky neprevzal. Ugelom fikcie v prave je posilnit pravnu istotu. Pravna fikcia, ako nastroj



odmietnutia reality pravom, je nastrojom vynimoénym, striktne urenym pre naplnenie tohto jedného z
hlavnych Ustavnych postulatov pravneho poriadku v podmienkach pravneho Statu.

22. S odkazom na vy3Sie uvedené vychodiska spravny sud uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
bolo Zalobcovi dorucené / oznamené dfia 22.03.2023, teda dfiom, kedy sa zasielka s napadnutym
rozhodnutim vratila Zalovanému (v sulade s § 24 ods. 2 Spravneho poriadku). Od tohto dia tak zalobcovi
zadala plynut dvojmesaéna lehota na podanie spravnej zaloby, ktora uplynula dfia 22.05.2023. Zalobca
tak podal Zalobu oneskorene, a preto spravny sud aplikoval § 98 ods. 1 pism. d) SSP a Zalobu odmietol
ako oneskorene podanu.

23. O trovach konania spravny sud rozhodol s odkazom na § 170 pism. a) SSP, ktory jasne stanovuje,
ze ziaden z ucCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak zalobca bola odmietnuta.

24. Toto rozhodnutie senat prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca
od dorucenia tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



