Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 17Cpr/2/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1114200728
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. René Miltak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom JUDr. René Miltakom v pravnej veci Zalobcu: H. R., U..
XX. XX XXXX, R.N. C.. X, XXX XX 8., 8. O. E., prav. zast.: SODOMA VULGAN, spol. s r.0., Kominarska
&. 2, 4, 832 03 Bratislava, proti Zalovanému: Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova &. 8, 813 61
Bratislava, ICO: 313 645 01, o zaplatenie 1.395,81 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.
Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa na zaklade navrhu zo diia 13. 01. 2014, dorué¢eného Okresnému sudu Bratislava | toho
istého diia domahal, aby mu Zalovany zaplatil sumu 286,24 Eur s irokom z omes$kania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 95,04 Eur od 16. 12. 2010 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 78,96 Eur od 16. 01. 2011 aZ do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
98,28 Eur od 16. 02. 2011 aZ do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 95,55
Eur od 16. 03. 2011 aZ do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 98,28 Eur od
16. 04. 2011 az do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 98,28 Eur od 16. 05.
2011 az do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 9 % roCne zo sumy 98,28 Eur od 16. 06. 2011
az do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 65,52 Eur od 16. 07. 2011 az do
zaplatenia z dévodu nedoplatku za pracovnu pohotovost za obdobie od septembra 2009 do jula 2011.

2.V priebehu konania doSlo na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 17Cpr/1/2014-43
zo dna 18. 10. 2014 k zmene petitu Zalobného navrhu, v zmysle ktorého sa zalobca domahal, aby mu
Zalovany zaplatil nahradu za pracovnu pohotovost vo vyske 1.395,81 Eur spolu so zvySnym urokom z
omeskania vo vyske 171,70 Eur.

3. Zalobca uviedol, Ze bol zamestnancom Zalovaného na zéklade pisomnej pracovnej zmluvy vo vykone
funkcie hasi¢a. Na zaklade novely Zakonnika prace &. 348/2008 Z. z. zmenil Zalovany rozloZenie
pracovného ¢asu a vydal novy Denny poriadok u¢inny od 01. 09. 2007, v ktorom zaviedol tzv. Odpoc¢inok
na pracovisku v ¢ase od 18.00 do 24.00, za ktory mu v8ak mzdu ani nahradu mzdy nevyplacal, pricom
za uvedené obdobie Zalobcovi patri minimalne nahrada mzdy v rozsahu pracovnej pohotovosti a to
s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave &. k. 8C0/109/2011-135. K Zalobe priloZil
tabulku odpracovanych hodin, podra ktorych si narok uplatfiuje. Zalobca pri uplatfiovani svojho naroku
vychadzal z ust. § 96 ods. 5 Zakonnika prace a s poukazom na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo 116/2006 v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. a § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. InSpektorat prace Zilina konstatoval, Ze Zalovany svojim zamestnancom vyplacal mzdu za
kazdu hodinu vo vyske 2,09 Eur za rok 2012 a 2,16 Eur za rok 2013. Podla § 4 ods. 6 z&kona C.
462/2007 Z. z. o organizacii pracovného €asu v doprave, ¢as pracovnej pohotovosti, po€as ktorého
zamestnanec v doprave podfa poZiadaviek zamestnavatela vykondva pracu alebo je povinny byt na



pracovisku pripraveny na vykon prace, sa zapocitava do pracovného €asu, za ktory patri zamestnancovi
v doprave mzda. Suma hodinovej mzdy bola pri zaradeni Zalobcu do siedmej platovej triedy 3,25 Eur za
rok 2009; 3,39 Eur za rok 2010 a 3,55 Eur za rok 2011. Oproti uvedenym sumam Zalovany vyplécal iba
sumy 1,89 Eur/hod za rok 2009; 1,97/hod Eur za tok 2010; 2,03 Eur/hod za rok 2011. Hodnota diZnej
sumy predstavuje 1.567,51 Eur, pozostavajucej zo sumy 1.395,81 Eur a z iroku z omeSkania 171,70 Eur.

4. Zalovany k zalobe uviedol, Ze pdvodne Zalobcovi (ako aj inym zamestnancom) nahradu mzdy
nevyplatil, ale vzhladom na citovany rozsudok postupne vyplatil Zalobcovi &ast’ narokov za obdobie
augusta 2009 az jul 2011 v septembri 2012, &im povaZuje zalobcom uplatneny narok za vyplateny.
Poprel vypoCet prezentovany v Zalobcom predloZenej tabulke. Tato vychadzala z predpokladu, Ze
Zalobca odpracoval v ramci kazdej zmeny 6 hodin pracovnej pohotovosti a odpracoval 10 zmien za
mesiac. Pocet zmien nebol stanoveny presne a ani po€et hodin pracovnej pohotovosti nebol vzdy 6
hodin. V pripade, Ze bol ohlaseny poziar a Zalobca i8iel na vyjazd, bol mu tento ¢as vo vyplatnom
termine preplateny ako vykon prace nad€as a za tento €as mu nemohol vzniknut narok na nahradu
mzdy za pracovnu pohotovost. Cast zmien uvedenych v tabulke predloZenej Zalobcom neodpracoval
z dovodu C&erpania dovolenky, ndhradného vofna, praceneschopnosti, pripadne inych skuto&nosti.
Zalovany namietol premli&anie narokov za obdobie do 03. 03. 2011 s tym, Ze naroky za obdobie od 04.
03.2011 do 31. 07. 2011 boli Zalobcovi vyplatené. Naroky uplatnené Zalobcom nie su vy€islené zretefne
a teda Zalovanému nie je zrejmé, ako Zalobca vypo¢ital sumu 1.567,51 Eur. Taktiez po¢nuc diiom 01. 08.
2011 Zalobca uz nebol zamestnancom Zalovaného, z tohto dévodu Zalovanému nie je zrejmé, z akého
ddévodu si Zalobca v roz8ireni Zaloby uplatnil naroky za obdobie roku 2011 (t.j. po 01. 08. 2011), 2012 a
2013. V nadvaznosti na argumentaciu Zalobcu opierajicu sa o dikciu ustanovenia § 4 ods. 6 zakona €.
462/2007 Z. z. zalovany poukazuje na § 119 Zakonnika prace a § 96 Zakonnika prace v zneni u€innom
od 01. 09. 2011, podla ktorého za kazdu hodinu neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku
podfa odseku 2 patri zamestnancovi mzda vo vySke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy najmene;j
vSak vo vySke minimalnej mzdy v eurach za hodinu podla osobitného predpisu, teda zamestnancovi
nepatri cela zakladna zlozka mzdy, ale len jej pomerna ¢ast, ktora vSak nie je v Ziadnom ustanoveni
definovana, tato podlieha dohode a nesmie byt niZSia ako aktualna minimalna mzda v
eurach na hodinu. VySka pomernej Easti zakladnej zlozky mzdy bola u Zalovaného dohodnuta v Smernici
pre odmefovanie zamestnancov ZSR (lll. kapitola, éast 14, bod 82), ktora je stugastou Kolektivne;
zmluvy a bola celoplo$ne dohodnuta vo vy$ke minimalnej mzdy. Zalovany teda neporusil ustanovenia
Zakonnika prace, ani zakona €. 462/2007 Z. z. a naroky, ktoré patrili Zalobcovi uz vyplatil. Pre uplnost
argumentacie Zalovany poukazal na ¢€l. 1 bod 73 dovodovej spravy k § 96 ods. 3 Zakonnika prace, z
ktorej vyplyva, Ze pravna Uprava re$pektuje rozhodnutie SDEU v pripade Vorel (C-437/05) vo vztahu k
vykladu Smernice Rady 93/104/ES o niektorych aspektoch Upravy pracovného ¢asu, v zneni Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/34/ES a Smernice Eurépskeho parlamentu a rady
203/88/ES o niektorych aspektoch upravy pracovného €asu, ktora umoziuje neaktivnu &ast’ pracovnej
pohotovosti odmerfiovat niZSou sumou ako vykon prace.

5. Zalobca sudu predloZil znalecky posudok & 6/2016 znalkyne JUDr. Ing. Edity Luk&cikovej, z
odboru ekondmia a manazment, odvetvie dafovnictvo a uctovnictvo, personalistika, kontroling. V fiom
znalkyfa vypocitala mzdové naroky za vykon pracovnej pohotovosti podla § 96 ods. 3 Zakonnika
prace s prihliadnutim na rozsudok Okresného sudu Bratislava | vo veci 19Cpr/7/2012. Znalkyna v
fiom kons$tatuje, Ze minimalna hodinova mzda v pracovnom tyzdni predstavovala sumu 1,8112 Eur
v roku 2009, sumu 1,8859 Eur v roku 2010 a sumu 1,9435 Eur v roku 2011. Zalovany na zaklade
kolektivnej zmluvy a v zmysle Smernice pre odmefiovanie zamestnancov ZSR 341/2004/1205-0510
vyplacal nahradu za hodinu neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku vo vyske 1,89 Eur za
rok 2009, vo vy8ke 1,97 Eur zarok 2010 a 2,03 Eur za rok 2011. Pri odmefovani po 1.9.2011 (zmena § 96
ods. 3 Zakonnika prace) patri zamestnancovi hodinova mzda minimalne vo vySke 1,9435 Eur za hodinu.

6. Zalovany na pojednavani dfia 22.09.2020 reagoval na predlozeny znalecky posudok tak, Ze zotrvava
na svojom pdévodnom stanovisku a so stanoviskom znalkyne sa nestotoZfiuje. Zalovany v zmysle
smernice vzdy odmerfioval zamestnancov minimalne vo vyske minimalnej mzdy, teda v sulade s
ustanovenim § 120 Zakonnika prace o minimalnych mzdovych narokoch. Poukéazal aj na to, ze v
zmysle § 120 ods. 2 Zakonnika prace sa hodiny neaktivnej ¢asti pracovnej pohotovosti zapoc¢itavaju do
pracovného €asu, ale nie do poc¢tu odpracovanych hodin a ani s odmeriované ako vykon prace alebo
pripadna praca nad¢as. Vzhladom na to, Ze pracovna pohotovost predstavuje pripravenost na vykon
prace, povazuje zalovany svoj postup za spravny a v sulade s § 13 a § 119a Zakonnika prace.



7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi doékazmi
predloZzenymi stranami postupom podfa § 204 CSP bez ich oboznamovania na pojednavani, nakofko
tieto boli stranam doruéené a ich obsah sporny nebol.

8. Zalobca sa pojednavania dfia 22. 09. 2020 nez&astnil a to bez predchadzajuceho ospravedinenia.
Zalovany v zavereénej redi zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach. Bol toho nazoru, Ze nejde o vykon
préace pokial Zalobca nebol vyslany k zasahu. Zalobca ma narok iba na pomernu &ast mzdy a v stlade
s § 120 Zakonnika prace bola tato odmena stanovena kolektivnou zmluvou a aj vyplatena. Zalovany
poukazal na to, Ze spravnost jeho postupu bola potvrdena rozsudkami Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 25Cpr/7/2012 zo diia 23. 11. 2018, Krajského sudu v Bratislave &. k 8CoPr/9/2016-319,
8CoPr/11/2016-291, 15CoPr 8/2018-771, 10CoPr/12/2018 a uzneseniami Najvys3ieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/165/2018 a 3Cdo/112/2018. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze mzdové naroky Zalobcu boli
splnené a navrhol Zalobu v celosti zamietnut. Narok na nahradu trov konania si Zalovany neuplatnil.

9. Podfa § 96 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len "ZP"), ak zamestnavatel v
oddvodnenych pripadoch nariadi zamestnancovi alebo sa s nim dohodne, aby sa mimo ramca rozvrhu
pracovnych zmien a nad uréeny tyZzdenny pracovny €as vyplyvajuci z vopred uréeného rozvrhnutia
pracovného €asu zdrziaval po ureny ¢as na dohodnutom mieste a bol pripraveny na vykon prace podla
pracovnej zmluvy, ide o pracovnu pohotovost.

10. Podla § 96 ods. 2 Zakonnika prace ¢as, pocas ktorého sa zamestnanec zdrZiava na pracovisku a
je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna ¢ast pracovnej pohotovosti, ktora sa
povaZzuje za pracovny &as.

11. Podla § 96 ods. 3 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31. 08. 2011 za kazdu hodinu neaktivnej Easti
pracovnej pohotovosti na pracovisku podla odseku 2 patri zamestnancovi mzda vo vySke pomernej Casti
z&kladnej zloZky mzdy, najmenej vSak vo vyske minimalneho mzdového naroku ustanoveného v § 120
ods. 4 v eurach za hodinu pre prvy stupen narocnosti prace. Ak sa zamestnavatel so zamestnancom
dohodnu na poskytnuti nahradného volna za neaktivnu ¢ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku, patri
zamestnancovi mzda podla prvej vety a za hodinu tejto pracovnej pohotovosti hodina nahradného volna;
za €as Cerpania nahradného volna zamestnancovi mzda nepatri.

12. Podla § 96 ods. 3 Zakonnika prace, v zneni u¢innom od 01. 09. 2011 za kazdu hodinu neaktivnej
Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku podfa odseku 2 patri zamestnancovi mzda vo vySke pomernej
Casti zakladnej zloZzky mzdy, najmenej vdak vo vySke minimalnej mzdy v eurach za hodinu podla
osobitného predpisu. Ak sa zamestnavatel so zamestnancom dohodnu na poskytnuti nahradného volna
za neaktivnu &ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku, patri zamestnancovi mzda podla prvej vety a
za hodinu tejto pracovnej pohotovosti hodina nahradného volna; za €as €erpania nahradného vofna
zamestnancovi mzda nepatri.

13. Podla § 252g ods. 1 prva veta Zakonnika prace, v zneni u¢innom od 01. 09. 2011 ustanoveniami
tohto zakona sa spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred |. septembrom 2011.

14. Podfa § 96 ods. 6 Zakonnika prace, ¢as, ked zamestnanec pocas pracovnej pohotovosti vykonava
pracu, je aktivna &ast’ pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za pracu nadcas.

15. Podla § 119 Zakonnika prace, mzda je pefiazné plnenie alebo plnenie pefiaznej hodnoty (naturalna
mzda) poskytované zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovaZzuje najma nahrada
mzdy, odstupné, odchodné, cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych nahrad, prispevky
zo socialneho fondu, prispevky na doplnkové dochodkové sporenie, prispevky na zivotné poistenie
zamestnanca, vynosy z kapitadlovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus, nahrada prijmu
pri doasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam, nahrada za
pracovnu pohotovost, pefiazna nahrada podla § 83a ods. 4 a iné plnenie poskytované zamestnancovi
v suvislosti so zamestnanim podfa tohto zékona, osobitnych predpisov, kolektivnej zmluvy alebo
pracovnej zmluvy, ktoré nema charakter mzdy. Za mzdu sa tieZ nepovaZzuje dalSie plnenie poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi zo zisku po zdaneni.



16. Podla § 121 ods. 1 Zakonnika prace, za pracu nadC€as patri zamestnancovi dosiahnutd mzda a
mzdové zvyhodnenie najmenej v sume 25 % jeho priemerného zarobku. Zamestnancovi, ktory vykonava
rizikové prace, patri za pracu nad¢as dosiahnutd mzda a mzdové zvyhodnenie najmenej v sume 35 %
jeho priemerného zarobku.

17. Podla § 144a ods. 2 pism. b) Zakonnika prace, ako vykon prace sa neposudzuje doba prace nad¢as,
neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku, ak sa za fiu poskytne nahradne volno.

18. Podla § 144a ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace, ako vykon prace sa posudzuje aj doba, nahradného
volna za pracu nad€as, za pracu vo sviatok, za ¢as neaktivnej Easti pracovnej pohotovosti na pracovisku
alebo nahradného volna poskytnutého podla § 96b.

19. Podla § 144a ods. 5 Zakonnika prace, odseky 1 az 3 sa neuplatnia pri posudzovani naroku na mzdu
(odmenu) za vykonanu pracu.

20. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na
pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

21. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zédkona €. 462/2007 Z. z. o organiz4cii pracovného ¢asu v doprave a o
zmene a doplneni zakona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zdkona €. 309/2007 Z.z. (dalej len ako "zakon €. 462/2007 Z. z."), tento zadkon upravuje
minimalne poZiadavky na organizaciu pracovného ¢asu v doprave.

22. Podla § 1 ods. 2 zak. & 462/2007 Z. z., ak tento zadkon neustanovuje inak, vztahuje sa na
pracovnopravne vztahy zamestnancov v doprave Zakonnik prace.

23. Podla § 2 ods. 3 pism. i) zak. & 462/2007 Z. z. zamestnanec v doprave na Ucely tohto zakona je
zamestnanec zavodného hasi¢ského alebo zachranného Utvaru na drahe, na letisku alebo v pristave.

24. Podla § 4 ods. 1 z4k. €. 462/2007 Z. z., ak dalej nie je ustanovené inak, pracovna pohotovost v
doprave na Ucely tohto zdkona je €as, po€as ktorého zamestnanec v doprave nemusi byt na pracovisku,
ale je povinny byt zamestnavatelovi k dispozicii pripraveny zacat' vykonavat pracu na jeho pokyn nad
uréeny tyzdenny pracovny ¢as. Tento €as a jeho predpokladané trvanie musi zamestnanec v doprave
poznat vopred, najmé na zaklade rozvrhu pracovnych zmien alebo podfa cestovného poriadku.

25. Podla § 4 ods. 2 zak. €. 462/2007 Z. z. ak dalej nie je ustanovené inak, zamestnavatel moze nariadit
zamestnancovi v doprave pracovnu pohotovost v rozsahu najviac 300 hodin za kalendarny rok, a ak ide
0 zamestnanca zavodného hasi¢ského alebo zachranného utvaru na drahe, na letisku alebo v pristave,
najviac 400 hodin za kalendarny rok. Nad tento rozsah je pracovna pohotovost' pripustna len po dohode
S0 zamestnancom.

26. Podla § 4 ods. 5 zak. &. 462/2007 Z. z. za kazdu hodinu pracovnej pohotovosti patri zamestnancovi v
doprave nahrada najmenej vo vyske minimalnej hodinovej mzdy, ak je pracovna pohotovost nariadena
v ramci pracovnej zmeny (pism. a/), najmenej vo vyske 20 % minimalnej hodinovej mzdy, ak je pracovna
pohotovost nariadena mimo rdmca pracovnej zmeny (pism. b/).

27. Podla § 4 ods. 6 zak. &. 462/2007 Z. z. Cas pracovnej pohotovosti, poCas ktorého zamestnanec
v doprave podla poziadaviek zamestnavatela vykonava pracu alebo je povinny byt na pracovisku
pripraveny na vykon prace, sa zapocitava do pracovného €asu, za ktory patri zamestnancovi v doprave
mzda.

28. Podla § 4 ods. 7 zak. €. 462/2007 Z. z. vykon prace poc&as €asu pracovnej pohotovosti nad uréeny
tyzdenny pracovny ¢as je pracou nadcas.

29. Podla § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "OZ"), pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej(§ 101 az 110). Na



preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premi€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

30. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

31. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustélil skutkovy stav nasledovne:

33. Medzi stranami nebolo skutkovo sporné, Ze Zalobca bol u Zalovaného zamestnany ako hasi¢. S
uginnostou od 01. 09. 2007 Zalovany na Zavodnom hasi¢skom utvare Nové Zamky zaviedol "Odpocinok
na pracovisku" v ¢ase od 18:00 do 24:00, pocas ktorého zalobca €akal na vykon prace, priCom za toto
obdobie Zalovany Zalobcovi povodne Ziadnu mzdu ani ndhradu mzdy nevyplacal.

34. Dalej nebolo sporné, Ze predmetny asovy Usek predstavoval neaktivnu &ast pracovnej pohotovosti.
S ucinnostou od 01. 08. 2011 doslo k ukon€eniu pracovného pomeru medzi stranami.

35. Spornym medzi stranami zostali, aky mzdovy narok Zalobcovi prinalezi, ked Zalobca pozadoval od
Zalovaného doplatenie mzdy za rok 2009, 2010 a 2011 v sume 1.567,51 Eur.

36. Zalobca si pévodne uplatnil svojim Zalobnym navrhom dorugenym sudu dia 13.
01. 2014 nedoplatok mzdovych nahrad vo vyske 286,24 Eur s prisluSenstvom. Zalobca sa doméahal
mzdoveého naroku za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti, ktord vykonaval v ¢ase od 18.00 hod. do
24.00 hod., a ktory Casovy usek oznacoval Zalovany ako "odpocinok na pracovisku". Svojim podanim
doru¢enym sudu dria 11. 06. 2014 rozSiril Zalobou uplatneny narok tak, Ze si voci Zalovanému uplatnil
sumu 1.567,51 Eur, pozostavujlcu z istiny 1.395,81 Eur a z uroku z omeskania 171,70 Eur. Zalobca
blizSie neSpecifikoval, ktoré Ciastkové mesacné naroky na zaplatenie nedoplatku na nahradu mzdy za
neaktivnu ¢ast’ pohotovosti a v akej vyske uplatfiuje v istine 1.395,81 Eur.

37. Zalovany najskor za uvedené &asové obdobie pripravenosti Zalobcu na vykon prace na pracovisku
nevyplacal zamestnancom Ziadne mzdové nahrady. Nasledne, na zaklade zaverov vyplyvajucich z
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Co/109/2011-135 zo dfia 24. 04. 2012 v skutkovo a pravne
analogickej veci, zaplatil Zalovany Zalobcovi mzdu za neaktivnu €ast pohotovosti v asovom Useku
oznaCenom ako "odpocinok na pracovisku" a to za obdobie od 04. 03. 2011 do 31. 07. 2011 s tym, Ze
obdobné naroky za obdobie od 01. 08. 2009 do 03. 03. 2011 povazoval za preml¢ané. Krajsky sud
konstatoval spravnost zaveru sudu prvej inStancie, podfa ktorého €as po ktory zamestnanec v doprave
je povinny byt na pracovisku pripraveny na vykon prace je ¢asom pracovnej pohotovosti, zapocitava
sa do pracovného &asu, za ktory zamestnancovi patri mzda. Potom ¢as od 18.00 hod. do 24.00 hod.,
ked bol Zalobca povinny byt na pracovisku pripraveny na vykon prace, nie je mozné kvalifikovat ako
&as odpoginku, ale ako &as pracovnej pohotovosti, za ktory patri Zalobcovi mzda. Zalovany potom, ¢o
v sulade so zavermi rozsudku krajského sudu vyplatil Zalobcovi mzdu za neaktivnu ¢ast pohotovosti,
namietal, Ze mzdové naroky Zalobcu z titulu neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti za relevantné
obdobie v plnom rozsahu splnil a Zalobca si dalSie svoje naroky uplatnil len na zaklade odhadu a nie na
zaklade skuto¢ne realizovanej pohotovosti, a tieto naroky su nedévodné.

38. Zalovany vyplatil Zalobcovi nahrady za neaktivnu &ast pracovnej pohotovosti tak, Ze pre rok 2009
vychadzal z nahrady za neaktivnhu ¢ast pracovnej pohotovosti vo vyske 1,89 Eur/hod., pre rok 2010 z
nahrady vo vyske 1,97 Eur/hod. a pre rok 2011 z nahrady vo vyske 2,03 Eur/ hod. Zalovany pri uréeni
vySky hodinovej nahrady za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti vychadzal z ndhrad stanovenych v
kolektivnej zmluve, resp. podfa kolektivnej zmluvy pre prislusny rok.

39. Praca Zalobcu bola ur€ena Dennym poriadkom tak, Zze pracovny &as trval 24 hodin a potom
nasledovala 48-hodinova prestavka mimo pracoviska. V ¢ase od 18.00 hod. do 24.00 hod. mal nariadeny
tzv. odpoc€inok na pracovisku. Skuto¢nost, Ze Zalobca v dotknutom obdobi v tomto ¢asovom useku
bol pritomny na pracovisku, kde €akal na vykon prace, pricom tuto vykonaval len v pripade vyjazdov



pre ohlaseny poziar, rovnako strany neurobili v konani spornou. Medzi stranami bolo sporné pravne
posudenie uvedeného Casového Useku oznaleného Zalovanym ako "odpocinok na pracovisku" a v
nadvaznosti na to bol potom medzi stranami spornym i spésob odmeriovania zalobcu za tento ¢asovy
Usek. Zalobca po zmene Zaloby tvrdil, Ze ide o vykon prace mimo ramca pracovného éasu, teda o vykon
prace nadcas, za ktory mu patri mzda a priplatky s tym spojené a Zalovany tvrdil, Ze ide o neaktivnu
Cast’ pracovnej pohotovosti, za ktoru Zalobcovi patria naroky v zmysle § 96 ods. 3 Zakonnika prace (s
vynimkou vyjazdu), ktoré Zalobcovi v plnom rozsahu uhradil. Relevantnym v tomto konani bolo teda v
prvom rade pravne posudenie ¢asového Useku ozna¢eného Zalovanym ako "odpocinok na pracovisku"
v ¢ase od 18.00 hod. do 24.00 hod.

40. Sud sa po posudeni veci stotoznil s argumentaciou Zalovaného a dospel k zaveru, Zze Casovy
usek oznaceny ako "odpoc€inok na pracovisku", po¢as ktorého bol Zalobca povinny byt pripraveny na
pracovisku na vykon svojej prace, ale pracu vykonaval len v pripade vyjazdov pre ohlaseny poziar, je
neaktivnou €astou pracovnej pohotovosti (§ 144a ods. 2 pism. b/ ZP).

41. Na pracovny pomer Zalobcu ako zamestnanca v doprave u Zalovaného je potrebné primarne
aplikovat’ osobitny pravny predpis, ktorym je zakon &. 462/2004 Z. z., avSak sucasne za subsidiarneho
pouzitia Zakonnika prace ako predpisu vSeobecného. VysSie citované ustanovenie § 4 ods. 1 zakona €.
462/2007 Z. z. upravuje len pracovnu pohotovost zamestnancov v doprave, pocas ktorej nemusia byt
pritomni na pracovisku, o ktory pripad vSak v prejednavanej veci neslo, kedZe v danom pripade bolo
nesporné, Ze zalobca v predmetnom €asovou useku bol povinny zdrZiavat' sa na pracovisku a ¢akat
na vykon prace, ktoru situaciu zakon €. 462/2007 Z. z. osobitne neupravuje. Citovany zakon vo svojom
ust. § 4 ods. 6 zaroven urluje, Ze zamestnancovi za vykon pohotovosti na pracovisku
patri mzda, ktorej bliZzSie podmienky neurcuje, a teda kedZe neustanovuje inak, je potrebné v sulade s
ust. § 1 ods. 2 citovaného zakona pouZzit na odmenovanie Zakonnik prace. Na zdklade uvedeného teda
mozno uzavriet, Ze pracovna pohotovost na pracovisku nie je vylu€ena ani v pripade zamestnancov
v doprave, priCom na Upravu prav a povinnosti zamestnanca a zamestnavatela vo vztahu k takejto
pracovnej pohotovosti je potrebné aplikovat ustanovenia Zakonnika prace ako vSeobecného pravneho
predpisu, predovSetkym jeho § 96.

42. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze by v pripade tzv. "odpocinku na pracovisku" iSlo o vykon
prace, konkrétne o pracu nadcas, kedZe na to, aby bolo mozné predmetny ¢asovy usek kvalifikovat ako
pracu nadcas, musel by byt spineny zakladny predpoklad, a to Ze v tomto €ase i$lo zo strany Zalobcu o
vykon prace, avSak v danom pripade bolo nesporné, Ze Zalobca v uvedenom ¢asovom Useku bol sice
povinny zdrziavat sa na pracovisku a byt pripraveny na vykon svojej prace, avSak pracu s vynimkou
tzv. vyjazdov nevykonaval. Ak teda zamestnanec je na pracovisku a ¢aka na vykon prace na zaklade
pokynu zamestnavatela, ide o pracovnu pohotovost.

43. Sud zaroven zhodne so Zalovanym nepovazoval za relevantné pre posudenie ¢asoveého useku
vymedzeného ako odpocinok na pracovisku skuto€¢nost, Ze Zzalobca poznal vopred rozvrh pracovnych
zmien, ktora vedomost nema Ziaden suvis s definiciou uvedenou v § 96 ods. 1 Zakonnika prace.
Pracovna pohotovost na pracovisku nie je vykonom prace (ide len o pripravenost na vykon prace) a
nie je ani su€astou Standardného rozvrhu zmien a rovnako pracovna pohotovost nie je ani su¢astou
pracovného &asu, ktory je definovany v § 85 Zakonnika prace ako vykon prace. Pracovna pohotovost
sa len povazuje za pracovny ¢as.

44. Zakonnik prace rozliSuje medzi aktivnou a neaktivnou €astou pracovnej pohotovosti a v suvislosti
s nimi upravuje aj vy8ku mzdy. Ak sa zamestnanec zdrziava na pracovisku a je pripraveny na vykon
prace, ale pracu nevykonava, ide o neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za pracovny
Cas (§ 96 ods. 2 Zakonnika prace). Ak sa zamestnanec zdrzZiava na pracovisku, je pripraveny na vykon
prace a vykon prace poc€as pracovnej pohotovosti skutoéne realizuje, ide o aktivhu Cast pracovne;j
pohotovosti, ktora sa povazuje pracu nadcas (§ 96 ods. 6 Zakonnika prace). Sud na zaklade uvedeného
a na zaklade nespornych tvrdeni sporovych stran o tom, Ze Zalobca sa v ¢asovom useku oznagenom
Zalovanym ako "odpocinok na pracovisku" sice zdrziaval na pracovisku, kde ¢akal na vykon prace, avSak
pracu s vynimkou vyjazdov pri vzniku takej potreby nevykonaval, ustélil, Ze u Zalobcu iSlo o neaktivnu
Cast pracovnej pohotovosti, ktora sa v niektorych pripadoch na zaklade pokynu Zalovaného zmenila na
aktivnu pracovnu pohotovost' (a v takom pripade bola Zalovanym vyplatena ako nad&as).



45. Podla nazoru sudu vysSie uvedenym zaverom neodporuju rozsudky Sudneho dvora Eurépskej tnie,
ktorymi okrem iného Zalobca dévodil svoj narok, ked slovenska pravna Uprava pracovnej pohotovosti
neodporuje ani Smernici Rady 2003/88/ES. Uvedené vyplyva aj z dévodovej spravy k ustanoveniu §
96 Zakonnika prave, ucinného od 01. 07. 2007, podla ktorej nova Uprava pracovnej pohotovosti je
dana do suladu s rozsudkami Sudneho dvora Eurdépskej unie vo veci Jaeger, Simap, podfa ktorych
Cas, kedy je zamestnanec v pracovnej pohotovosti na pracovisku, sa musi povazovat za pracovny
Cas a v pripade potreby za pracu nad€as. Odmeriovanie zamestnancov je v sulade s rozhodnutim
Sudneho dvora Eurépskej unie v pripade Vorel (C-437/05), v ramci ktorého Sudny dvor Eurdpskej
Unie, uvedomujuc si, Ze odmeriovanie sice neprislticha do kompetencie Unie, k problému odmefiovania
pracovnej pohotovosti uviedol, Ze napriek tomu, Ze sa pracovna pohotovost’ povaZuje za pracovny &as,
samotna osobna disponibilita zamestnanca bez realneho vykonu prace nebrani ¢lenskému Statu, aby
pracovnu pohotovost zamestnanca odmeroval menej vyhodne ako skuto€ny vykon prace. O takyto
pripad ide v prejednavanej veci.

46. V dalSom sa sud zaoberal otdzkou odmerovania Zalobcu za €asovy Usek oznaceny Zalovanym
ako "odpocinok na pracovisku". V nadvaznosti na to, Ze sud sporny €asovy usek posudil ako neaktivnu
Cast pracovnej pohotovosti, dospel k zaveru, Ze zalobcovi zah patri v obdobi do 31. 07. 2011 mzda vo
vysSke pomernej Casti zakladnej zlozky mzdy, najmenej v8ak vo vySke minimalneho mzdového naroku
ustanoveného v § 120 ods. 4 Zakonnika prace v eurach za hodinu pre prvy stuper naro¢nosti prace
podla § 96 ods. 3 Zakonnika prace u¢inného do 31. 08. 2011. Pokial ide o naroky, ktoré si zalobca uplatnil
za obdobie po 01. 08. 2011, vzhladom na skuto¢nost, ze po¢nuc 01. 08. 2011 uz nebol v pracovhom
pomere so Zalovanym, tieto sud vyhodnotil ako omylom uplatnené. Vo vztahu k narokom Zalobcu za
obdobie od 04. 03. 2011 do 31. 07. 2011, tieto Zalovany s poukazom na vy3Sie uvedené povazoval za
vyplatené.

47. Zalovany vzniesol namietku premléania k uplatnenym narokom, ktoré mali zalobcovi vzniknat do 03.
03. 2011, ktoru sud posudil ako dévodnu. Premli€anie je jednym z obcianskopravnych inétitatov, ktory
je uzko spojeny s plynutim ¢asu. Ak uplynie uréeny &as pre uplatnenie subjektivneho prava, veritel v
flom neuplatni svoje pravo na sude a diznik vznesie v sidnom konani namietku premli&ania, nastavaju
pravne nasledky premli€ania. Tie znamenaju, Ze veritelovo subjektivne pravo, hoci ako také nadalej trva,
straca moznost byt' s uspechom autoritativne vykonané. Pripadny rozpor vykonu prava s
dobrymi mravmi je potrebné skumat objektivne, pri€om sa vychadza z okolnosti konkrétneho pripadu a
prihliada sa na to, za akych okolnosti bola namietka preml€ania vznesena.

48.V pravnej uprave individualnych pracovnopravnych sporov zavedenej Civilnym sporovym poriadkom,
o ktory pripad ide aj v prejednavanej veci, bol zachovany princip materialnej pravdy, kedy sud v
predmetnych konaniach aj bez navrhu vykona taky dokaz, ktory povazuje za nevyhnutny pre rozhodnutie
Vo veci, a zaroven sam tento dékaz obstara alebo zabezpeci. Tato skutocnost vSak v ziadnom pripade
nezbavuje Zalobcu (zamestnanca) povinnosti tvrdenia, kedZe Zalobca ma v prvom rade v konani
povinnost’ tvrdit relevantné skuto&nosti v rozsahu, aby bolo mozné posudit dovodnost’ naroku. Napriek
tomu, Ze v pripade individualnych pracovnopravnych sporov ide o tzv. spory s ochranou
slabsej strany, ide stale predovsetkym o sporové konanie, pri€om povinnost tvrdenia mozno povazovat
za zdakladny pilier sporového konania. Z okruhu tvrdenych skuto&nosti Zalobca totiz vyvodzuje svoj
narok, ktory mu ma byt sudom priznany. Tvrdenim skuto€nosti Zalobca uréuje predmet dokazovania,
ktorého pravdivost sud z d6kazov oznagenych Zalobcom zistuje. Sud neméze nahradzat skutkové
tvrdenia Zalobcu o nim uplatnenom naroku. Civilny sporovy poriadok vo svojom ustanoveni § 150 ods. 2
predpoklada postup sudu, kedy sud za u€elom zistenia podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti moze
poziadat stranu o dalSie skutkové tvrdenia.

49. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné
vyhoviet. Zalobca si podanou Zalobou a aj naslednymi zmenami Zaloby uplatnil svoj narok vzdy
takym spbésobom, Ze poskytol sudu tvrdenia o vySke celkovej sumy nahrady mzdy, na ktord mu za
relevantné obdobie podla jeho nazoru vznikol narok s tym, Ze z takto ur€enej sumy si uplatnil len &ast’
naroku v Zalovanej istine, pretoze zvySok mu Zalovany zaplatil, bez toho, aby zaroven poskytol sudu
tvrdenia o tom, v akej vy8ke teda povazuje jednotlivé mesacné naroky na ndhradu mzdy v dotknutom
obdobi za neuhradené, teda neSpecifikoval tie mesacné nahrady mzdy, pripadne ich &asti, ktoré tvoria
nim Zalovanu istinu. Takuto $pecifikaciu Zalobca neuskutoénil ani dodatoéne. Specifikacia Zalobcom
uplatneného naroku v tomto smere pritom bola podstatna predovietkym s ohfadom na Zalovanym



vznesenu namietku premli&ania, ktora sud vyhodnotil ako dévodnu tak, ako bolo uvedené vyssie. Za
daného stavu, kedy si Zalobca Cast naroku (za niektoré mesiace dotknutého obdobia) uplatnil az
po uplynuti preml€acej doby a Zalovany vo vztahu k tymto narokom relevantne vzniesol namietku
premli€ania, s ohfadom na spésob uplatnenia naroku zo strany Zalobcu nemohol sud posudit, v ktorej
Casti a ¢&i vbbec je zalobcom uplatneny narok premli&any, a preto sud narok Zalobcu v €asti uplatnenej
istiny z dévodu nemoznosti posudenia jeho dévodnosti zamietol.

50. Z totoznych dévodov, pre ktoré sud zamietol Zalobu v Easti Zalovanej istiny, zamietol Zalobu aj v Casti
uplatneného prisluSenstva. Napriek tomu, Ze sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, ze by vdanom
pripade nebolo mozné Zalobcovi priznat' uroky z omeskania s poukazom na ust. § 1 ods. 1 a4 Zakonnika
prace (k tomu por. napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 116/2008), zalovany vzniesol
namietku premi€ania nielen vo vztahu k Zalovanej istine, ale i voCi uplatnenym urokom z omeskania. Vo
vSeobecnosti iroky z omeSkania ako prisludenstvo pohladavky maju akcesoricku povahu, a preto musia
sledovat osud istiny pohladavky. Podfa nazoru sudu sa preto uroky z omeskania preml€uju najneskor
spolu s istinou, pre ich premi¢anie plynie rovnaka doba od rovnakého dna, ako plynie premi€acia doba
pre istinu. Preto ak sud nemohol posudit dévodnost Zalobcovho uplatneného naroku na istine, nemohol
z rovnakych dbévodov posudit ani dévodnost nim uplatneného prisludenstva (Urokov z omeskania).

51. Obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 uUstavy nie je zaruka, Ze
rozhodnutie sudu bude spifiat o&akavania a predstavy ugastnika konania. Podstatou je, aby postup stidu
bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat
ako zakonné, preskumatelné a bez znakov arbitrarnosti. V opacénom pripade nema ustavny sud dévod
zasahovat do postupu a rozhodnuti stidov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr.
I. US 50/04, 11l. US 162/05).

52. Z hladiska ¢asovej hospodarnosti, sud v ramci pisomného vyhotovenia rozsudku neuviedol dalSie
pisomné a ustne vyjadrenia stran, ktoré tvoria obsah sudneho spisu, nakolko ich uvedenie a pravne
vyhodnotenie by bolo vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti nadbytoéné, neefektivhe a v ramci
odbvodnenia tohto rozsudku aj nepodstatné. Nie je ulohou sudu v odévodneni uviest vSetky dékazné
prostriedky, ktoré boli v sidnom spore vykonané, ale iba tie, ktoré su najpodstatnejsie, z ktorych sud
vychadzal pri rozhodovani o opodstatnenosti Zaloby a to tak, aby odévodnenie sudu bolo presvedc&ivé
a preskumatelné  (§ 220 ods. 2 CSP).

53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
54. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

55. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany bol v celom rozsahu uspesny, vznikol mu narok na priznanie nahrady
trov konania voci neuspesnému Zalobcovi. Nakolko si Zalovany nahradu trov konania neuplatnil, sud
mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, Krajskému sudu v
Bratislave, podanim na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach /§ 362 ods. 1 CSP/.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



