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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou Mgr. Tamarou Ondruskovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: L. F., D.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: O.. R. F., F.. C., D..
XX XX XXXX, H. N. H. XX, N., pravne zastupena: AK ZAHRADNIK & Spol. s r.0., advokatska kancelaria
so sidlom Stefanoviova 12, Bratislava, a otca: H. F., D.. XX.XX.XXXX, H. N. R. XX, R., S. P. D., pravne
zastupeny: BIZON & PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Laurinska 4, Bratislava, v
konani o navrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
takto

rozhodol:

I. Maloleta L. F., D.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Il. Pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok maju obaja rodicia.
lll. Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou nasledovne:

- kazdy parny kalendarny tyzder od soboty od 10:00 hod do nedele do 18:00 hod. Miestom prevzatia
a odovzdania maloletej je miesto bydliska matky

- kazdy kalendarny tyzderi vzdy v stredu v ¢ase od 15:00 hod. do 19.00 hod. Otec maloletu vyzdvihne v
Skolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje a matke ju odovzda v mieste jej bydliska. V pripade, ze
sa maloleta nebude nachadzat v Skolskom zariadeni, miestom prevzatia a odovzdania maloletej bude
miesto bydliska matky.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 330,- eur, mesacne, k rukam matky
vopred, vzdy do 15. kalendarneho dia v mesiaci, s u€innostou od 28.03.2022.

V. Zro¢né vyzivné za obdobie od 28.03.2022 do 31.03.2024 vo vyske 5.137,62 eur sud povoluje otcovi
uhradzat v splatkach po 142,71 eur spolu s beznym vyzivnym, po€nuc mesiacom april 2024, s tym ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

VI. Tymto sa ruSi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava I,
38P/113/2022 - 144 zo diia 04.11.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave,
11CoP/38/2023 - 176 zo dna 08.03.2023.

o o

VII. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P/142/2016 - 188 zo dfia 06.02.2017.

VIII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania



odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dha 28.03.2022 sa matka domahala zmeny
pévodného rozhodnutia o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, a to
tak, Ze maloleta L. bude zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bude zaviazany platit vyZivné na
maloletu L. vo vySke 400,- eur, s u€innostou odo dfia podania navrhu, styk otca s maloletou upraveny
nebude, miestom prevzatia a odovzdania maloletej bude miesto bydliska matky a obaja rodi¢ia budu
opravneni maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok. Matka v dévodoch svojho navrhu uviedla, Ze
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P/142/2016-188 zo dfia 06.02.2017 bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletej rozvedené, maloleta bolo zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s
tyzdnovym intervalom striedania sa a vyZivovacia povinnost uréena nebola. Od poslednej Upravy doslo k
zasadnej zmene pomerov na strane maloletej, maloleta odmieta stretnutia a kontakt s otcom. Po rozvode
manzelstva sa striedava osobna starostlivost’ realizovala pravidelne a mal. Isabella bola s nastavenym
rezimom spokojna. V tom &ase maloleta navstevovala predskolské zariadenie a rodiia nevnimali, Ze
by mal ich rozvod na maloletd negativny dopad. Rodi¢ia dokézali medzi sebou po rozvode normalne
komunikovat a dohodnut sa na v8etkych podstatnych veciach tykajucich sa maloletej Isabelly. Prvé
problémy nastali po tom, ako maloleta zacala chodit do Skoly (v stvislosti s naro¢nostou uciva), rovnako
nastali problémy aj v suvislosti s partnerkou otca, ktori maloleta vnima ako ,zly element®. K rapidnemu
zhorSeniu vztahov medzi dcérou a otcom doslo pocas distanéného vzdelavania. Medzi otcom a jeho
partnerkou badat znacné rozdiely v metddach vychovy, ¢o nasledne vedie k hadkam a vulgarizmom,
aj pred maloletou. Od novembra 2021 sa maloleta za¢ala stazovat, ze sa u otca neciti dobre, otec ju
stale braval na chatu, kde jej absentovali rovesnici, rovnaky program ju zacal nudit. Matka sa snaZila
dcéru k stretnutiam s otcom motivovat, no nestretlo sa to s pochopenim. Najvacsi zlom nastal v januari/
februari 2022 kedy otcova partnerka oslovila otca velmi vulgarnym spésobom a nasledne maloleta uz
k otcovi nechcela chodit. Opakovane uvadzala, Ze sa u otca neciti doma, kedZe s novou partnerkou
otca nema vybudovany vztah. Po nastupe maloletej do Skoly sa prejavili adaptacné tazkosti, matka s
fou absolvovala vySetrenia, na zaklade ktorych jej boli diagnostikované viaceré poruchy - narudenie
zvukovej roviny redi, riziko vzniku Specifickych portch ucenia a pod. Otec tieto vySetrenia neabsolvoval,
ani sa nezaujimal o integraciu maloletej v Skolskom zariadeni, taktieZ sa nezaujima o dcérin prospech
v kole. Skolski pedagégovia neodporidaju striedavii osobnl starostlivost u mal. Isabelly. Pokial ide
o vySku vyzivovacej povinnosti, matka uviedla, Ze otec na vyZivu maloletej prispieva, avdak nie na
pravidelnej baze. V €ase podania navrhu otec hradil Skolské poplatky a volejbalovy kriZok v sume 60,-
eur mesacne. Matka vycislila mesacné nakladu na maloletu na sumu 1076,- eur. Matka v ase podania
navrhu pracovala v spoloénosti X. Z. Z..F..P.. s hrubym mesaénym prijmom okolo 2000,- eur mesacne.
Matka vlastni byt na H. X. S. N., na ktory splaca hypotéku a v ktorom spolu s maloletou byva, okrem
toho matka vlastni automobil znagky Skoda. Matka pobera na malolett pridavky. Otec je konatefom v
spolocnosti A. SK Z..P.. a spolo¢nosti Z. Z..F..P.. a podla informacii matky dosahuje prijem okolo 3000,-
eur v Cistom plus provizie. Otec Zije v lukrativnej €asti N. spolu so svojou partnerkou, vlastni chatu v obci
C. C. a automobil zna¢ky Audi, chodieva na luxusné dovolenky. Matka nema v umysle branit v styku
otca s maloletou, ked si maloleta opat najde cestu k otcovi, bude rada ak sa styk opat rozsiri.

2. Matka spolu s navrhom vo vec samej podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1l €. k. 38P/113/2022-144 zo dfia 04.11.2022 bol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k.
11CoP/38/2022-176 zo dna 08.03.2023 bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k.
38P/113/2022-144 zo dna 04.11.2022 tak, ze otec je povinny platit vyzivné na mal. L. vo vySke 140,-
eur mesacne, s u€innostou od 08.03.2023, okrem toho bola pozastavena uéinnost a vykonatefnost
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 3P/142/2016-188 zo dna 06.02.2017 v Casti schvalene;j
dohody rodi¢ov o Uprave pomerov rodi¢ov k maloletej na €as po rozvode manzelstva vo vyroku, ktorym

vyzivné na maloleti pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti nebolo urené.

3. Otec sa k navrhu matky vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 21.08.2023 v ktorom uviedol, Ze navrh
matky povazuje za nedévodny nakolko v danom pripade nedoslo ku kvalifikovanej zmene pomerov v
zmysle § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Otec zarover
poukazal na svoje vyjadrenie k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 27.06.2022, ktoré
je relevantné aj v konani vo veci samej. Otec v tomto podani uviedol, ze maloleta s jeho aktualnou



partnerkou, s ktorou je od roku 2017, nemala ziaden problém. Poc&as leta 2021 matka navrhla zmenu
styku, s &im otec suhlasil a taktiez hradil vydavky maloletej nad rémec jeho vyzivovacej povinnosti. V
decembri 2021 matka navrhla, aby sa z0Zil styk otca s dcérou eSte viac a aby otec platil vyZivné, s
¢im otec nesuhlasil. Matka naruSala stretnutia otca s maloletou telefonatmi, spravami a presvied€anim
maloletej, aby sa k matke vratila skor, €o zacalo naru8at vztah maloletej k otcovej priatefke. Problémy
vyvrcholili 12.02.2022, kedy bola maloleta velmi napata po€as styku s otcom, az nahle povedala, Ze
chce ist za matkou. Odvtedy videl otec maloletd iba na dve hodiny dria 30.03.2022. Otec navstivil
psychologi¢ku, u ktorej bol pred Easom s maloletou, pricom psychologi¢ka vyhodnotila, Ze mal. L. mbze
byt v znatnom emo¢nom diskomforte a mdze byt ovplyviiovana. Odvtedy sa otec snazil na maloletu
netladit a nestresovat’ ju. Otec sa snazi postupne si budovat’ s maloletou vztah. Ak sa maloleta nechce
s otcom stretavat, je to len z dévodu manipulacie zo strany matky. To, Ze ma maloleta zlé vysledky
v Skole neznamena a neopodstatriuje, aby bol otec vylu&eny zo starostlivosti o maloletu. Pokial' ide o
vyzivovaciu povinnost, tuto si otec vzdy plnil, a to aj nad ramec, ked od leta 2021 byvala maloleta u otca
menej ako v zmysle rozsudku. Otec je iba konatelom spolognosti, ktoré uvadza matka a preto nemé
Ziadny podiel na zisku.

4. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 28.09.2023 matka uviedla, Ze striedava osobna
starostlivost’ sa nerealizuje uz takmer dva roky, maloleta sa po cely ¢as nachadza vo faktickej osobnej
starostlivosti matky a styk otca s maloletou sa realizuje ojedinele. Otec sa s maloletou stretdva v priemere
2 - 3 krat tyZdenne na par hodin v Panta Rhei, aby jej pomohol s pripravou na nemecky jazyk. Otec
s maloletou komunikuje prostrednictvom mobilu, ob&as skontroluje jej prospech v 8kole, nezucastfiuje
sa Skolskych aktivit, nezaujima sa o jej zdravotny stav &i integraciu v Skole. Maloleta sa styku s otcom
nedoZaduje, na druhej strane sa v8ak matka snazi maloletu k styku s otcom pozitivne motivovat. Otec
nevyvija dostatoénu snahu o stretnutia s maloletou. Maloleta trpi poruchou pozornosti, dysortografiou
a operacionalnou dyskalkuliou a poruchou aktivity a pozornosti. Maloleta si, pokial ide o pripravu do
Skoly, vyZzaduje osobitny pristup. Otec na tieto diagnézy maloletej nereflektuje. V suvislosti s uréenim
vyzivovacej povinnosti matka poukazala na skutoCnost, Ze v Case poslednej Upravy pomerov mala
maloleta tri roky, aktualne ma desat rokov a chodi do $koly. Aktualne sa striedava osobna starostlivost
nerealizuje, otec teda osobnu starostlivost o maloleti nevykonava, vSetky naklady na maloletu sa tak
presunuli na matku. Otec aktualne posiela matke vyZivné na maloletd vo vyske 140,- eur mesacne, v
zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Aktualny mesacény prijem matky predstavuje sumu 1550,-
eur mesacne netto, matka pobera na maloletu pridavky a uplatfiuje si dafiovy bonus. Matka opakovane
vycislila mesaéné vydavky na maloletu, tentokrat v sume 920,07 eur mesaéne. Maloleta navstevuje
volejbalovy kruZok a tane¢nu. Maloletd ma intoleranciu na laktézu, ¢o navy3uje cenu potravin pre
maloletd. Mesacné naklady matky predstavuju sumu 1107,02 eur. Matka v podani uvadza, Ze poZaduje
sumu vyzivného na maloletu vo vyske 520,- eur mesacne.

5.V pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dia 04.10.2023 otec v suvislosti s jeho majetkovymi pomermi
uviedol, Ze aktualne nema Ziaden zarobok zo zamestnania, mesacne mu je poukazovana suma 1700,-
eur, ktoru je mozno na uc€ely sudneho konania povazovat za prijem. Otec aktualne okrem mal. L. nema
inu vyzivovaciu povinnost. Otec vlastni rekreanu chatu v obci C. C., disponuje Usporami vo vyske
4011,13 eur a 5259,70 eur. Mesa¢né naklady otca predstavuju sumu 1608,- eur.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, pohovorom s maloletou, oboznamil
sa s obsahom listinnych dékazov doloZzenych do spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

- Rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, €. k. 3P/142/2016-188 zo drnia 06.02.2017 bolo manzelstvo
rodiCov maloletej rozvedené a maloleta L. bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, s tyZzdfiovym intervalom striedania sa, vyZivné za trvania striedavej osobnej starostlivosti uréené
nebolo, pravo zastupovat maloletu a spravovat' jej majetok maju obaja rodicia.

- Z Dodatku ku sprave Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie zo dna
11.08.2021 vyplyva, Ze mal. L. je Ziackou s naruSenou komunika&nou schopnostou a so Specialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami, na zaklade €oho jej bola odporu¢ena Skolska integracia (C. . 29).
Rozhodnutim o zaéleneni Ziacky zo diia 02.09.2021 bola mal. L. zaélenena v beznej triede a bola
jej zmenena forma vzdelavania (. I. 28). Maloleta L. absolvovala aj vySetrenie v Dialég centrum -
vysokoSpecializovany odborny Ustav pre deti s poruchami rec¢i a u€enia (€. I. 30 - 32). Z hodnotenia
vypracovaného Zakladnou Skolou, ktori maloleta navstevuje, konkrétne triednou ucitelkou a Specialnou
pedagogitkou vyplyva, Ze striedavu osobnu starostlivost vnimaju ako nevhodnu a vyrazne narusajicu



pohodu a stabilitu mal. L.. Je vyrazny rozdiel v pripravenosti na vyu€ovanie, ked sa vracia od otca.
Nema pomécky na vyu€ovanie, €asto jej chybaju zosity, vypracované ulohy. Ma to negativny vplyv na jej
psychiku, za zabudnuté veci dostava poznamky. V tomto smere je velmi délezita spolupraca s matkou,
ktora désledne dozera na pripravenost na vyu€ovanie (€. I. 33 - 34)

- Zo Stanoviska psycholéga k osobnej starostlivosti o dieta zo diia 24.04.2022 (€. I. 119) vyplyva, Ze otec
kontaktoval psychologi¢ku A.. W. G., A.. V Case, ked mal. L. zaala odmietat stretnutia resp. styk s otcom.
Psychologi¢ka navrhla odborné psychologické vySetrenie maloletej a posudenie su€asnej vztahove;j
konstelacie medzi vSetkymi za&astnenymi, na zaklade ¢oho by bolo mozné objektivnejSie posudit jej
emocionalne potreby a nastavit’ optimalny reZim stretavania sa s otcom

- Matka bola v obdobi od podania navrhu do 15.08.2022 zamestnana v spolocnosti X. Z. Z..F..P.. s
mesacnou prijmom 2000,- eur brutto (uvedené vyplyva jednak z potvrdenia o zdanitefnych prijmoch &.
I. 228 ale aj z vykonanej lustracie cez Socialnu poistovriu). V obdobi od 16.08.2022 do 16.10.2022 bola
matka vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny N. (&. I.
229) a poberala davku v nezamestnanosti, a to za obdobie 16.08.2022 - 31.08.2022 vo vySke 552,70 eur,
za september 2022 vo vyske 1036,40 eur a za obdobie 01.10.2022 - 16.10.2022 vo vySke 552,70 eur.
Matka je od oktdbra 2022 zamestnana v spolo¢nosti L. N. D.. S.., A. R. N., kde jej prijem predstavoval v
obdobi 10/2022 - 01/2024 v priemere sumu 1585,01 eur netto, vratane dafiového bonusu, ktory matka
na maloletd pobera (€. I. 531 - 532). Okrem uvedené prijmu zo zamestnania matka pobera pridavok
na maloleté dieta, ktory predstavoval v obdobi 03/2022 - 7/2022 sumu 25,88 eur mesacne, v obdobi
od 08/2022 do 02/2022 sumu 30,- eur mesacne a od 01/2023 predstavuje sumu 60,- eur mesacne. Iny
prijem matka nema

- Matka vlastni vo vyluénom vlastnictve byt na H. X. S. N., ktory nadobudla na zaklade kupnej zmluvy
a ktory je zatazeny zaloznym pravom v prospech Slovenskej sporitelne, a.s. (LV &. |. 233 234). Matka
vlastni osobny automobil znatky Skoda SUPERB, rok vyroby 2016 (&. I. 235 - 236)

- Matka byva v spolo€nej doméacnosti s maloletou L., v byte na H. X. S. N, ktory vlastni. Mesacné vydavky
matky na byvanie pozostavaju z vydavkov na elektrinu vo vySke 27,90 eur mesacne a zalohové platby
za byt vo vyske 140,- eur mesacne, t. j. spolu vo vyske 167,90 eur, z Eoho pomerna Cast’ ha maloletu
pripada vo vyske 84,- eur. Okrem tychto nakladov na byvanie matka splaca hypotéku vo vyske 418,69
eur mesacne. Matka plati mesacne 19,80 eur za sluzbu UPC, poistenie bytu a auta vo vyske 17,33 eur,
mobilny telefén v priemere 15,- eur mesacne (€. . 238 - 243).

- Maloleta L. ma 11 rokov a aktualne je Ziatkou 5.N.. triedy Zakladnej Skoly s materskou 3kolou,
Za G. X, N. (€. I. 319). Mesacné vydavky na maloleti pozostavaju z vydavkov na stravu, oSatenie
a obuv, zdravotnu starostlivost 52,- eur mesacne (maloleta navstevuje zubnid a o&nu ambulanciu),
Skolsku jedalen vo vySke 38,- eur mesacne, Skolské poplatky 15,- eur mesacne, listky na MHD 13,- eur
mesacne, kruzok tanecnej 60,- eur mesacne (v Case podania navrhu maloleta navstevovala volejbalovy
krazok, kde sa uhradzal mesacény poplatok 55,- eur + jednorazové nepravidelné vydavky v suvislosti s
kempami a sustredeniami, priCom v priebehu konania maloleta volejbalovy kruzok prestala navstevovat).
Maloleta trpi intoleranciou na laktézu, ¢o odévodhuje vy3Sie mesacné vydavky na stravu. Maloletej
bola diagnostikovana porucha pozornosti, dysortografia a operacionalna dyskalkulia a porucha aktivity
a pozornosti (€. I. 320 - 321).

- Obsahom €. I. 496 je hodnotenie Skolskej Specialnej pedagogicky zo diia 10.01.2024, z ktorého vyplyva,
Ze maloleta je individualne integrovana v beznej triede a postupuje podfa individualneho vychovno -
vzdelavacieho planu. Forma striedavej starostlivosti nebola v ponimani Skoly vhodna, vyrazne naru$ala
pohodu a stabilitu maloletej pri priprave na vyu€ovanie. Su€asny stav vnima Specialna pedagogitka ako
vyhovujuci, maloleta je spokojna a vyrovnana.

- Otec maloletej je konatefom v spoloénosti A. SK, Z..F..P.., nie je v8ak jej spolo¢nikom t. j. nema narok
na podiel zo zisku. Otcovi je mesaéne poukazovana suma 1700,- eur titulom zmluvy o pozicke (C. I.
464 - 465), Co predstavuje mesacny prijem otca. Otcovi bola do 15.05.2023 vyplacana suma 2700,- eur
mesacne, ktora sa nasledne znizila na sumu 1700,- eur mesac¢ne. Otec je od 12.12.2023 predsedom
predstavenstva v spoloCnosti A. Z., W.. Otec ma aktudlne vyZivovaciu povinnost len k maloletej L.,
vyZzivovacia povinnost k dcére C. mu zanikla v decembri 2022. Otec vlastni rekreacnu chatu v obci C. - C.,
ktori nadobudol na zaklade kupnej zmluvy a ktora nie je zataZzena Ziadnymi tarchami (LV €. I. 401 - 403).
mesacné néklady otca pozostavaju z ndkladov na stravu, oSatenie a obuv, zdravotnu starostlivost, otec
si uhradza zdravotné poistenie vo vyske 200,- eur mesacne, naklady na sporenie 200,- eur mesacne,
internet 23,- eur mesacéne, naklady na prevadzku rekreaénej chaty vo vySke 85,- eur mesacne. Otec
nema vydavky suvisiace s byvanim, tieto su mu hradené spolo€nostou, v ktorej je konatelom (uvedené
vyplyva z nespornych tvrdeni otca na pojednavaniach). Otec prispieval na vyZivu maloletej L. sumou
140,- eur mesacne, a to od marca 2023, okrem toho otec uhradzal niektoré naklady suvisiace so Skolou



i volejbalom, presne vyc€islené v podaniach na €. |. 541 - 556. Otec uhradza maloletej Zivotnu poistku
vo vySke 27,32 eur a od septembra 2023 jej poukazuje sumu 20,- eur mesacne na sporenie.

7. Na jednotlivych pojednavaniach matka resp. jej pravna zastupkyna uviedla, Ze striedava osobna
starostlivost’ sa nerealizuje uz dva roky, maloleta sa s otcom stretava spravidla jedno poobedie v tyZdni,
v kaviarni v Panta Rhei. Matka stretdvaniu sa maloletej s otcom nebrani, snazi sa maloletu k stretnutiam
s otcom motivovat. Matka ma za to, Ze otec nevyuziva priestor na stretnutia s maloletou, ¢o maloletu
trapi. Spustacom, pre ktory sa prestala realizovat’ striedava osobna starostlivost bola situacia, kedy sa
partnerka otca pred maloletou negativne vyjadrila na adresu otca, rovnako vsak aj nejednotny rezim po
Skole. Otec odmietal, Ze maloletej boli diagnostikované nejaké poruchy. Maloleta v désledku poruchy,
ktora jej bola diagnostikovana potrebuje zabehnuty rezim. Maloleta L. chodi s otcom rada na jeho chatu,
bolo jej futo, ked sa dozvedela, Ze tam bol otec bez nej. Matka ma za to, Ze pokial bude maloleté citit
zo strany otca dostato€ny zaujem, postupne by sa mohol obnovit' pravidelnejsi rezim stretavania sa
s otcom. Pokial ide o Upravu styku, matka suhlasila s Upravou kazdu stredu poobede a rovnako aj s
Upravou stretavania sa poc€as vikendu od soboty do nedele, aj s prespatim. Pokial ide o majetkové
pomery, vyjadrenia na pojednavani koreSponduju s pisomnymi vyjadreniami a dolozenymi listinnymi
dbkazmi. Otec resp. jeho pravny zastupca na pojednavaniach navrhol, aby sud na&rtol skiSobny rezim
stretavania sa otca s maloletou. Maloleta vnima to, Ze medzi rodi¢mi je konflikt, je trochu manipulovana
zo strany matky. Otec mé zaujem s maloletou sa stretavat, bolo mu v8ak timo¢ené, Ze maloletd sa s
nim stretavat nechce. Po rozvode manzelstva bolo vSetko v poriadku, problémy zacali po tom, ako sa
otec zoznamil s jeho aktualnou priatefkou. Matka mu naznacila, Ze mu bude postupne redukovat’ styk
s maloletou. Nie je pravda, Ze by otec popieral dcérine diagnézy. Otec na pojednavaniach popisoval
priebeh stretnuti s mal. L., stretnutia prebiehali v poriadku. Po nastaveni skiSobného reZimu stretavania
sa zo strany sudu sa otec zaal s maloletou stretavat okrem stredy poobede aj v nedelu, pri¢om stretnutia
trvali spravidla od 10:00 hod. do 16:00 hod. Po&as viano¢nych sviatkov bola maloleta s otcom od 25.12.
do 30.12. Prebehlo aj stretnutie trvajuce od piatka do nedele, pocas ktorého bola maloleta s otcom na
chate, kde boli sami dvaja. Po¢as nedelnych stretnuti otca s maloletou bola pritomna aj priatefka otca,
otec nevnimal nejaké vyznamné problémy v tejto suvislosti. Stretnutia s maloletou otec vnimal pozitivne,
ich vzajomnému vztahu urcite pomohla do€asna uprava stretavania sa, otec tym padom nema obavy o
stretavanie sa s dcérou do buducna. Otec uviedol, Ze by si vedel predstavit’ aj to, Ze by styk upraveny
nebol resp. by preferoval, ak by bol upraveny styk pocas tyzdna kazdu stredu poobede a nasledne cez
vikend, s prespatim alebo bez prespatia. Pokial ide o majetkové pomery, vyjadrenia na pojednavani
koreSponduju s pisomnymi vyjadreniami a doloZenymi listinnymi d6kazmi. Kolizna opatrovni¢ka na
pojednavani uviedla, Ze ma za to, Ze rodicia sa v podstate dohodli na tom, Ze maloleta bude zverena do
starostlivosti matke. V takom pripade navrhla, aby sud styk otca s maloletou upravil a aby bola uréena
vyzivovacia povinnost otca, vratane zro¢ného vyzivného.

8. Podla § 24 ods. 5 zdkona €. 36/2005 Z .z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine ak su obidvaja rodiCia sposobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 6 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.



Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine Maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

9. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podla €&l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patricna pozornost zodpovedajica jeho veku a urovni. Za tymto u€elom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo alebo prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného organu, pricom spdsob vypocutia musi byt v
sulade s proceduralnymi pravidlami vnutro$tatneho zakonodarstva.

10. Podla ¢lanku 18 Dohovoru o pravach dietata prijatého dha 20. novembra 1989 v New Yorku
podpisaného v mene Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v New Yorku 30. septembra 1990,
ktory pre Cesku a Slovensku Federativnu Republiku nadobudol platnost v stlade so svojim &lankom 49
ods. 2 diiom 6. februara 1991 &taty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia vSetko usilie na to,
aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi€ia maju spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia
alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnd zodpovednost za vychovu a
vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem dietata.

11. Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991
Zb. v &lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Orgdnom $tatu je urCeny aj ¢lanok 18
ods. 1 tohto dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZia
vSetko usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zadkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata.

12. Aj Listina z&kladnych prav a slobdd v €lanku 32 ods. 1 v spojeni s odsekom 4 ustanovuje, Ze
rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zakona, priCom starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodi¢ov odlucit proti ich voli iba rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

13. V zmysle ustanovenia § 26 Z&kona o rodine i v spojeni s ustanovenim § 121 CMP, dohody i
sudne rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti mozno zmenit, ak sa zmenia pomery,
resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre doterajSiu Upravu, pricom zmena
rozsudku je pripustna od €asu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu



predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti je teda zmena
pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodriuju vykon rodi€ovskych
prava povinnosti za podmienky, Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom modze byt
odbvodnena bud subjektivne - okolnostami na strane rodiov alebo na strane maloletého dietata,
alebo objektivne- vyvojom objektivnych okolnosti. Ide teda o vynimku zo zasady nezmenitefnosti
sudnych rozhodnuti, teda moznost' prelomenia prekazky res iudicata v pripade splnenia podmienky
zmeny pomerov UCastnikov relevantnej intenzity a tomu zodpovedajlcu potrebu porovnania tvrdenych
a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi zistenymi pri ostatnom rozhodnuti.

14. Rozhodnutie o tom, ktorému z rodi¢ov bude dieta zverené do osobnej starostlivosti zohladriuje
mnozstvo faktorov jednak na strane dietata a jednak na strane rodi€ov. Vo veciach starostlivosti o
maloletych su sudy povinné vzdy prihliadat' v prvom rade na zaujem dietata. Zasadnymi okolnostami,
ktoré maju vplyv na rozhodnutie o zvereni dietata do starostlivosti jednému z rodi€ov su najma osobnost’
rodi¢a, vztah rodi¢a k dietatu, charakter, moralka a Struktira mravnych noriem rodicov, reSpekt k pravu
dietata stykat sa s druhym rodi¢om, vztah dietata ku kazdému z rodi¢ov ¢&i kontinuita prostredia. Ulohou
rodiCa, ktory méa maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj to, aby so zretelom na zaujem
dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom, a to najma vedenim
dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi (R 96/1967).

15. Ziadne rozhodnutie sudu tykajice sa vykonu rodiGovskych prav a povinnosti, medzi ktoré patri
aj uprava styku dietata, nie je nemenné. Podla ustanovenia § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, (ktoré podla ustanovenia §
36 ods. 1 tretej vety zakona o rodine treba aplikovat nielen pri Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, ale aj v pripade Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ak rodiCia maloletého dietata spolu neziju), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Dovodova sprava k uvedenému ustanoveniu uvadza, ze moznost sudu zmenit rozhodnutia
alebo dohody rodi¢ov o vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti je dana pri podstatnej zmene pomerov
(zavaznejSej zmene nielen kratkodobého charakteru). Aj ustalena sudna prax institit zmeny rozhodnutia
na zaklade zmeny pomerov vyklada tak, ze musi ist o zmenu pomerov zavaznejSieho charakteru (II.
UsS 110/08).

16. Ako uz sud uviedol vy3Sie, hmotnopravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia o vykone rodiCovskych prav a povinnosti je zmena pomerov, ktora musi byt podstatna
a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodruju vykon rodiCovskych prava povinnosti za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Musi vSak ist o zmenu pomerov podstatnu a zavaznu, nie kratkodobého
charakteru. Pri rozhodovani o zmene Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v8ak
sud musi vZdy a explicitne prihliadat na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby a stabilitu vychovného prostredia, ale tiez aj na pravo maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi¢om.

17. Predmetom konania je navrh matky na zmenu Upravy vykonu prav a povinnosti k maloletej L..
Povinnostou sudu je vyhodnocovat kazdy pripad individualne, posudzovat vetky realne preukazané
skuto€nosti a tvrdenia rodiCov v konani, osobitne prihliadat na vyjadrenia rodi€ov a deti. Sud
vyhodnocoval vietky dékazy individualne, porovnaval vyjadrenia rodi€ov vo vzajomnych suvislostiach.

18. Ulohou sudu bolo zaoberat sa tym, &i od posledného rozhodnutia stidu do$lo k takej zmene pomerov,
¢i uz na strane rodiov alebo maloletého dietata, ktora odévodfiuje zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej L.. Sud vykonal porovnanie pomerov a zistil nasledovné.

19. Maloleta L. mala v &ase prvého rozhodnutia sudu 4 roky, navstevovala matersku Skolu. Rozvod
rodiCov na fu v tom Case nemal negativny dopad, striedavd osobna starostlivost sa realizovala
pravidelne, maloletd s flou nemala problém. Uvedené povaZoval sud za nesporné, vyplyvajuce z
tvrdeni rodiCov na pojednavaniach resp. v pisomnych vyjadreniach. Aktualne ma maloleta L. 11
rokov, navstevuje 5 ro¢nik zakladnej Skoly. Striedava osobna starostlivost’ sa prestala realizovat’ na
prelome rokov 2021 a 2022, kedy maloleta L. postupne zalala odmietat’ realizovat’ styk u otca.



Problémy s realizaciou striedavej osobnej starostlivosti zac¢ali po tom, ako maloleta zacala chodit do
Skoly. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze maloletej bola diagnostikovana porucha pozornosti,
dysortografia a operacionalna dyskalkulia a porucha aktivity a pozornosti, maloleta je vSak integrovana
v beznej triede s individualnym vychovno - vzdelavacim planom. Zo sprav predlozenych matkou,
vypracovanych &i uz 8kolskou Specialnou pedagogickou alebo psycholégom vyplynulo, Ze v dbsledku
uvedenych diagnéz si maloletd vyzaduje vo zvySenej miere starostlivy pristup, najma pokial ide o
pripravu na Skolské vyu€ovanie, €o je v Uzkej miere prepojené s prostredim, v ktorom vyrasta a v ktorom
sa na vyucovanie pripravuje. Specialna pedagogi¢ka zo $koly, ktord maloleta navstevuje, zhodnotila,
Ze striedava osobna starostlivost nemala na maloletd dobry vplyv, najma pokial i8lo o jej pripravu na
vyuc€ovanie resp. pohodu a pokoj maloletej. Sud teda pokial ide o zmenu pomerov, konstatuje, Ze od
posledného rozhodnutia, maloletd zacala chodit’ do Skoly a taktiezZ u nej pribudli vySSie Specifikovani
diagndzy, €o ma nesporne vplyv na otazku zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov. Aj zo stanoviska vypracovaného psychologi¢kou A.. W. G., A.., predloZeného otcov, vyplyva, Ze
je nutné minimalne prehodnotit nastavenie aktualneho rezimu stretavania sa otca s maloletou. Za zmenu
pomerov je nutné nesporne oznadit’ aj to, Ze otec maloletej byva v spolo€nej domacnosti s partnerkou (s
ktorou v €ase rozvodu a zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov nebyval),
pricom vztah medzi aktudlnou partnerkou otca a maloletou L. je komplikovany, ¢o ma nesporne vplyv
aj na vztah mal. L. k otcovi.

20. V sulade s €&l. 12 Dohovoru o pravach dietata a § 43 ods. 1 zdkona o rodine bola v konani vypoc&uta
maloleta a bol zistovany jej nazor a predstava v otazke Upravy styku s druhym rodi€om, ako aj dévody,
pre ktoré preferuje aktualny stav osobnej starostlivosti zo strany matky. Sud povazoval nazor malolete;j
za podstatny, a to vzhladom na participaéné prava maloletych deti zakotvené v Zakone o rodine i
v Dohovore o pravach dietata. Pokial ide o vek maloletej, maloletd ma sice len 11 rokov, avSak pri
pohovore pdsobila na svoj vek pomerne vyzrelo, bola spdsobild jasne, objektivne a urcito vyjadrit svoj
nazor a sud je povinny na jej nazor prihliadat. Maloleta bola v konani vypocéuta zakonnou sudkyriou za
pritomnosti koliznej opatrovnicky. Maloleta po¢as pohovoru uviedla, Ze s otcom sa aktualne stretava raz
za tyzden, poobede po Skole, pacilo by sa jej, keby sa stretavali aj napriklad v nedelu a Sli na vylet.
U otca doma prespat nechce, pretoze je tam jeho priatefka, ale vie si predstavit, Ze by cez vikend il
na chatu. Ak by sa ocinova priatefka zmenila, vie si predstavit, Ze by u otca ob&as aj prespala, avdak
najradsej je doma.

21. Ciefom ustanovenia § 43 ods. 1 Zakona o rodine je zakotvit v zakone pravo maloletého dietata
vyjadrit’ slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju, jednak v rodine ale aj v sidnom
konani. Dieta sa nema chapat len ako objekt vychovy ale ako aktivny u€astnik vychovného procesu.
Cim je dieta starsie, tym vacsia vaha a pozornost méa byt venovanéa jeho nazoru. Pravo dietata byt
v sudnom konani vypoc&uté koreSponduje s povinnostou sudu prihliadnut’ na nadzor maloletého dietata
podla § 38 Civilného mimosporového poriadku. Sud je povinny prihliadnut na nazor maloletého dietata
pri rozhodovani, ak sa preukaze, Ze maloleté dieta je schopné s ohladom na vek a rozumovu vyspelost
svoj nazor samostatne vyjadrit. Musi mat' v8ak uplne za preukazané, Ze ide skutoéne o nazor dietata.

22. ,Ak je ucastnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné vzhladom na vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého dietata sud zistuje
prostrednictvom jeho zastupcu alebo prislusného organu socialnopravnej ochrany deti, alebo vysluchom
maloletého dietata aj bez pritomnosti rodiCov alebo inych oséb zodpovednych za vychovu maloletého
dietata“ (R 34/2014).

23. Maloleta L. po€as vysluchu jednoznaéne prejavila svoj nazor, pokial ide o otazku jej zverenia ako aj
nastavenia styku s otcom. Sud nema pochybnosti o tom, Ze maloleta ma svojho otca rada, reSpektuje
ho, potrebuje ho vo svojom Zivote, avdak od posledného rozhodnutia, ktorym bola zverena do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov doSlo k takej zmene pomerov, ktora podfa nazoru sudu odévodriuje
zmenu pévodného rozhodnutia. Dokazovanim bolo preukazané, Ze aktualne nie je v zaujme maloletej
a to najma s ohladom na jej osobnostny, socialny a emocionalny vyvin, aby bola nutena praktizovat
striedavu starostlivost. Maloleta je vo veku, kedy vie dostato&ne formulovat svoje nazory, pocity, tuzby
a potreby a teda vie sa jednoznaéne vyjadrit, u ktorého rodi€a chce Zit' a byvat podfa toho, kde preziva
vacsi pocit bezpecia, istoty a kde su uspokojované vietky jej potreby. Maloleta a jej otec sa vzajomne
vzdialili, nastrbil sa ich vztah. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze zasadna zmena vo
vztahu medzi otcom a dcérou bola zapoc&ata v Case, ked za€ala maloleta chodit’ do Skoly. S nastupom



do Skoly sa u maloletej zacali prejavovat tazkosti, maloletej bola diagnostikovana porucha pozornosti,
dysortografia a operacionalna dyskalkulia a porucha aktivity a pozornosti. V dosledku uvedeného si
maloleta L. vyZaduje, ako uz bolo vysSie uvedené, zvySenu mieru starostlivosti, pokial ide o pripravu na
vyu€ovanie, rovnako si vyZzaduje pokojné rodinné prostredie, stabilitu a istotu. Z hodnotenia Specialnej
pedagogicky ako aj triednej ucitelky vyplynulo, Ze maloleta lepSie zvladala pripravu do skoly, ked bola v
starostlivosti matky, €o sa v kone¢nom dbsledku odrazalo aj na jej sustredeni a celkovej pohode pocas
vyuc€ovania. Vztah medzi maloletou a otcom bol taktiez nastrbeny v dosledku napatého vztahu medzi
maloletou a aktualnou partnerkou otca, s ktorou otec Zije v spolo&nej domacnosti. Maloleta L. chce
so svojim otcom travit ¢as, avSak rezim striedavej osobnej starostlivosti aktualne nie je to, o by bolo
v sulade s jej potrebami a s jej najlepSim zaujmom. Sud ma za to, Ze maloleta si so svojim otcom
musia k sebe najst’ cestu spat, musia pracovat na obnoveni a posilneni svojho vztahu. Uvedené je
mozné podla nazoru sudu docielit nastavenim takého reZimu stretdvania sa, ktory nebude na maloletu
pbsobit’ natlakovo a ktory bude zarover dostatony na to, aby otec a maloleta opatovne budovali svoj
vztah. V priebehu sidneho konania sud nastavil otcovi a maloletej rezim stretdvania, ktory otec s
maloletou (v ramci moznosti) dodrzZiavali a samotny otec na pojednavani ocenil, Ze takéto nastavenie
jeho vztahu s maloletou pomohlo a prestal mat obavy o to, Ze stretavania s dcérou sa prestane realizovat
uplne. Po&as sudneho konania mal otec s maloletou nastaveny rezim stretdvania sa kazdu stredu
poobede a kazdu nedelu poc€as celého dria. Styk otca s dcérou sa uskuto€nioval, neprebiehal sice
v maximalnom moznom rozsahu, bol v8ak prispésobeny jednak pracovnym povinnostiam otca ale aj
vbli maloletej, pricom sud ocefuje po&inanie si otca v tom smere, Ze na maloletd nevyvijal natlak a
ked maloleté odmietla stretnutie s otcom, netlacil na fu. KaZzdopadne sud z vyjadreni otca i matky
na pojednavaniach vyvodil, Ze takto nastaveny rezim stretavania sa otca s maloletou ich vzagjomnému
vztahu pomohol. Sud mal na zaklade vy3Sie uvedeného za preukazané, Ze v najlepSom zaujme maloletej
je aktualne zverit' ju do osobnej starostlivosti matke. Zachovanie striedavej osobnej starostlivosti by bolo
kontraproduktivne, na maloletu by bol vytvarany natlak, v dosledku ktorého by sa jej vztah z otcom nie
len Ze nezlepSoval ale prave naopak, mohol by sa este zhorsit. Zmena zverenia maloletej je dévodna
vzhladom na podstatni zmenu pomeroy, ktora v tejto rodine nastala a ktora bola na zaklade vykonaného
dokazovania zistena. Tuto zmenu pomerov sud vidi predovSetkym v zmene vztahu medzi maloletou
a otcom, ktory je dOsledkom viacerych pricin, ktoré nenastali zo dfia na den, ale postupne vznikali
a stupfiovali sa. Maloletd si nastupom do Skoly, v désledku zistenych poruch, vyZadovala Specificky
pristup, ktory jej vedela poskytnut’ najma matky, priCom uvedenému neprospel ani napéaty vztah medzi
maloletou a aktualnou partnerkou otca, maloletd nebola v dobrej psychickej pohode, ¢o sa odrazalo
aj na jej vysledkoch v Skole a v kone¢nom désledku sa to zacalo prejavovat’ postupnym odmietanim
stretavania sa s otcom, ked maloleta a jej otec v priebehu par mesiacov presli z reZzimu striedavej osobnej
starostlivosti do rezimu stretavania sa v jedno poobedie v tyZdni, o malo nepochybne velmi negativny
vplyv na vztah otca s maloletou. Maloleta aktualne odmieta prespatie v otcovej domacnosti. VSetky tieto
popisané a nesporné skutoCnosti sud povaZuje za taku podstatni zmenu pomerov, ktora oddvodriuje
zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matke. Sud v otazke zverenia prihliadol aj na nazor maloletej,
rovnako bral do Uvahy aj odporucania ¢i hodnotenia pedagdgov &i psycholégov a zaverom teda mozno
konstatovat, Zze aktualne je v najlepSom zaujme maloletej, aby bola zverena do osobnej starostlivosti
matke. Sud ma za to, Ze aktualne je to prave matka, ktorda ma lepSie predpoklady pre zabezpedenie
riadneho vyvoja, vychovy a celkovej starostlivosti o maloletd. Matka ma osobnostné predpoklady na
zabezpecenie starostlivosti o maloletu, v Zivote maloletej predstavuje pocit istoty a bezpedia, je pre
fiu vzorom, maloleta jej doveruje a reSpektuje jej rodiCovsku autoritu a matka poskytuje maloletej aj
emocionalne, socialne a psychologické sytenie. Zo v3etkych tychto dévodov sud maloleta zveril do
osobnej starostlivosti matky.

24. Pokial ide o styk otca s maloletou, sud pri jeho Uprave nadviazal na nezavazne nastaveny rezim
stretavania sa otca s maloletou po¢as sudneho konania. Stretavanie sa otca s maloletou kazdu stredu
poobede funguje dlhodobo, reflektuje pritom aj mimoskolské aktivity maloletej, a to kruzok tane&nej ktory
ma maloletd vZdy v utorok a vo Stvrtok po vyu€ovani. Sud preto upravil styk otca s maloletou kazdu
stredu vZdy v €ase od 15:00 hod. do 19:00 hod. okrem toho upravil sud styk otca s maloletou kazdy parny
kalendarny tyzdefi od soboty od 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Sud pristupil k Uprave styku pocas
vikendu, a to aj s prespatim, aj napriek tomu, Ze maloleta aktualne prespat v domacnosti otca odmieta.
Sud ma za to, Ze pre budovanie a napravu vztahu otca s maloletou je nevyhnutné nastavit' styk vo
va&som rozsahu ako len pocas jedného vikendového dha. NavySe sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze
pri viacerych pokusoch o uzatvorenie rodi¢ovskej dohody medzi rodi€mi na pojednavani, obaja rodicia,
dokonca aj matka, suhlasila s Upravou styku od soboty do nedele, t. j. aj s prespatim. Po¢as konania



nielen sud, ale zjavne aj matka maloletej nadobudla presvedcenie, Ze otec si aj napriek upravenému
styku od soboty do nedele, nebude vynucovat prespatie maloletej v jeho domacnosti proti jej véli. Otec
dostatoCne preukazal, Ze sa voli maloletej nesprava natlakovo a dokaze reSpektovat jej volu. Rovnako
matka v priebehu konania dostato€ne preukazala, Ze styku otca s maloletou nebrani a je spbésobila
umoznit’ styk aj nad ramec sudom upraveného styku. Z vyjadreni matky i otca rovnako vyplynulo, Ze
pokial ide o stretavanie sa otca s maloletou poCas sviatkov &i prazdnin, vedia sa rodi¢ia dohodnut’ i
bez toho, aby mali styk striktne upraveny pocas tychto dni. Matka otcovi umoznila styk dcérou ako
pocas viano¢nych sviatkov tak aj po€as uplynulych jarnych prazdnin (matka otcovi ponukla, Ze mbze
byt s dcérou, otec to v8ak nevyuzil). Sud rovnako uvadza, Zze z konania a z vyjadreni matky mozno
jednoznadne vyvodit, Ze nema v umysle branit stretnutia otca s maloletou. Sud dospel k zaveru, Ze takto
nastaveny styk otca s maloletou bude prospesny pre obnovu ich vzajomného vztahu. Sud poukazuje
aj na to, Zze obaja rodi€ia, aj matka, aj otec, s upravenim styku kazdu stredu po Skolskom vyu€ovani a
kazdy druhy vikend od soboty do nedele, suhlasili, resp. ho navrhovali za predpokladu, Ze sud pristupi k
zmene zverenia maloletej zo striedavej osobnej starostlivosti do osobnej starostlivosti matke. Z vyjadreni
oboch rodi€ov na pojednavaniach jednoznacne vyplynulo, Ze takto nastaveny reZim stretdvania sa otca
s maloletou je prospesny, ako pre malolety, tak aj pre otca a pre ich vzajomny vztah, preto sud upravil
styk otca s maloletou tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozhodnutia.

25. Najviac spornou sa medzi rodiémi javila otazka ur€enia vyzivovacej povinnosti. Po¢as trvania
striedavej osobnej starostlivosti vyZivovacia povinnost uréena nebola. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava Ill €. k. 38P/113/2022-144 zo dha 04.11.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €. k. 11CoP/38/2022-176 zo dfia 08.03.2023 bola otcovi uloZzena povinnost' platit vyzivné na
mal. Isabellu vo vyske 140,- eur mesacne, s u€innostou od 08.03.2023. Matka v priebehu konania Ziadal
ulozit' otcovi vyzivovaciu povinnost vo vyske 520,- eur mesacne, s u¢innostou od podania navrhu.

26. Podla § 62 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Vzhladom k tomu, Ze sud pristupil zvereniu maloletej do osobnej starostlivosti matke, musel
sud urcit' vyZivovaciu povinnost' otca. Pri rozhodovani o vy8ke vyZivného otcovi sud prihliadal na
odbvodnené potreby opravneného (dietata) i na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
(otca). Pod odévodnenymi potrebami opravneného, teda maloletého dietata je nutné rozumiet’ potreby
zakladné, ktorymi su strava, oSatenie, hygiena, pomerna ¢ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku
starostlivost, lieky, okuliare a pod., ako aj Skolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultiru. Moznosti
a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyZivou odkézané, su dané jednak jeho
vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne
zarobkovo €innej osoby tieZ mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit
sa v konkurencii. Zmenou pomerov mbze byt subjektivna okolnost na strane povinného, resp. okolnost
na strane opravneného alebo objektivna, a to vyvoj Zivotnych ndkladov. Na strane povinného méze byt
takouto zmenou strata zamestnania a sud musi obligatérne skumat jej pri€iny. Takisto fiou méze byt
dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov, atd.
Tieto v8etky skuto€nosti sud zistoval.



28. Pri ur€eni vyZivného vzal sud do uvahy zérobkové moznosti, schopnosti a zdravotny stav oboch
rodiCov, vek a odévodnené potreby maloletej, navrhovanu vySku vyZivhého matkou 520,- eur a tak
tiez skutoCnost, Ze dieta sa ma podielat na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Sud skumal potreby
maloletej, ktora trpi na intoleranciu na lakt6zu, okrem toho jej bola diagnostikovana porucha pozornosti,
dysortografia a operacionalna dyskalkulia a porucha aktivity a pozornosti. Maloleta L. navstevuje piaty
roCnik zakladnej Skoly. Aktualne posiela otec matke na vyzivu dcéry mesaéne 140,- eur. Pri urCovani
vysky vyZivného sa sud v tomto konkrétnom pripade a argumentaciu rodi€ov osobitne vysporiadal s
prijmami a vydavkami rodi¢ov deklarovanymi na nich a na maloletu.

29. Matka je od oktébra 2022 zamestnana v spoloCnosti L. N. D.. S.., A.G. R. N., kde jej prijem
predstavoval v obdobi 10/2022 - 01/2024 v priemere sumu 1585,01 eur netto, vratane darnového bonusu,
ktory matka na maloletu pobera (€. I. 531 - 532). Okrem uvedené prijmu zo zamestnania matka pobera
pridavok na maloleté dieta, ktory predstavoval v obdobi 03/2022 - 7/2022 sumu 25,88 eur mesacne,
v obdobi od 08/2022 do 02/2022 sumu 30,- eur mesacne a od 01/2023 predstavuje sumu 60,- eur
mesacne. Matka bola v obdobi od podania navrhu do 15.08.2022 zamestnana v spolo¢nosti X. Z. Z..F..P..
s mesacnym prijmom 2000,- eur brutto (uvedené vyplyva jednak z potvrdenia o zdanitefnych prijmoch
€. . 228 ale aj z vykonanej lustracie cez Socialnu poistovriu). V obdobi od 16.08.2022 do 16.10.2022
bola matka vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie na Urade prace socialnych veci a rodiny
Bratislava (€. . 229) a poberala davku v nezamestnanosti, a to za obdobie 16.08.2022 - 31.08.2022 vo
vySke 552,70 eur, za september 2022 vo vySke 1036,40 eur a za obdobie 01.10.2022 - 16.10.2022 vo
vySke 552,70 eur.

30. Sud podrobne vyhodnotil objektivnost’ a dévodnost matkou uvaddzanych mesacnych vydavkov na
maloletd. Matka vycislila mesacné vydavky na maloleti na sumu 920,07 eur, pricom k nim zaradila
naklady na byvanie 120,- eur, strava vratane stravy v Skole 230,- eur, Tv a internet 9,90 eur, Skolské
poplatky 15,- eur, Skolské pomdcky a u€ebnice 23,- eur, drogéria a hygiena 60,- eur, oSatenie a obuv
70,- eur, mobil 10,- eur, vofnoCasové aktivity 107,17 eur, pohonné hmoty 40,- eur, listky na MHD 13,-
eur, dovolenky, tabory, kempy 130,- eur, lieky a zdravotna starostlivost 52,- eur, vreckové 20,- eur, iné
20,- eur.

Sud akceptoval a v plnej vySke uznal za dévodné a objektivne nasledovné vydavky: vydavok na stravu
vo vyske 230,- eur, Tv a internet vo vyske 9,90 eur, 8kolské poplatky 15,- eur, listok na MHD 13,- eur,
lieky a zdravotna starostlivost’ 52,- eur, mobil 10,- eur (matka sice nepreukazala Ze maloletej uhradza
mobilny telefén v sume 10,- eur mesacne, tuto sumu v8ak sud nepovazoval za tak zasadnu, aby bolo
nutné ju dokladat fakturami, sud ma za to, Ze mesacény vydavok na mobilny telefén vo vyske 10,- eur
mesacne pre 11 ro¢né dieta je objektivne akceptovatelny). V pripade mesacného vydavku na byvanie
sud akceptoval sumu 84,- eur, ktora pripada ako pomerna ¢ast na maloleti. Matka preukazala, ze
mesacne uhradza 27,90 eur za elektrinu a 140,- za zalohové platby, z ¢oho na maloletu pripada spolu
84,- eur. Sud povazoval za nadhodnoteny vydavok na drogériu a hygienu vo vySke 60,- eur mesacne.
V pripade 11 ro€ného diev€ata, po zohladneni beznych cien pripravkov uréenych na hygienu (mydlo,
Sampédn, krém a pod.), za skutkovych okolnosti, Ze maloletd netrpi Ziadnymi koZznymi zdravotnymi
problémami resp. Ze matka neuvadzala, Ze by zdravotny stav maloletej vyZzadoval Specialne pripravky
v tejto oblasti, povaZoval sud za akceptovatelny mesaény vydavok na drogériu a hygienu vo vyske 15,-
eur. Mesacgny vydavok na oSatenie a obuv vo vyske 70,- eur sud taktiez povaZzoval za nadhodnoteny. V
pripade dietata vo veku 11 rokov uz nedochadza k tak ¢astej zmene velkosti oble€enia, ako tomu je u
mensich deti, rovnako s prihliadnutim na aktualne Siroké trhové moznosti pokial ide o nakup o$atenia a
obuvi, akceptoval sud mesacny vydavok na o3atenie a obuv vo vyske 50,- eur. Pokial ide o vofnoCasové
aktivity, maloletd v Case podania navrhu navstevovala volejbalovy kruzok, kde sa uhradza mesacny
poplatok 55,- eur, v priebehu sudneho konania maloleta na volejbal prestala chodit a za€ala chodit’ na
taneénu, kde sa uhraddza 60,- eur mesacne, ¢o sud akceptoval. Pokial teda ide o vofnoCasové aktivity,
sud akceptoval sumu 60,- eur. Pokial ide o vydavok na $kolské pomdcky a u€ebnice, sud uznal vydavok
vyCisleny matkou vo vySke 23,- eur mesacne. Sud predpoklada, ze matka nevynaklada kazdy mesiac
priblizne 20,- eur na Skolské pomdcky, av8ak sud zohfadnil to, Ze vzdy v septembri pri zagati nového
Skolského roka je tento vydavok vysSi, po prepocitani na jednotlivé mesiace je mozné akceptovat
mesacny vydavok na Skolské pomécky vo vyske 23,- eur. Pokial ide o vysku vreckového, sud akceptoval
sumu 10,- eur mesaéne, ma za to, Ze u 11 ro€ného dietata suma 10,- eur mesacne ako vreckové plni
vychovny charakter a u€i dieta hospodarit. Matka na pojednavani edte uvadzala, Ze maloleta chodi na
doucovanie z matematiky, ¢o v8ak matka doloZila len Eestnym prehlasenim, nepredloZila vSak Ziadne



potvrdenie o uhradach platieb za dou€ovanie. Sud rovnako neakceptoval vydavok 130,- eur mesaéne
na dovolenky, tabory, vylety. Sud ma totiz za to, Ze je na kazdom rodiCovi, ¢i maloleté dieta zoberie
na dovolenku, pricom nemozno nutit' druhého rodi¢a, aby sa na tomto finanéne podielal. Ako matka,
rovnako aj otec maloletd bral na vylety, dovolenky (rekreaCna chata, vylety do Nemecka). Matka na
pojednavani uvadzala, Ze v tejto poloZzke su zahrnuté aj Skolské vylety a volejbalové kempy. Pokial ide
o volejbalové, kempy, maloleta uz na volejbal nechodi, t. j. tento vydavok uz aktualny nie je, okrem toho,
matka neuviedla presne, ¢o zo sumy 130,- eur pripada na dovolenky, ¢o na volejbalové kempy a €o
na Skolské vylety, sud sa preto nestotoznil s vydavkami prezentovanymi matkou na volejbalové kempy.
Sud vsak bral do uvahy vydavky na 3kolské vylety, nakolko z beZnej praxe je zname organizovanie
Skolskych vyletov, sud tak akceptoval sumu 10,- eur mesacne, ktoré je primerana a objektivne uznatelna
v suvislosti s organizovanim Skolskych vyletov. Sud neuznal vydavok 40,- eur mesacne na benzin, jedna
sa o polozku, ktori mozno len tazko objektivne verifikovat. Sud akceptuje, Ze matka ma vydavky na
benzin, aviak len pomerne tazko mozno odhadnut, aka suma pripada na maloletd, navySe maloleta
pocas vysluchu uviedla, Ze do Skoly chodieva aj MHD, matka ju vozi ob&as, zo Skoly na tane¢nu chodi
sama, rovnako domov ide sama.

31. Z vys8ie uvedenej argumentacie nasledne sudu vzisli vydavky na maloletd L.
hodnotiac ich ako potencionalne, objektivne a prospeSné pre vychovu a zdravy vyvoj
maloletej. Sud si  ustalil ako pravidelny mesaény vydavok u mal. L. v sume 581,90 eur
( 84+230+9,90+15+23+15+50+10+60+13+10+52+10 ).

32. Otec je konatelom v spolocnosti A. SK, Z..F..P.., nie je v8ak jej spolocnikom t. j. nemé narok na podiel
zo zisku. Otcovi je mesaCne poukazovana suma 1700,- eur titulom zmluvy o pdzi¢ke, o predstavuje
mesacny prijem otca. Otcovi bola do 15.05.2023 vyplacana suma 2700,- eur mesacne, ktora sa nasledne
znizila na sumu 1700,- eur mesacéne. Otec si uhradza zdravotné poistenie v sume 200,- eur mesacne.
Cisty prijem otca teda aktualne predstavuje sumu 1500,- eur mesaéne. Otec nema vydavky na byvanie,
tieto su mu hradené spolo¢nostou, v ktorej vykonava funkciu konatela. Otec medzi svoje vydavky zaradil
okrem beznych vydavkov na stravu, oSatenie, drogériu, zdravotnu starostlivost’ a vofnogasové aktivity,
vydavky na sporenie vo vySke 200,- eur mesacéne, vydavky na elektrinu a vodu na rekreaCnej chate
vo vySke 85,- eur. Celkovo otec svoje mesacné vydavky vyc€islil na sumu 1608,- eur, ¢o sud povazoval
za nadhodnotené, a to aj s ohladom na skutognost, Ze v tychto vydavkoch nie su vydavky na byvanie,
ktoré povacsine predstavuju vysoku polozku, kedZe tieto otec neuhradza. Za nadhodnotené povazoval
sud vydavky na stravu vo vyske 430,- eur mesacne (za akceptovatefnu povazoval sud sumu 300,- eur
mesacne), rovnako vydavky na drogériu vo vySke 100,- eur mesacne (za akceptovatelnu povazoval
sud sumu 30,- eur mesacne) a na oSatenie vo vySke 120,- eur mesaéne (za akceptovatelnu povazoval
sud sumu 70,- eur mesacne). Sud si ustalil objektivne , preukdzatefné mesacné vydavky otca na sumu
priblizne v sume 800,- eur, bez vydavkov na maloletu L.. Otec aktualne uhradza vyzivné na maloletu
vo vy8ke 140,- eur, okrem toho jej plati Zivotné poistenie vo vy8ke 27,32 eur mesacne a na sporenie
jej poukazuje sumu 20,- eur mesacne. Otec mal do decembra 2022 dve vyZzivovacie povinnosti, okrem
mal. Isabelly mal eSte vyzivovaciu povinnost k dcére C., voci ktorej mal vyZivovacie povinnost vo vyske
100,- eur mesacne.

33. Pri urCovani vySky vyzivného otcovi teda sud vychadzal z objektivne ustdlenych mesaénych
vydavkov na maloletd v sume 581,90 eur (vid ods. 30 a 31 odévodnenia tohto rozsudku), na ktorych
je povinnost oboch rodi€ov podielat sa podla svojich mozZnosti a schopnosti. Sud rovnako bral do
uvahy cisty prijem povinného rodi¢a (otca), ktory si ustalil na sumu 1500,- eur. Sud si pri uréeni
vySKky vyZivovacej povinnosti pomohol aj Metodikou pre vypocet vyzivného rodi¢ov k detom (dalej len
,Metodika“), sud v8ak zdoéraziuje, Ze tato ma nezavazny, odporuc€aci charakter. Nemozno ju teda brat
ako pevny ramec, od ktorého nie je mozné sa odchylit. V zmysle tejto Metodiky predstavuje vyska
vyzivovacej povinnosti u dietata vo veku 11 rokov (navstevujice druhy stupen zakladnej Skoly) 22% z
prijmu povinného rodi¢a, u ktorého sa jedna o jedinu vyZivovaciu povinnost. Pokial ide o prijem otca,
sud zohfadnil aj tu skutoénost, Ze otec mal do septembra 2023 prijem 2500,- eur netto mesacéne (po
odpoditani zdravotného poistenia vo vyske 200,- eur), pri€om otec tento pokles otec zdévodnil tym, Ze
jeho prijem je vlastne sukromna pézicka, ktora mu je mesaéne vyplacana a ktora sa povaZzuje za jeho
investiciu do firmy, v Case, ked mal tzv. prijem 2700,- eur mesacne, sa spolo¢nosti darilo. Otec aktualne
nie je spolo¢nikom v danej spolo€nosti, preto nema narok na podiel na zisku. Sud pri uréeni vysky
vyzivovacej povinnosti teda povazoval za ustaleny prijem otca sumu 1500,- eur mesacne, z ktorej 22%
predstavuje sumu 330,- eur mesacne, sud teda poukazuje na skuto€nost, Zze pri ustalenom prijme otca



vo vyske 1500,- eur sud pristupil k uréeniu maximalnej sumy vyZivhého v zmysle Metodiky, a to sumy
330,- eur, ktora reflektuje odévodnené potreby maloletej, ustadlené na sumu 581,90 eur mesacne, s tym
Ze sud bral do uvahy aj skutognost, Ze otec plati maloletej Zivotné poistenie v sume 27,32 eur mesacéne
a na sporenie jej odklada sumu 20,- eur mesacne. Sud teda zohladnil aj potencionalitu prijmu otca, ked
mal sud za preukazané, Ze v minulosti bol otec spésobily mat’ aj vy$si prijem ako 1500,- eur mesacne,
na druhej strane ma v3ak sud za to, Ze pri ustalenych odévodnenych mesaénych vydavkoch maloletej
vo vy8ke 581,90 eur je vyZivovacia povinnost vo vySke 330,- eur mesacne postacujica na sanovanie
potrieb maloletej, so zachovanim rovnakej Zivotnej urovne oboch rodi€ov, rovnako aj s prihliadnutim
mieru osobne;j starostlivosti kazdého z rodicov.

34. Sud priznal zvy8ené vyZivné odo dna podania navrhu matky t. j. od 28.03.202 do 31.03.2024 vzniklo
otcovi zro€né vyZivné na maloletu L. vo vySke 7962,60 eur (24 mesiacov a 4 dni omeSkania x 330 eur
=7962,60 eur). Sud do zro&ného vyZivného zapodital sumu 2824,98 eur. Jedna sa o Ciastku, ktoru otec
odo diia podania navrhu az do dia vyhlasenia rozhodnutia preukazatelne prispel na vyzivu maloletej.
Sud do zro&ného vyZivného zapodital tie prispevky otca, ktoré mali spotrebny charakter (vyZivné hradené
od marca 2023 vo vySke 140,- eur mesacne, spolu vo vyske 1400,- eur; prispevky otca na 3kolu, a
volejbal, spolu vo vySke 1271,50 eur; prispevky na Skolské potreby vo vySke 57,50 eur; kipa cestovnej
tasky 95,98 eur = celkovo suma 2824,98 eur), nezapocital vSak prispevky na Zivotnu poistku (27,32
eur mesacne, ktoré otec uhradza od 03.03.2022, celkovo v sume 655,68 eur) a prispevky na sporenie
(20,- eur mesacne, ktoré otec uhradza od 11.09.2023, celkovo v sume 120,- eur). Tieto prispevky otca
vS8ak sud zohfadnil pri uréeni vysky bezného vyzivného. Rovnako sud nezapodital Ciastky ktoré boli
poukazané na darCeky pre malolett od otca €i na knihy, ktoré jej kupoval po€as spoloénych stretnuti.
Celkovo teda zro¢né vyZivné predstavuje sumu vo vyske 5137,62 eur. SUd umoznil otcovi splacat zroéné
vyzivné v mesacnych splatkach po 142,71 eur spolu s beZznym vyZivnym, nakolko mal za to, Ze uloZzenim
povinnosti zaplatit zroéné vyZivné jednorazovo by mohlo dbjst’ k neprimeranému finanénému zatazeniu
otca. Sud taktieZz poukazuje na to, Ze je nutné platit v prvom rade bezné vyzivné.

35. Sud vyrokom VI. zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava
Il €. k. 38P/113/2022-144 zo dha 04.11.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€. k. 11CoP/38/2023-176 zo diia 08.03.2023, ktorym bola otcovi uloZzena vyZivovacia povinnost vo
vyske 140,- eur mesacne, a to z ddévodu, Ze toto neodkladné opatrenie nebolo asovo vymedzené do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Vyrokom VII. sud zmenil pévodny rozsudok Okresného
sudu Bratislava | €. k. 3P/142/2016-188 zo dfia 06.02.2017.

36. O trovach konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZe podat odvolanie len u€astnik, ktory sa nevzdal prava na odvolanie, a to
do 15 dni odo dria jeho dorucenia, na Mestskom sude Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mébze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



