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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov JUDr.
Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obZalovaného J. X., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, o odvolaniach obzalovaného a Okresnej prokuratdry Bratislava V proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V, €. k. 3T/10/2018-441 z 25. februara 2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 22.
septembra 2020, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku zru $ uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany
J. X., nar. XX XX XXXX v U., trvale bytom U. R., H. ul. XX
uznava vinnym,ze

dia 17. 4. 2017 v &ase asi 0 09.40 hod. v Bratislave-Petrzalke na krizovatke ulic Sustekova a Bosakova
pri kontrole hliadky PZ po vyzve a pouceni v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal
1 ks plastikovy sacik s obsahom bieleho prasku a nasledne po vyzve a pouceni v zmysle § 89 ods.
1 Trestného poriadku dobrovolne vydal 1 ks kozenu bundu s obsahom neznamej krystalickej latky vo
vnutornom vrecku, o ktorych uviedol, Ze ide o pervitin, ktory predtym kupil a ma pre osobnu potrebu,
pricom vykonanym kriminalisticko-expertiznym skumanim Kriminalistickym a expertiznym ustavom
PZ v Bratislave, odvetvie kriminalisticka toxikologia, €.p.: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/4822, bolo zistené,
Ze predlozené veci a to: mikroténoveé vrecko obsahovalo metamafetamin s hmotnostou 930 mg s
priemernou koncentraciou 76,1 % hmotnostnych metamfetaminu obsahujice 708 mg absolutneho
metamfetaminu, a kryStalicky material bielej farby s hmotnostou 135 mg a priemernou koncentraciou
ucinnej latky metamfetaminu 76,2 % hmotnostnych metamfetaminu obsahujuce 103 mg absolutneho
metamfetaminu, ktoré mnozstvo spolu treba povazovat za 10 obvykle jednorazovych davok drogy,
ktoré su spobsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom metamfetamin je podla zakona
€. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaésom rozsahu,
¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona



Zatosa
odsudzuje

Podla § 171 ods. 2 s pouzitim § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného
zakona k suhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona sa obZalovany na vykon uloZzeného trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu po dobu 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V 0T/81/2017 z 19. 4. 2017, pravoplatného 19. 4. 2017, ktorym bol obZalovanému uloZeny
trest odhatia slobody v trvani 3 mesiace, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom straZenia a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu
30 mesiacov, ako aj vietky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie Okresnej prokuratury Bratislava V, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/10/2018 z 25.02.2020 bol obzalovany
J. X. uznany vinnym z pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, na skutkovom
z4klade, Ze

dfia 17. 4. 2017 v &ase asi 0 09.40 hod. v Bratislave-Petrzalke na krizovatke ulic Sustekova a Bosékova
pri kontrole hliadky PZ po vyzve a pouceni v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal
1 ks plastikovy sacik s obsahom bieleho prasku a nasledne po vyzve a pouceni v zmysle § 89 ods.
1 Trestného poriadku dobrovolne vydal 1 ks koZenu bundu s obsahom neznamej krystalickej latky vo
vhutornom vrecku, o ktorych uviedol, Ze ide o pervitin, ktory predtym kupil a mé pre osobnu potrebu,
pricom vykonanym kriminalisticko-expertiznym skumanim Kriminalistickym a expertiznym ustavom
PZ v Bratislave, odvetvie kriminalisticka toxikoldgia, ¢€.p.: PPZ-KEU-BA-EXP-2017/4822, bolo zistené,
Ze predlozené veci a to: mikroténové vrecko obsahovalo metamafetamin s hmotnostou 930 mg s
priemernou koncentraciou 76,1 % hmotnostnych metamfetaminu obsahujuce 708 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o povazuje KEU PZ za 18 - 71 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su
spoOsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, a krystalicky material bielej farby s hmotnostou
135 mg a priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 76,2 % hmotnostnych metamfetaminu
obsahujtice 103 mg absolitneho metamfetaminu, 8o povazuje KEU PZ za 3 - 10 obvykle jednorazovych
davok drogy, ktoré podla ustalenej sudnej praxe i v sulade s rozhodnutim NS SR publikovanym v
Zb. stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnutim sudov SR 2/2019, treba povazovat za 10 obvykle
jednorazovych davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

zaroven bol za takyto ¢in odsideny rozsudkom Okresného sudu Bratislava 2 pod sp. zn. 3T 29/11 zo dfia
17. 5. 2016, pravoplatny dha 19. 5. 2016, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 172
ods. 1 pism. d). Trestného zakona, ulozeny trest je suhrnny, trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V pod sp. zn. IT/87/2014 zo dna 20. 4. 2015, pravoplatny dnia 06, 8. 2015, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 2To/71/2015 zo dfia 6. 8, 2015, pre zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
spolupachatelstvom podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), Trestného zakona, bol zruSeny.

Okresny sud obzalovanému podia § 171 ods. 2 s pouzitim § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, ods. 4, §
41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky 6



(Sest) mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.
Zaroven podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu ulozil trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu po dobu 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 0T/81/2017 z 19. 4. 2017, pravoplatného 19. 4. 2017, ktorym bol obZalovanému uloZzeny
trest odhatia slobody v trvani 3 mesiace, so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stuprfiom straZenia a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu
30 mesiacov, ako aj vietky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Trestného poriadku podal odvolanie
obzalovany prostrednictvom obhajkyne (&l. 438) do vyroku o vine a treste a toto bolo sudu dorucené
dria 05.03.2020 a ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, aj prokurator okresnej prokuratary
v neprospech obZalovaného do vyroku o vine a treste.

V mene obZalovaného odvolanie oddvodnila obhajkyfa a dévody sudu dorudila dfia 28.04.2020 (&l.
463) a v tychto zdbraznila, Ze sud dospel k zaveru, Ze skutok kladeny obZalovanému za vinu je
preukazany vypovedami svedkov - prislusnikov PMJ, z ktorych ma vyplyvat, Ze drogy vydal dobrovolne.
Je presvedCeny, Ze sa nestal skutok kladeny mu za vinu, pretoZe procesny postup prislusnikov PMJ
a nim ziskané dbkazy nemaju legalny zaklad. Obhajkyfa dala do pozornosti vypovede svedkov -
prisludnikov PMJ I. S. a I. Y. z pripravného konania konstatujuc, Ze ich vypoved o dobrovolnom vydani
drogy je nelogickou, nehodnovernou a v rozpore so zadsadou nepodielat sa na vlastnom obvineni.
K uvedenému argumentovala nasledovne: ,Slovenské trestné pravo nerieSi vztah medzi dékazmi,
ktoré su samé osebe zdkonné, ale su vysledkom predchadzajuceho nezakonného postupu. V pravne;j
tedrii sa také dékazy hodnotia ako ,plody otraveného stromu”. Podla tejto doktriny nezakonné dbkazy
spbsobuju nepouzitelnost dékazov, ktoré su z nich odvodené, maju v nich svoj pévod. Podfla pravnej
tedrie, rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré tuto otazku rieSia z pohladu dodrzania
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych
slobdd, rozhodnuti slovenskych i cudzozemskych uUstavnych sudov a najvysSich sudov, v8ak plati, Zze
vztah medzi nezakonne obstaranym dbkazov a (ne)pouzitelnostou z nich odvodenych dékazov nie je
vztahom absolutnym. Uznava sa v3ak, Ze ak ide o dokaz odvodeny z dékazu ziskaného s porusenim
zakladného prava, taky dékaz je v trestnom konani nepouzitelny a nemozno nan prihliadat v Ziadnom
Stadiu trestného konania (R., J.: K otazke pouzitelnosti protipravne ziskanych dbkazov, In: Justi¢na
revue, 62, 2010, €. 3, s. 364 - 377). V mojej veci preto ide o taky pripad, ked sa maju dokazy odvodené
z nezakonne vykonaného predchadzajuceho procesného postupu, na podklade ktorych bolo zagaté
trestného stihanie, povazovat za nepouzitelné. Prehliadku osoby, v zmysle § 22 ods. 1 zakona o
policajnom zbore, mdze policajt vykonat len ak vykonava sluzobny zakrok, teda, ak vykonava ¢innost
pri ktorej bezprostredne zasahuje do zakladnych prav a slobéd osoby (§ 9 ods. 3 zakona o policajnhom
zbore) a jej ciefom (U€elom) mdze byt len bezpelnostna prehliadka osoby, proti ktorej policajt vykonava
sluZzobny zakrok, zamerand na zistenie zbrane, ktora by mohla ohrozit' Zivot alebo zdravie policajta (tzv.
bezpelnostny dévod prehliadky). Z hfadiska zdkonnosti nesmie vyuZitie opravnenia podla § 22 ods. 1
zakona o policajnom zbore sledovat iny zaujem, nez vykonanie bezpe&nostnej prehliadky zameranej na
zistenie a pripadné zaistenie zbrane. Zakaz nutit osobu, aby prispela k svojmu obvineniu, &i usved&eniu
znamena nielen zakaz nutit' podozriva, €i obvinenu osobu k vypovedi, ale aj zakaz nutit takuto osobu
k sucinnosti alebo k aktivnemu konaniu, ktoré je potrebné na usvedCenie takejto osoby, teda napriklad
ide aj o zakaz nutit podozrivi osobu, aby vydala, &i vyloZila ,dobrovolne" veci, a to aj veci, ktoré ju moézu
,Spojit" s trestnou Cinnostou. Je v rozpore so zdkonom, ak policajt ,skuda" & osoba, ktora sa mu len
zda z nejakého subjektivneho dévodu podozriva, respektive bola v minulosti odsudena, nepacha trestnu
¢innost' (napriklad nema u seba omamné latky) a na toto ,skuSanie" vyuziva (&i skér zneuziva) usta-
novenie § 22 ods. 1 zdkona o policajnom zbore s tym, Ze ak sa mu podozrenie potvrdi, takuto osobu
zadrzi podfa ustanoveni Trestného poriadku a ak nie, tak jej vrati veci, ktoré osoba musela vyloZit,
respektive, ktoré jej boli najdené pri osobnej prehliadke, ktora bola vydavana za tzv. bezpecnostnu
prehliadku." (uznesenie Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 3T 21/2011 z 11.2.2011). Moje trestné stihanie
vychadza z nezakonného obmedzenia mojej osobnej slobody, nezakonného zaclatia trestného stihania
a z nezakonnych a nepouzitefnych dékazov. Ako celok je preto neustavné a nezakonné, vyvolavajuce
nezakonny stav, vyzadujuci si nutne reparaciu. Preto navrhujem, aby senéat Krajského sudu v Bratislave
zrusil rozsudok prvostupriového sudu v celom rozsahu a rozhodol vo veci sam tak, Ze ma oslobodi



spod obzaloby postupom podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, pretoze nebolo dokazang, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.*

Prokurator okresnej prokuratury dévody odvolania (&l. 450), v neprospech obZalovaného sudu dorugil
diia 20.03.2020 a v tychto poukazal na stanovisko najvy3$Sieho sudu uverejnené pod bodom &.
22 v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ktoré sa tyka -
kvantifikacie obvykle jednorazovej davky na pouZitie - § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktoré
odcitoval a k tomuto konstatoval: ,S poukazom na vy3Sie citované stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvy&8ieho sudu SR mam za to, Ze z dévodu absencie (jednozna¢ného uréenia) limitu minimalneho
mnozstva ur€ujuceho, kedy sa nejedna o drogu a kedy naopak uz ano, nemdze obstat’ ani stanovenie
mnozstva davok drogy mechanickym nasobenim konkrétneho mnozstva zaistenej drogy tak, ako
postupoval okresny sud v tomto pripade. Som toho nazoru, Ze ak Najvy$si sud SR vo svojej sucasne;j
rozhodovacej praxi konstatuje, Ze na stanovenie jednej davky omamnej alebo psychotropnej latky
nejestvuje uréené minimalne hmotnostné kritérium (kde tuto skuto€nost’ neustanovil ani zékonodarca),
potom nie je zrejmé, pre€o by sa takéto kritérium a na zéklade akych parametrov malo zohladfiovat
alebo stanovovat' byt pri druhej, tretej davke alebo akejkofvek vy3Sej davke. Je nepochybné, Ze
pojem ,obvykle jednorazova davka drogy“ je potrebné vykladat ako objektivne kritérium, t.j. je bez
vyznamu, &i pachatelom je pravidelny konzument drog, v akom $tadiu zavislosti sa nachadza a aku
velkd davku drogy povaZuje subjektivne (pre seba) za jednu davku drogy, respektive, &i pachatefom
je osoba, ktora si chce drogu aplikovat’ prvykrat. V zmysle uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2Tdo 56/2014 zo dfia 16.12.2014 sa obvykle jednorazovou davkou rozumie davka omamnej alebo
psychotropnej latky, ktora sa bezne u va&siny uzivatefov konzumuje pri jednom pouZiti a takto vyjadruje
konzumny priemer. Prave tento konzumny priemer povazuje KEU PZ pri stanovovani mnoZstva davok
drogy za relevantny ukazovatel, priCom zarover na zaklade dlhoro&ného skimania vzoriek zaistenych
od koncovych uzivatelov a dostupnych vedeckych poznatkov ustaluje aj velmi Siroké rozpatie jeho
intervalu, ktoré pokryva mnozstvo ucinnej latky pésobiacej na tzv. prvokonzumenta az po zavislého
konzumenta v konzumnom priemere. V danej veci vykonanym kriminalisticko - expertiznym skimanim
Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ v Bratislave, odvetvie kriminalisticka toxikolégia, €.p.:PPZ-
KEU-BA-EXP-2017/4822, ustav celkom zrozumitelne a logicky argumentuje, Ze predlozené veci
obZalovanym a to: mikroténové vrecko obsahovalo metamafetamin s hmotnostou 930 mg s priemernou
koncentraciou 76,1 % hmotnostnych metamfetaminu obsahujice 708 mg absolutneho metamfetaminu,
€o je potrebné povazovat za minimalne 18 (osemnast) obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su
spoOsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, a kryStalicky material bielej farby s hmotnostou
135 mg a priemernou koncentraciou uginnej latky metamfetaminu 76,2 % hmotnostnych metamfetaminu
obsahujuce 103 mg absolutneho metamfetaminu, €o je potrebné povazovat za minimalne 3 (tri) obvykle
jednorazovych davok drogy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ¢o celkovo
tak tvori minimalne 21 (dvadsatjeden) obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spdsobilé po
aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela. Vedecky zaver KEU PZ (znaleckého ustavu zapisaného v
zozname znaleckych institlcii znalcov, timoc¢nikov a prekladatelov) nemdze byt nahradeny vofnou
Uvahou sudu o tom, Ze zaistené mnoZstvo drogy zodpoveda 10 (desiatim) obvyklym jednorazovym
davkam drogy (tym, Ze za jednotlivi davku metamfetaminu sa povazuje, mnozstvo v ,hrubom" 100 mg,
ktoré obsahuje zarovef najmenej 10 mg Cistej latky). V trestnej veci organy ¢inné v trestnom konani
vyhodnotili pojem ,obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu®, ktory nie je
definovany zakonom, ako predbeznu otazku, pri¢om zaver o tejto predbeznej otazke, prirodzene, nebol,
a ani nemOze byt pokryty volnou tvahou orgénov ¢innych v trestnom konani, ale vychadzal z vedeckych
poznatkov a zaverov znaleckého posudku KEU PZ. Za obvykle jednorazovd davku orgéany &inné v
trestnom konani vzali tzv. najvy38iu hranicu rozsahu bezZnej jednotlivej davky (hornu hranicu obvyklej
priemernej koncentracie drogy), tj. jednoznaéne v prospech obvineného, v opacnom pripade by sa dalo
uvazovat aj o tom, Ze obvineny prechovaval drogy v mnozstve 81 davok. V Ziadnom pripade nemozno
suhlasit’ so zavermi sudu, Ze za jednu priemernu obvykle jednorazovu davku metamfetaminu je potrebné
povazZovat materidl, ktory dosahuje celkovi hmotnost' minimalne 100 mg a zaroveri obsahuje minimalne
10 mg Cistej latky, pricom od tejto hmotnosti je potrebné odvijat’ aj nasobky obvykle jednorazovej davky
uvedené v ustanoveni § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Takyto zaver neobstoji nielen z dévodu,
Ze zakonné ustanovenie § 135 Trestného zakona definuje prechovavanie drog pre vlastnu potrebu,
tj. nie je generdlnym normativom na urCovanie akéhokolvek mnoZstva drogy, ale najma z dévodu, Ze
takyto zaver, nema Ziadnu oporu v zdkone ani v suidom citovanom stanovisku, ba €o viac, ani v bazalnej
logike. Trestno-pravna zodpovednost za prechovavanie omamnych alebo psychotropnych latok je podla
Trestného zékona zaloZenda na tzv. prechovavani davok (nie mnozstva), a to &i uz pre vlastnu potrebu



alebo prevySujucu vlastnu potrebu. Je pritom nepochybne zrejmé, Ze pri posudzovani formalneho a
materialneho obsahu pojmu ,,obvykle jednorazova davka“ vyjadrujuceho konzumny priemer, nemézeme
oddefovat celkové mnoZstvo drogy od mnozstva ucinnej latky, ale tieto dve veliiny posudzovat’ vo
vzajomnej jednote a podmienenosti (tak ako to na vedeckej baze vykonava dlhodobo znalecky ustav),
pretoZze jedna bez druhej nedava spofahlivy obraz o ,davke®, priCom za davku" je mozné povazovat
len to, €o ucinkuje a neulinkuje na bezného spotrebitela, a nie to ako si na svojej volnej uvahe
bez bliz8ieho oddévodnenia urcil sud. Nepostaéuje len volna Uvaha sudu, Ze urcité mnozstvo je jedna
obvykle jednorazova davka drogy, iba s poukdzanim na jej hmotnostné kritérium a ac&innu latku, bez
bliz8ieho zdévodnenia , ako k predmetnému zaveru pri jednotlivej droge doSiel. Takato volna uvaha
sudu bez bliz8ej argumentacie, ak chcel nahradit’ znalecké zistenia (pri€¢om znalecké skimanie tuto
Uvahu obsahuje) tieZ neumozriuje preskiumanie tejto konkrétnej hodnoty u metamfetaminu, a to 100 mg
s obsahom 10mg uc&innej latky. Na zaklade uvedené sud tak mal po uznani viny pravne kvalifikovat
konanie obZalovaného ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Suasne mal sud uloZit trest odiatia slobody v zmysle trestnej
sadzby, ktora je pri uvedenom obzvlast zavaznom zlogine od 10 rokov az do 15 rokov, a su€asne na
uvedené ulozit dalSie tresty na neho nadvazujuce ako je ochranny dohfad. S poukazom na vsetky
vySSie uvedené skutoCnosti som toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim, a to tak v pripravhom
konani, ako aj v konani pred sudom, bol jednoznaéne a bez akychkofvek pochybnosti preukazany
skutok a pravna kvalifikacia tak, ako bol vymedzeny v obZalobe Okresnej prokuratury Bratislava V
zo diia 19.02.2018 apo spravnom pravnom posudeni je tento skutok potrebné a zakonné kvalifikovat
ako obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
a) Trestného zdkona. Vzhlfadom na vy$3ie uvedené potom navrhujem, aby senat Krajského sudu v
Bratislave zruSil rozsudok prvostupriového sudu v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vratil vec prvostupfiovému sudu, aby vec znova prejednal a rozhodol.”

Vec bola nadriadenému sudu predlozena na rozhodnutie o podanom opravnom prostriedku,
predkladacou spravou dria 20.05.2020.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku: Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Trestného poriadku Odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku plati:

(1) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 172 ods. 1 pism. ¢, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona

(1) Kto neopravnene

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku €innost' sprostredkuije,

potresta sa odfiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

(2) Odnatim slobody na desat’ rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1

a) a uz bol za taky ¢in odsudeny.



Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona Odnatim slobody az na pat rokov sa pachatel potresta, ak
neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
vo va¢som rozsahu.

Podla § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona

(2) Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti
polah¢&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.

(4) Ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu

Podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona

Pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel

h) spachal viac trestnych &inov,

m) bol uz za trestny €in odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tato
okolnost neprihliadat.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu Uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

(2) Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatefovi skorSim
rozsudkom, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty estnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefnazny trest, trest prepadnutia veci, trest
zakazu &innosti alebo trest zdkazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skorSim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona Sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona

(1) Trest zakazu ¢innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon
uritého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba osobitné povolenie
alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

(2) Trest zakazu €innosti mdze sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto €innostou.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyna krajskej prokuratury pridrziavajuc sa pisomnych
dévodov odvolania, navrhla odvolaniu okresnej prokuratury vyhoviet a odvolanie podané obZalovanym
zamietnut ako nedévodné.

Obhajkyria obZalovaného uviedla: ,Ja sa tak isto pridrziavam pisomnych dévodov odvolania, navrhujem,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a aby mdjho klienta oslobodil z dévodu, Ze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany.”

B. J. X. zaverom predniesol: ,Ja sa tak isto pridrziavam prednesu mojej obhajkyne a davam sudu na
Uvahu, Ci by sa vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Dunajska Streda nedalo upustit’ od ulozenia
dalSieho trestu.”



Krajsky sud, ako sud odvolaci, na podklade podanych odvolani preskimal v zmysle § 317 ods.
1 Trestného poriadku spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na zreteli
aj povinnost' prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, ak by oddvodfiovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie obzalovaného je s€asti dbvodné,
avSak nie v smere v akom sa domahal a odvolanie okresnej prokuratury dévodné nie je.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupfia v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného
poriadku, najma zasady zakonného procesu - § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu - §
2 ods. 9 Trestného poriadku, vofného hodnotenia dékazov - § 2 ods. 12 Trestného poriadku i rovnosti
stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14 Trestného poriadku. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze okresny sud
dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

K vyroku o vine

Zo strany okresného sudu bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného J. X., svedkov I. Y,
I. S., F. Y., pre€itanim znaleckych posudkov I.. S. I, V.. I. N, V.. F. Q., pre€itanim a obozndmenim
listinnych dékazov, hodnoteniami na obZalovaného ako aj odpisu registra trestov obZalovaného. Sud
prvého stupnia svoje rozhodnutie oddvodnil nasledovne: ,Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni
dbkazov dospel sud k tymto zaverom: Zalovany skutok je preukazany vypovedami svedkov prislusnikov
PZ, ktori si sice na hlavhom pojednavani detaily priebehu skutku po 2 rokoch nepaméatali, avdak
odkazovali na ich vysluchy v pripravnom konani, kde podrobne, vecne, logicky popisali okolnosti, za
ktorych obzalovany J. X. vydal drogy, z ktorych v kontexte aj so zapisnicou o dobrovolnom vydani
veci podpisanou obZalovanym vyplyva, Ze obzZalovany J. X. drogy vydal dobrovofne, potom, €¢o sam
policajtom povedal, Ze jeho aktivity nesmeruju k vytiahnutiu zbrane, ale premiestiiuje drogu, ktoru
ma pre seba na dlhSie Casové obdobie. Drogu obZalovany vydal po nalezitom zakonnom pouceni
zo strany policie, takZze sud nema dévod tymto dékazom neuverit, obhajobné tvrdenia obZalovaného
povazuje za UcCelové v snahe znezakonit priebeh policajného zakroku, pri¢om pokial svedok Y. dava
CiastoCne za pravdu obZalovanému, Ze zhanal peniaze, tato Cast obhajoby obZalovaného je irelevantna
vo vztahu ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu. V pravnej kvalifikacii skutku a ku skutkovej vete
sud podotyka, Ze v slovenskom pravnom poriadku je uz desiatky rokov absurdny stav nedefinovania
davok tej-ktorej latky, ktord je zapisana na zozname latok jednym slovom [udovo oznacenych ako
~drogy“, priom tento pretrvavajuci stav vytvara neprehladnu situaciu vykladov k mnozstvu drogy ako
jednotlivej davky, nielen pre pachatefov trestného &inu, ale pre organy &inné v trestnom konani &i
sud, ktory v kone¢nom désledku nesie zodpovednost v podobe rozhodnutia za pravny stav, za ktory
zodpoveda dlhodobo niekto iny (legislativa). Napriek tomu sud konstatuje a nebude siahodlho rozoberat,
preco s takouto filozofiou nesuhlasi, Ze legislativa v ur€ovani mnozstva tej-ktorej latky ako jednotliva
davka, je nahradena vykladmi sudov, ktoré sa v ¢asovo nie velkom rozpéati niekolkokrat menili, avak
judikatura sa aktualne vyvija aj v zmysle Zb. stanovisk NS a rozhodnuti sudov 2/2019 v tom smere,
Ze za jednotlivi davku metamfetaminu sa povazuje mnozstvo v ,hrubom® 100 mg, ktoré obsahuje
zaroven najmenej 10 mg dCistej latky. V konkrétnom pripade bolo preukézané, ze obzalovany vydal
930 mg latky ,v hrubom® s priemernou koncentraciou 76,1 % hmotnostnych metamfetaminu a 135 mg
latky ,v hrubom* s priemernou koncentraciou 76,2 % hmotnostnych metamfetaminu, o podla KEU PZ
predstavuje 18 - 71 a 3 - 10 obvykle jednorazovych davok drogy, avSak v zmysle vSeobecne uznavanych
kritérii o tom, Ze za jednu davku drogy sa povazuje 100 mg latky ,v hrubom® s najmenej 10-percentnym
zastupenim metamfetaminu ,v Cistom®, predstavuje suhrnne 1 065 mg, o treba povazovat za 10 davok,
kedZe ide o ,dostatoénu koncentraciu® na ovplyvnenie psychiky konzumenta, takZe v tomto smere
sud upravil aj skutkovu vetu, pricom ponechal aj dalSiu €ast textu skutkovej vety o predchadzajucom
odsudeni za drogovy trestny Cin, ktora sice nema po zmene pravnej kvalifikacie vplyv na novu pravnu
kvalifikaciu, avSak dokresluje situaciu, i ked bez konkrétneho pravneho vyznamu na pravnu kvalifikaciu,
o predchadzajucich drogovych trestnopravnych aktivitach obzalovaného J. X.. S poukazom na to, Ze
v konkrétnom pripade sa jednalo o 10 davok drogy, sud za pouZitia ustanovenia § 135 ods. 2 Tr.
zak. pravne kvalifikoval na rozdiel od obZaloby konanie obZalovaného ako precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 2 Tr. zak. a tymto trestnym inom bol aj obZalovany J. X. uznany vinnym.*



Uvodom je nutné uviest, Ze okresny sid v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim
§ 168 Trestného poriadku podrobne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel, akymi vahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia
rozsudku je tieZ zrejmé, ako sa sud vyrovnal s produkovanymi dokazmi a akymi pravnymi ivahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a pravneho
posudenia. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotozriuje s presved€ivym a spravne odévodnenym
rozsudkom prvostupriového sudu.

Ani odvolaci sud nezistil dovod pre spochybnenie vierohodnosti vypovedi vypocutych svedkov, ktoré
vysluchy boli vykonané procesnym spésobom a obZalovaného zo spachania skutku usvedcovali v
kontexte aj s vypovedami znalcov a pisomne vyhotovenymi znaleckymi posudkami a listinnymi dékazmi.

Odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil dévody na opakovanie uz vykonanych dékazov, resp. vykonavanie
dalSich dékazov a preto si tiez osvojil ddvody a uvahy, ktorymi tieto svoje zistenia a zavery rozviedol a
vysvetlil, a tak odkazuje na prislusnu €¢ast zdévodnenia napadnutého rozsudku.

Z jeho odbvodnenia je zaroven zrejmé, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného aj vo vztahu
ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného ¢inu (pre€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona), je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupfiového sudu tak, ako su vyjadrené v napadnutom
rozsudku, su spravne a Uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavanom na hlavhom
pojednavani. Vzhladom na to, odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni, odkazuje na velmi podrobne
rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupnia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil (uz vy$3ie
citované). Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z
neho spravne skutkoveé zistenia.

Odbévodnenia rozhodnuti prvostupfiového a druhostuprfiového sudu pritom nemozno posudzovat
izolovane, kedZe z hladiska predmetu tvoria jeden celok (primerane pozri napr. uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 1. jana 2016, sp. zn. I. US 336/2016). Skutognost, Ze odvolatel sa
nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupiia v napadnutom rozsudku, nemoze
sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stupfia. Sud prvého stupria velmi podrobne rozviedol dbkazy, ktoré
usvedC&uju obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku a dostatoénym spdsobom vyhodnotil trestné
konanie, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku a jeho spravne pravne zavery maju dostatoCny
skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani.

Nadriadeny sud dodava, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Z dbvodov sudu prvého stupnia (str. 5 - 6 napadnutého rozsudku - uz vysSie v tomto rozhodnuti
citovanych) jasne vyplyva spdsob, akym sa vysporiadal s obhajobou obZalovaného, v ktorej obZalovany
nadalej pokracuje aj v dévodoch odvolania. Zavery sudu prvého stupria si odvolaci sud v plnom rozsahu
osvojil a nema zakonny dévod na zmenu tychto zaverov.

K odvolacim namietkam obzalovaného:

K namietkam uvadzanym v odvolani obhajkyne krajsky sud konstatuje, Ze spravne sud prvého stupria
zdéraznil, ze veci dblezité pre trestné konanie (zaistené omamné a psychotropné latky) boli ziskané
a do trestné konania zabezpe&ené zakonnym spésobom podla ustanoveni Trestného poriadku. teda
k namietke obhajoby spogivajucej v tom, Ze procesny postup prislusnikov PMJ a nim ziskané dokazy
nemaiju legalny zaklad, pretoze prisludnici PMJ po vykonani sluzobného zakroku, (ohfadne preverenia,
¢i sa nejedna o vozidlo kradnuté) s negativnym zaverom, nemali pokraCovat v nezakonnej prehliadke



dopravného prostriedku ako aj v bezpe€nostnej prehliadke a teda zneuzili svoje postavenie vyplyvajuce
2o zakona €. 171/1993 Zb., odvolaci sud poukazuje na zapisnicu o vydani veci zo dfia 17.04.2017 (¢l. 93
- rukou pisana verzia), z ktorej je zrejmé, Ze diha 17.04.2017 0 09,40 hod. bol podla § 89 ods. 1 Trestného
poriadku vyzvany J. X. na vydanie veci dbleZitej pre trestné konanie, pricom vydal 1ks plastikovy sacik s
obsahom bieleho prasku a nasledne zo zapisnice o vydani veci zo dia 17.04.2017 (&l. 95 - rukou pisana
verzia), z ktorej je zrejmé, Ze dnia 17.04.2017 o 11,20 hod. bol podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku J.
X. vyzvany na vydanie veci dolezitej pre trestné konanie, priCom vydal 1ks koZzenu bundu s obsahom
neznamej krystalickej latky vo vnutornom vrecku, z ktorych zapisnic zhodne vyplyva, Ze vyzvana osoba,
tj. J. X. bola osobitne pou&ena aj o tom, Ze k vydaniu veci nesmie byt Ziadnym spdsobom nutena a nema
povinnost tak urobit, ak by si vydanim mohla spdsobit nebezpeéenstvo trestného stihania v suvislosti s
vydanou vecou. Nasledne vyzvana osoba J. X. dobrovolne vydala vysSie uvedené veci a obe zapisnice,
na znak suhlasu s obsahom, vlastnoru¢ne podpisala.

Z obsahu oboch citovanych zapisnic o vydani veci je zistitelné, Ze prislusnici PZ postupovali v sulade
s ustanovenim § 89 ods. 1 Trestného poriadku a vyzvanej osobe aj poskytli poucenie o pripade, v
ktorom mé&Ze vydanie veci odmietnut. Vyzvana osoba J. X. po pouceni dobrovolne vydala veci, pricom
nevyuZila moznost odmietnut vydanie veci vzhladom k poskytnutému pouc&eniu (ij. s poukazom na zakaz
sebaobvinenia), respektive Ziadnym spésobom nenamietala, Ze veci nema u seba, €i pri sebe a preto
ni¢ ani nemo6ze na ucely trestného konania vydat.

Z uvedeného procesného postupu prislusnikov PZ vyplyva, Ze obe veci (1ks plastikovy sacik s obsahom
bieleho praSku a 1ks koZenu bundu s obsahom neznamej kryStalickej latky vo vnutornom vrecku)
boli ziskané zakonom predpokladanym spdsobom. Ide preto o dékaz, ktory bol ziskany z dékazného
prostriedku upraveného Trestnym poriadkom, bol teda ziskany zakonne a ide o procesne pouzitefny
dbkaz v zmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadku.

Teda pokial iSlo o namietky, Ze prislusnici PZ postupovali v rozpore so zakonom o policajnom zbore pri
vykonavani sluzobného zakroku, tak je potrebné zopakovat, Ze prislusnici PZ postupovali pri ziskavani
dbkazu podla Trestného poriadku (§ 89 ods. 1 Trestného poriadku) a nie podfa zdkona o policajnom
zbore. Z vySetrovacieho spisu nevyplyva, Ze by prislusnici PZ zabezpe€ovali dokaz podla zékona o
policajnom zbore. Prislusnici PZ teda ani nemohli pri zabezpedovani dékazu postupovat v rozpore
so zdkonom o policajnom zbore, nakolko pri zabezpedovani dbkazu nebola napriklad vykonavana
kontrola (prehliadka) motorového vozidla a ani nebola vykonavana tzv. bezpe€nostna osobna prehliadka
podla zakona o policajnom zbore na ulici pri motorovom vozidle. Krajsky sud uzatvara, Ze dbkaz
(1ks plastikovy sacik s obsahom bieleho prasku) bol do trestného konania zabezpeéeny postupom
podfa § 89 ods. 1 Trestného poriadku a €o sa tyka koZenej bundy tak dbokaz obZalovany vydal
pred umiestnenim do cely predbezného zaistenia (zhodna vypoved oboch svedkov), pricom od jeho
zadrzania pri vozidle aZ do umiestnenia do cely s obZalovanym absolvovali navstevu nemocni¢ného
zariadenia z dévodu toxikologického vySetreniam, ktoré obzalovany odmietol a preto sa s nim vratili na
oddelenie a pri umiestneni do cely predbezného zaistenia zapisni¢ne dobrovolne vydal kozenu bundu,
v ktorej vrecku bola rozsypana biela krystalicka latku, pri¢om obZalovany pri vysluchu k tymto veciam
uviedol, Ze sa jednalo o drogy, ktoré mal pre vlastnu potrebu a teda k vydaniu veci doSlo na zdklade
dobrovolného vydania zo strany obZalovaného a nie na podklade sluzobného zakroku policie podla
zakona o policajnom zbore.

Z vypovede svedkov - oboch prislusnikov PZ I. S. a I. Y. jednoznaéne vyplyva, Ze vozidlo vedené
obzalovanym zastavili a kontrolovali z dévodu, Ze malo dieru, resp. poSkodeny zamok na dverach auta,
v désledku ¢oho vzniklo podozrenie, Ze by sa mohlo jednat o vozidlo kradnuté, o po zastaveni auta aj
preverili. Nasledne konanim obZalovaného vo vozidle, tento sa snazil nie€o skryt, manipuloval s vecami,
ktoré prekladal do zadnej €asti auta, bol nervézny, manipuloval rukami vo vreckach oble¢enej bundy, na
¢o ho obaja vyzvali, aby sa upokoijil a drzal ruky tak aby na ne videli, na o im oznamil, Ze sa nemusia
bat, pretoZe zbran pri sebe nema, ale ma drogy pre vlastnu potrebu (vypovede svedkov z €&l. 61 a &l
66 z pripravného konania). Poucili ho podfa § 89 Trestného poriadku, drogy dobrovolne vydal a na
mieste bola rukou spisana zapisnica o dobrovofnom vydani veci obZalovanym. Opéatovne je potrebné
zdéraznit, Ze obaja svedkovia jak v pripravhom konani tak aj na hlavhom pojednavani potvrdili, Ze jedna
zapisnica o vydani veci sa spisovala priamo na mieste (rukou l. Y. a je nim aj podpisana) na ulici, pri aute
a druha na oddeleni (na ktorej podpis chyba, k €¢omu svedok povedal, Ze sa tak stalo pravdepodobne
nedopatrenim), pri€¢om v oboch pripadoch obZalovaného poudili, Ze tieto veci nemusi vydat, ak by si



privodil trestné stihanie k Eomu nenamietal a veci dobrovolne vydal. Svedkovia pri vysluchu zotrvali na
vyjadreni, Ze urgite obzalovaného poucili v ramci zapisnice o vydani veci, pricom svedok I. Y. rozhodne
poprel tvrdenie obZalovaného, Ze sa€ok mu bol z bundy vytiahnuty, pretoZe takyto zakrok je z jeho strany
vyluceny a takto nepostupuje. Podla svedkov sa obZalovany sam priznal, Ze ma pri sebe pervitin, ktory
si kupil pre osobnu potrebu a podla podpisanych zapisnic o vydani veci, tieto dobrovolne vydal podla
§ 89 Trestného poriadku.

Teda z vykonaného dokazovania, najmd zo svedeckych vypovedi prislusnikov PZ je zrejmé, Ze tito
vykonali kontrolu motorového vozidla, ktoré viedol obZalovany, & nepochadza z trestnej Cinnosti, kedZze
toto vykazovalo poSkodenie na dverach auta, o nasledne preverili a po tom ako si vSimli nervézne
spravanie obZalovaného, ktory manipuloval rukami vo vreckach bundy, im sam uviedol, Zze zbran pri
sebe nema, ale ma pervitin, ktoré podozrenie sa rozhodli preverit postupom podla § 89 Trestného
poriadku a vyzvali ho na dobrovolné vydanie veci, €o aj obZalovany urobil, tj., pri vozidle dobrovolne vydal
1ks plastikovy sacik s obsahom bieleho prasku a na oddeleni PZ dobrovolne vydal 1ks koZenu bundu
s obsahom krystalickej latky vo vnutornom vrecku (podla vlastného vyjadrenia sa jednalo o pervitin
pre vlastnu potrebu), priCom expertiznym skimanim Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ bolo
zistené, Ze sa jednalo o metamfetamin, tj. psychotropnu latku.

Krajsky sud teda uzatvara , Ze prislusnici PZ postupovali v sulade s Trestnym poriadkom a to ihned
ako nadobudli podozrenie o0 moznom péachani trestnej €innosti a dékaz, ktory bol predmetom tohto
podozrenia nadobudli zdkonnym spésobom v zmysle ustanoveni Trestného poriadku. V tomto smere
poukazuje odvolaci sud aj na rozhodovaciu €innost’ Najvyssieho sudu SR, z ktorej vyplyva, ze vykonom
opravnenia policajta na zastavenie vozidla je existencia kvalifikovanej dévodnosti podozrenia z pachania
trestného Cinu (na dverach auta bolo poskodenie v oblasti zamku), na podklade ktorej skutoCnosti
boli prisludnici PMJ opravneni dat obZalovanému pokyn na zastavenie vozidla (napriklad rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 4Tdo/92/2016), teda ide o sluZzobny zakrok v zmysle zdkona o Policajnom
zbore. Podozrenie zo spachania trestného ¢inu méze policajt nadobudnut aj pri vykone tohto opravnenia,
pricom v takomto pripade postupuje uz podla § 89 Trestného poriadku, o v danom pripade naplnené
bolo.

K procesnému postupu prvostupriového sudu (€l. 321), ktorym vykonal dékaz precitanim uradného
zaznamu, ¢o obhajkyha spravne namietala, krajsky sud pripomina, Ze Uradny zaznam nie je dékazom,
ktory by mohol byt vykonany na hlavhom pojednavani, respektive, z ktorého by bolo mozné vychadzat
pri ustalovani skutkového stavu. U&elom radnych zaznamov je popisat postup policie o tom, Ze mal
byt alebo mohol byt spachany trestny &in, pripadne popisat’ postup policie pri realizovani opravneni
podla zakona o policajnom zbore, tj. ide o dokumentovanie operativneho postupu policie pred zacatim
trestného stihania. Uradny zaznam vypracovany prisludnikmi PZ teda nie je dékaznym prostriedkom
pouZzitefnym v trestnom stihani osoby, ktorého obsah by mohol byt dokazom, ale ide len o zaznam
postupu policie, ktory ma, pre trestné stihanie, len povahu informacie. Rovnako tak len povahu
informacie (teda nie dokazu) ma aj zapisnica o podani vysvetlenia. Uvedené pravne zavery vyplyvaju aj
z judikatury (napriklad R 26/1989), ktora konstatuje, Ze vysvetlenia osdb, uradné zaznamy, €i iné zapisy
policie nemézu sluzit ako dokaz v konani pred sudom. Za dOkaz v trestnej veci mézu sluzit len svedecké
vypovede prislusnikov PZ, ktori vykonavali operativne Setrenie na mieste, respektive sluzobny zakrok,
pripadne svedecké vypovede osbb, ktoré poskytovali vysvetlenie do zapisnice o podanom vysvetleni (v
ramci komparativnej metédy vykladu prava mozno primerane pouzit’ aj judikatdru Najvyssieho sudu CR
R 45/1994 - |, ktora uz spomenutt judikatiru dopinia tak, Zze Uradny zaznam ako aj zapisnice o podanych
vysvetleniach nie je mozné na hlavhom pojednavani precitat ani ako listinny dékaz). V tomto smere
pochybil sud prvého stupia, ktory uradny zaznam precital na hlavnom pojednavani ako listinny dokaz.

Sud prvého stupna vSak spravne na hlavhom pojednavani uznal obZalovaného vinnym, na rozdiel od
podanej obZaloby, nie zo spachania zloginu, ale zo spachania pre€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods.
2 Trestného zakona.

Z dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani (vypoved obZalovaného z pripravného konania,
vypovede prislusnikov PZ, & znalecké dokazovanie KEU PZ ohladne skimania zaistenych latok)
vyplyva bez rozumnych pochybnosti, Ze obZalovany dria 17.04.2017 v Bratislave - Petrzalke mal
vo svojej drzbe umyselne a protipravne 1ks plastikovy sacik, ktory obsahoval metamfetamin s



hmotnostou 930mg s priemernou koncentraciou 76,1% hmotnostnych obsahujuci 708mg absolutneho
metamfetaminu a kozenu bundu s obsahom metamfetaminu o hmotnosti 135mg s priemernou
koncentraciou uc€innej latky metamfetaminu 76,2% hmotnostnych obsahujucu 103mg absolutneho
metamfetaminu.

Napokon, tieto skutkové okolnosti (vratane Uumyselného zavinenia obZalovaného vo vztahu k
prechovavaniu zaistenej omamnej a psychotropnej latky) neboli v danom tresthom konani medzi
procesnymi stranami sporné.

K odvolacim namietkam okresnej prokuratury:

Prokurator v odvolani namieta vyrok o vine z dévodu ustélenia po¢tu obvykle jednorazovych davok
zaistenej drogy a teda aj pravne posudenie konania obZalovaného, pri¢om je nazoru, Ze pri tejto okolnosti
je nutné striktne vychadzat zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ. Pri stanoveni poctu obvykle jednorazovych davok drogy prokurator poukazujuc na rozhodnutie &.
22 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 2/2019, ako aj pravny
zaver a jednoznacény vyklad pravneho pojmu ,obvykle jednorazova davka“, ktory najvy3si sud vyslovil
v uzneseni zo dha 16.12.2014, sp. zn. 2Tdo/56/2014 (R 87/2015), pricom ma za to, ze z dbvodu
absencie jednozna&ného uréenia, limitu, minimalneho mnozZstva uréujuceho kedy sa jedna o drogu a
kedy sa o drogu nejedna, je nutné pojem ,obvykle jednorazova davka“ drogy (v zmysle uznesenia sp. zn.
2Tdo/56/2014) rozumiet davku omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne u vacésiny uzivatefov
konzumuije pri jednom pouZziti a takto vyjadruje konzumny priemer a prave tento priemer povazuje KEU
PZ pri stanovovani mnoZstva davok za relevantny ukazovatef.

V konkrétnej posudzovanej veci obzalovaného J. X. bolo podla vypracovaného znaleckého posudku
ustavom, podla prokuratora ustav rozumne a zrozumitelne argumentuje, ,Ze predloZzené veci
obZalovanym a to: mikroténové vrecko obsahovalo metamafetamin s hmotnostou 930 mg s priemernou
koncentraciou 76,1 % hmotnostnych metamfetaminu obsahujice 708 mg absolutneho metamfetaminu,
€o je potrebné povazovat za minimalne 18 (osemnast) obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su
spoOsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, a kryStalicky material bielej farby s hmotnostou
135 mg a priemernou koncentraciou uginnej latky metamfetaminu 76,2 % hmotnostnych metamfetaminu
obsahujuce 103 mg absolutneho metamfetaminu, €o je potrebné povazovat za minimalne 3 (tri) obvykle
jednorazovych davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ¢o celkovo tak
tvori minimalne 21 (dvadsatjeden) obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spésobilé po aplikovani
ovplyvnit psychiku uZivatela. Vedecky zaver KEU PZ (znaleckého ustavu zapisaného v zozname
znaleckych institucii znalcov, timo€nikov a prekladatefov) nemdze byt nahradeny volnou Gvahou sudu
o tom, Ze zaistené mnoZstvo drogy zodpoveda 10 (desiatim) obvyklym jednorazovym davkam drogy
(tym, Ze za jednotlivi davku metamfetaminu sa povaZzuje, mnozstvo v ,hrubom" 100 mg, ktoré obsahuje
zaroven najmenej 10 mg Cistej latky).”

Teda prokurator zotrvava na nazore, Ze pri stanovovani mnozstva obvykle jednorazovej davky drogy*
sa musi vychadzat z vedeckych poznatkov a zaverov KEU PZ, av$ak opomina, Ze aj odborna lekarska
literatura vychadza z toho, Ze pojem obvykle jednorazova davka nie je pojem medicinsky, ale ide o Cisto
pravnu konstrukciu a preto znalec lekar (napriklad psychiater, & KEU PZ) neméze zodpovedat otazku
aka je obvykle jednorazova davka drogy pre konkrétnu osobu. NavySe, zistenie individualneho stavu
zavislosti u kazdého obvineného zvlast by bolo mozné prakticky zistit' len klinickym experimentom, o by
v3ak bolo v rozpore so zakonom. Znalec (lekar) teda nie je opravneny zodpovedat otazku aka je obvykle
jednorazova davka drogy u konkrétnej osoby, pretoZe ide o zodpovedanie otazky pravnej a nie je ju
mozné zodpovedat ani z praktického hladiska, nakolko by sa tak muselo stat za pouzitia nepripustného
klinického experimentu (primerane B., L.: Pojem "obvykle jednorazova davka" nie je medicinsky pojem,
publikované v €asopise Alkoholizmus a drogové zavislosti €. 4/2012).

Teda pojem ,obvykle jednorazova davka drogy" je pojmom pravnym a KEU PZ ako znalecky Ustav
nie je kompetentny definovat, ¢&i vykladat pravne pojmy. Na tychto skuto&nostiach nezmenila ni¢ ani
judikatura, na ktoru odkazuje prokurator v podanom odvolani. Pravny pojem "obvykle jednorazove;j
davky" sa odvodzuje, pri jednotlivych druhoch drog, od jej priemernej hmotnosti. Pojem omamna latka,
¢i psychotropna latka, v spojeni s terminom obvykle jednorazova davka, su znakmi objektivnej stranky
trestného &inu podla § 171 Trestného zékona a prave preto sa obvykle jednorazova davka definuje



prostrednictvom hmotnostného kritéria (ako zakladného kritéria), nakofko v fiom sa zarover spdja
objektivne aj subjektivne hfadisko, teda zavinenie pachatela (napriklad pachatel, ktory kupuje drogy ma
zaujem spravidla o ur€ité mnozstvo drogy a mnozstvo, ktoré kupuje je pokryté jeho zavinenim, taktiez
pachatel, ktory drogy prechovava ma urcitd vedomost o ich mnozZstve, t. j. aké velké mnozstvo drogy
ma u seba a tato okolnost je pokryta jeho zavinenim).

Hmotnostné kritérium je preto prvoradé kritérium a to bez ohladu na to ako a & budu v konkrétnom
pripade drogy pachatelom rozdelené na jednotlivé davky. Ako dalSie kritérium sluzi mnozstvo ucinne;j
latky v zaistenej droge, pretoZe toto kritérium ma vyznam z hladiska ustanovenia § 130 ods. 5 Trestného
zakona, nakolko ak zaistena droga nema pozadovanu kvalitu (mnoZstvo Uc&innej latky) nejde uz o
latku schopnu nepriaznivo ovplyvnit' psychiku ¢loveka a nejde teda uz o navykovu latku. Vzhladom na
uvedené, je vzdy nevyhnutné skimat aj mnozZstvo ucinnej latky v zaistenej droge. Toto kritérium ma
pritom vyznam len z hladiska objektivnej stranky trestného &inu, pretoze mnozstvo ucinnej latky v droge
nie je spravidla zahrnuté zavinenim pachatela, nakofko sa da urg€it len v laboratérnych podmienkach
(napriklad skimanie znalcom) a vac¢sina pachatefov vie len to, o aky druh drogy ide a v akom mnoZstve
sa predava, €i kupuje alebo prechovava a to bez toho, aby poznali presné zloZenie drogy z hladiska
uCinnej latky. Skutonost, Ze mnozZstvo uc€innej latky v droge nemdze byt kritériom uréovania poctu
obvykle jednorazovych davok drogy (tak ako pri ur€ovani obvykle jednorazovej davke drogy nespravne
postupuje KEU PZ), pretoze sa da zistit len expertiznym skimanim a preto neméze byt zahrnuté
zavinenim pachatela, vyplyva aj z ustalenej sudnej rozhodovacej praxe (pozri primerane napriklad
uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/65/2010, pripadne rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6Tdo 66/2015 z 30.03.2016, resp. uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/33/2018 a
nadvazujuce uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Tdo/83/2018 z 20.03.2019).

Potom pokial ide o pervitin, krajsky sud uzatvara, Ze zaistené: 1 ks mikroténové vrecko obsahovalo
metamfetamin s hmotnostou 930 mg s priemernou koncentraciou 76,1 % hmotnostnych a bunda
obsahovala krystalicky materiél bielej farby s hmotnostou 135 mg a priemernou koncentraciou ucinnej
latky metamfetaminu 76,2 % hmotnostnych s tym, Ze metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona
€. 139/1998 Z. z. do Il. skupiny psychotropnych latok, pri¢om z ustalenej rozhodovacej &innosti
Krajského sudu v Bratislave (napriklad uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/44/2016 a
4To/115/2017 a 4To/33/2018), vyplyva, Ze za jednu priemernu obvykle jednorazovu davku psychotropnej
latky metamfetanimu je potrebné povazovat’ material, ktory dosahuje minimalnu celkovi hmotnost 100
mg s obsahom uginnej latky minimalne 10 mg (metamfetamin vo forme vofnej bazy). Od celkove;j
hmotnosti 100 mg sa potom odvijaju nasobky obvykle jednorazovej davky drogy uvedené v ustanoveni
§ 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Celkova hmotnost zaisteného materialu sa pritom posudzuje vo
svojej celistvosti a je bez vyznamu, &i pachatel mal prechovavané mnoZstvo drogy rozdelené na viacero
Casti (napriklad rozdelené do tzv. skladaciek).

Na tomto mieste krajsky sud pripomina, Ze vy3Sie uvedené urlovanie obvykle jednorazovej davky
pervitinu a to spdsobom, ktory stanovil Krajsky sud v Bratislave vo svojej rozhodovacej €innosti (tj. 100
mg zodpovedajuce hmotnostne jednej priemernej davke) oznadil Najvyssi sud Slovenskej republiky za
spravny a zodpovedajuci zakonu.

Mozno preto uzatvorit, Ze v danom pripade prechovavanie 930 mg metamfetaminu zodpoveda z
hmotnostného hladiska deviatim obvykle jednorazovym davkam drogy a 135 mg metamfetaminu
zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke drogy. Tieto skutkové zistenia teda plne zodpovedaju
pravnej kvalifikacii, ktora bola pouZzita sidom prvého stupfia v napadnutom rozsudku. Vyrok o vine
uvedeny v napadnutom rozsudku preto nevzbudzuje Ziadne relevantné pochybnosti o svojej spravnosti.

Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze i napriek zmene pravneho posudenia skutku z obzvlast
zavazného zloginu na precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona sudom
prvého stupna, tento sice upravil skutkovu vetu, ale ,ponechal aj daliu ¢ast’ textu skutkovej vety o
predchadzajucom odsudeni za drogovy trestny €in, ktora sice nema po zmene pravnej kvalifikacie vplyv
na novu pravnu kvalifikaciu, avSak dokresluje situaciu, i ked bez konkrétneho pravneho vyznamu na
pravnu kvalifikaciu, o predchadzajucich drogovych trestnopravnych aktivitdch obZalovaného J. X.“ (str.
5 rozsudku). V nadvaznosti na uvedené krajsky sud dodava, Ze s takymto postupom nesuhlasi, pretoze
~okutkova veta (popis skutku) nie je totozna s pravnou vetou a spravidla nepouziva terminolégiu



pravnej vety (teda terminolégiu dotknutého zakonného ustanovenia), aj ked' sa niekedy pouzité vyrazy
a formulacie skutkovej a pravnej vety nevyhnutne prekryvaju (zhoduju). Skutkova veta vSak musi
s dostatonou obsahovou urcitostou vyjadrovat vSetky skutkové okolnosti, ktoré su kvalifikanym
momentom pouzitej pravnej kvalifikacie.“(rozhodnutie NSSR sp. zn. 2Tdo/38/2016). Teda ponechanie
textu v skutkovej vete poukazujuce na ,opatovnost®, tj. fakt, Ze obZalovany uz bol za taky trestny
¢in odsudeny (kvalifikaény znak viaZuci sa vyluéne k ods. 2 ustanovenia § 172 Trestného zakona)
spbsobuje, Ze skutok uvedeny vo vyroku rozsudku nezodpoveda pouzitej pravnej kvalifikacii, i ked takto
prijaté rozhodnutie prvostupriovym sidom nevyvolava zavazné procesné nedostatky, odvolaci sud ho z
dovodu vysSie naznaeného, povaZuje za nadbytocny.

K vyroku o treste

Prvostupriovy sud vyrok o uloZzenom treste oddvodnil nasledovne: ,Pri rozhodovani o treste sud vzal
do uvahy pritaZzujuce okolnosti - § 37 pism. h) (spachal viac trestnych &inov), pism. m) (bol uz za
trestny &in odsudeny), a za pouZitia ustanoveni o ukladani suhrnného trestu za podmienok ukladania
uhrnného trestu sud ulozil obZalovanému suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov
so zaradenim obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
kedZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu, bol vo vykone trestu odnatia slobody
za umyselny trestny &in. za su€asného zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V 0T/81/2017 z 19. 4. 2017, ako aj v8etkych rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Z pévodného rozsudku pri ukladani
suhrnného trestu sud prevzal vyrok o ukladani trestu zédkazu &innosti.”

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupfia nepochybil pri ukladani trestu, nakofko vychadzal z
trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 171 ods. 2 Trestného zakona (trestna sadzba az na 5 rokov),
pri¢om u obzalovaného nezistil ziadnu polah&ujucu okolnost a zistil dve pritazujuce okolnosti a to podla
§ 37 pism. h/ Trestného zakona, tj. spachal viac trestnych &inov a podla § 37 pism. m/ Trestného zakona,
tj. bol uz za trestny €in odsudeny a spravne uvazil, Ze prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu.
Totiz obZalovany J. X. sa trestnej €innosti, ktora je predmetom preskimavania odvolacim sudom dopustil
dfia 17.04.2017 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/81/2017 z 19.04.2017
(oznamenym 19.04.2017), pravoplatnym 19.04.2017 bol uznany vinnym z precinu podla § 289 ods. 2
Trestného zakona, ktorého sa dopustil dha 17.04.2017 a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere
3 mesiace, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a
na trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 30 mesiacov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi spachanim tychto trestnych &inov (sp. zn. 0T/81/2017 a nasho
prejednavaného) z &asového hladiska nebol subeh tychto trestnych Cinov preruseny vyhlasenim
odsudzujuceho rozsudku/oznamenim trestného rozkazu a preto prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného
trestu a vodi takémuto postupu sudu prvého stupfia nemozno mat vyhrady.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona: ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Odvolaci sud nezistil pochybenie vo vztahu k ustalenym a priznanym dvom pritaZujucim okolnostiam
podla § 37 pism. h/ a pism. m/ Trestného zakona a tieto bez vyhrad akceptoval.

Teda poukazujuc na vysSie uvedené pri vyhodnoteni pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti aj
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prevySuje pomer pritazujucich okolnosti a preto v sulade s § 38 ods.
4 Trestného zakona bola dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby (v rozpati od 1 rok do 5
rokov) zvySena o 1/3.

Poukazujuc na vysSie rozvedené nadriadeny sud v tomto kontexte prihliadol na okolnosti pripadu,
spbsob spachania trestného Cinu, jeho charakter ako aj na osobu obZalovaného J. Cséku a dospel
k zaveru, Ze suhrnny trest odnatia slobody uloZeny vo vymere dva roky a Sest mesiacov, na vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu so strednym stupfiom strédZenia, je tresthom zdkonnym, primeranym,
ktory plne v sulade s ucelom trestu tak ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona méoze
dostatoCne zabezpedit ochranu spoloénosti tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a



vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a preto trest v tejto vymere ulozZil
aj svojim rozhodnutim.

KedZe sud ukladal trest suhrnny postupom podfa § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V 0T/81/2017 z 19. 4. 2017, ako aj vSetkych rozhodnuti na
tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad,
pricom z tohto trestného rozkazu, pri ukladani suhrnného trestu, odvolaci sud prevzal vyrok o uloZeni
trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 30 mesiacov.

S poukazom na vy33ie uvedeného odvolaci sud zistiac dovod na zmenu rozsudku prvostupfiového sudu,
rozhodol tak na podklade odvolania podaného obZalovanym a modifikoval skutkovu vetu a rozhodol
vyrokom |. a odvolanie Okresnej prokuratury Bratislava V, podla § 319 Trestného poriadku, vyrokom II.
zamietol ako nedbvodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



