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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci zalobcu:
Slovenska republika, za ktortl kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, so sidlom
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, proti zalovanému: G. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. W. &. XXXX/
XX, XXX XX R. o zaplatenie 3 849,05 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 163,49 eur spolu so uUrokom z ome$kania vo
vyske 5,05% rocne zo sumy 3 163,49 eur od 01.08.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalovanu istinu vo vySke 685,56 eur spolu s urokom z omeskania zastavuje.
[l Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v plnej vyske 100%.

IV. Sud o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

V. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného stdu Bratislava
IV sudny poplatok vo vyske 189,80 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dha 16.04.2019, doruéenou Okresnému sudu Bratislava IV dfia 18.04.2019 sa zalobca
domahal zaviazania Zalovaného k zaplateniu diznej sumy 3 849,05 eur s prisluSenstvom s odévodnenim,
Ze zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v podiele 1/1, v sprave MV SR, zapisanej na LV &.
XXXX, pre okres R., obec BA-m.¢. L. H., k.0. L. H.. ato - sluzobny byt &. X na 3.poschodi nachadzajuceho
sa v bytovom dome ul. F. W. &. XX, sup. €. XXXX v Bratislave, parc. reg. ,,C*, parc. €. XXXX/XX a podielu
na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu sup. & XXXX o celkovej vymere 2 175 m2 vo velkosti
7026/441152-in k celku (dalej len ,sluzobny byt*). Zalovany uZival predmetny sluZzobny byt od roku 1993
na zaklade Najomnej zmluvy &. US-16-63/31-1993 zo diia 1993 zo diia 16.07.1993 a jej Dodatku &. 1 zo
dna 15.08.1994 . Od roku 2008 Zalovany predmetny byt uzival na zaklade Zmluvy o najme &. SE-26-61/
OSNMIV-2007 zo dna 08.02.2008 uzavretej na dobu neurg€itu a jej Dodatku €. 1 zo dfia 01.10.2014 .
Zalovanému v sUvislosti s neplnenim si povinnosti z &l. IV najomnej zmluvy vznikol nedoplatok na Ghrade
najomného a sluzby spojené s uzivanim sluzobného bytu vo vySke 3 849,05 eur.

2. Zalovany neprevzal Zzalobu s prilohami, procesnym pouéenim v zmysle CSP a s vyzvou na vyjadrenie.
Sudna zasielka bola sudu vratena s oznaenim ,adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote®. Sud
Zalobu s prilohami, procesnym pouc¢enim dorudil Zalovanému v zmysle ust. § 162 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Zalovany sa k Zalobe sa nevyjadril.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie v zmysle § 177 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).



4. Zalovany na svoju obranu na pojednavani uviedol, Ze od 09/2019 mesacne je poukazovana Ciastka
307,- eur z vysluhového déchodku a od novembra 2019 strhavana Ciastka 400,- eur t.j. spolu 700,- eur
v prospech Zalobcu.

5. PZ Zalobcu uviedol, Ze na tunajSom sude v zmysle Rozsudku sp.zn. 11C/6/2017, ktory nadobudol
pravoplatnost 09.01.2018, bol Zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 747,75 eur s prisl. z titulu
najomného podla Dohody o uznani dlhu z 19.06.2015.

6. Zalobca v priebehu konania doplnil vyjadrenie a listinné dékazy s tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV €. k. 11C 6/2017-50 zo dria 24.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.01.2018
a vykonatelnost dria 13.01.2018, bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 2.747,75
eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % p. a. od 10.01.2016 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Predmetna suma vo vySke 2.747,75 eur predstavuje nedoplatok Zalovaného
na uhrade najomného v sluzobnom byte spolu s dlznou platbou za sluzby spojenou s uzivanim
predmetného sluZzobného bytu vo vysSke 116,07 eur a to na zaklade Dohody o uznani a uhrade dlhu zo
dna 19.06.2015.

Zalovany aj napriek skutoénosti, Ze uznal dlh, ktory mu vznikol na najomnom a sluzbach spojenych s
uzivanim sluzobného bytu, ndjomné pravidelne nadalej neuhradzal a ku dfiu 18.10.2017 mu vznikol dlh
na najomnom vo vyske 1.777,62 eur (dlZné ngjomné za 27 mesiacov, t. j. od 31.05.2015 do 18.10.2017
- kde Zalovany v roku 2015 uhradil ngjomné v mesiaci jul a november) a nedoplatok za sluzby spojené s
uzivanim sluzobného bytu za obdobie od 01.01.2015 do 23.10.2017 v sume 2.128,16 eur (1.777,62 eur
+ 2.128,16 eur = 3.905,78 eur). Vyska nedoplatku na najomnom za obdobie 27 mesiacov predstavuje
sumu vo vyske 1.899.99 eur, avSak tato bola zniZzena o sumu vo vyske 122,37 eur (1.899,99 eur -
122,37 eur = 1.777,62 eur) a to na zaklade vykonania opravného vyuctovania, nakofko v Dohode o
uznani dlhu bola suma, ktoru Zalovany uznal, o tuto Ciastku vy3Sia. Vzhfadom na uvedené Zalobca
dfia 24.10.2017 podal na Okresny sud Bratislava IV navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 3.905,78 eur s urokom z ome&kania vo vyske 5,00
% p. a. odo dha podania Zaloby do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud
Bratislava IV svojim uznesenim €. k. 23C/59/2017-48 zo dia 24.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 17.07.2018 a vykonatelnost dria 18.07.2019, schvalil zmier, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 3.905,78 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % p. a. zo sumy 3.905,78 eur
od 25.10.2017 do zaplatenia, a to do 12 mesiacov odo dna pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.
Zalovany priamo na pojednavani konanom na Okresnom sude Bratislava IV dfia 24.10.2017 uviedol,
Ze si je vedomy obsahu Dohody o uznani a uhrade dlhu zo difia 19.06.2015, ktoru podpisal a teda
fiou uznal svoj dlh &o do dévodu i vySky, dalej uviedol, Ze si je vedomy svojho dlhu a vyjadril snahu o
komunikéaciu so Zalobcom za u€elom uhrady dlhu a moznosti vystavenia splatkového kalendara, nakofko
Zalovany nemal mat moznost uhradit svoj dih v celosti. Zalovany sa v ramci konania pred sudom prvej
inStancie ani raz nevyjadril, Ze by si nebol vedomy svojho dlhu, nijakym spdsobom sa pisomne nevyjadril
k navrhu na vydanie platobného rozkazu a ani na pojednavani neuviedol, resp. nerozporoval skutoénosti
uvadzané Zalobcom, nijako sa nebranil a na podporu svojho nazoru nepredlozil Ziadne dokazy, ktoré by
boli spésobilé preukazat uhradu dlhu na ndgjomnom. Dané skuto€nosti a tvrdenia neboli medzi stranami
sporné. Zalovany v$ak, aj napriek snahe Zalobcu, svoj dlh vo vyske 2.747,75 eur do dnedného dia
neuhradil. Zalovany aj napriek skuto&nosti, Ze uznal dlh, ktory mu vznikol na najomnom a sluzbéach
spojenych s uzivanim sluzobného bytu, najomné pravidelne nadalej neuhradzal a ku dfiu 18.10.2017 mu
vznikol dlh na najomnom vo vySke 1.777,62 eur (dlZné najomné za 27 mesiacoy, t. j. od 31.05.2015 do
18.10.2017 - kde Zalovany v roku 2015 uhradil najomné v mesiaci jul a november) a nedoplatok za sluzby
spojené s uzivanim sluzobného bytu za obdobie od 01.01.2015 do 23.10.2017 v sume 2.128,16 eur
(1.777,62 eur + 2.128,16 eur = 3.905,78 eur). VySka nedoplatku na najomnom za obdobie 27 mesiacov
predstavuje sumu vo vyske 1.899.99 eur, av3ak tato bola znizena o sumu vo vyske 122,37 eur (1.899,99
eur - 122,37 eur = 1.777,62 eur) a to na zaklade vykonania opravného vyuctovania, nakolko v Dohode
o uznani dlhu bola suma, ktoru Zalovany uznal, o tuto Ciastku vySSia.

Zalovany, aj s poukazom na siidom schvéleny zmier, uznal svoj dih vogi Zalobcovi a v konani pred sidom
prvej inStancie sa nijakym spdsobom nebranil a dévod ani vysku dlhu nijakym spdsobom nerozporoval
a nemal vo&i nemu Ziadne vyhrady. Skutkové tvrdenia stran sporu aj v tomto pripade mozno povazovat
za nesporné. KedZe Zalovany svoj dih Zalobcovi do 12 mesiacov odo dfa pravoplatnosti uznesenia
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 23C/59/2017-48 zo dfia 24.05.2018 neuhradil, tak zalobca podal
navrh na vykonanie exekucie Okresnému sudu Banska Bystrica, ktory bol zaevidovany pod sp. zn.
49Ek/I 189/2019. Diia 13.08.2019 bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie sudneho exekutorovi
- JUDr. H., so sidlom exekdtorského uradu X, 811 08 Bratislava, ICO: 42 354 935. Dha 06.11.2019
bol vydany Exekulny prikaz ¢&. 422EX 228/19 na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy tak, ako je



uvedené v predmetnom exekuénom prikaze. Spravou exekutora opravnenému €. 422EX 228/19 zo dna
04.12.2019 bol Zalobcovi ozndmeny stav vymahaného naroku a to, Ze do podania predmetnej spravy
exekutora doslo k &iastoénému uspokojeniu pohladavky opravneného (zalobcu v tomto sidnom konanti)
a trov exekucie vo vySke 785,51 eur, priCom na pohfadavku opravneného bola zapo€itana suma vo
vySke 596.99 eur a na trovy exekutora suma vo vySke 188,52 eur. Spravou exekutora opravnenému &.
422EX 228/19 zo dia 20.02.2020 bol Zalobcovi oznameny stav vymahaného naroku a to, Ze pohladavka
opravneného (v tomto sudnom konani Zalobcu) a trov exekucie bola &iastoéne uspokojena celkom vo
vySke 2.827.81 eur, priom na pohladavku opravneného bola zapocitana suma vo vySke 2.149,14 € ana
trovy exekutora zapogitana suma vo vyske 678,67. Zalobca ma jednoznaéne za to, Ze dlh Zalovaného vo
vySke 2.747,75 eur a vo vyske 3.905,78 eur, ktoré boli Zalobcovi priznané pravoplatnymi rozhodnutiami
Okresného sudu Bratislava IV, nesuvisia s predmetnym sporom vedenym Okresnym sudom Bratislava
IV pod sp. zn. 4C/22/2019 a pre dalSi postup v konani a vydanie meritérneho rozhodnutia su, podfla
nazoru Zalobcu, irelevantné a na predmetné konanie sa nevztahuju.

Zalobcom uplatneny narok v predmetnom stidnom konani predstavuje sumu vo vyske 3.849,05 €. t. |.
sumu predstavujucu Zalovanym €o do doévodu aj vySky uznany dlh na sluzbach suvisiacich s ngjmom
sluzobného bytu na zaklade Dohody o uznani a Uhrade dlhu zo diia 19.06.2015. Vzhladom na &iastoéné
Uhrady Zalovanym, Zalobca podla § 145 ods. 2 CSP a s poukazom na listinné dbkazy, berie Zalobu v
Casti naroku vo vySke 685,56 € spat’ a ziada sud prvej inStancie konanie v tejto Casti zastavit'.

7. Sud Zalovanu istinu vo vyske 685,56 eur spolu s irokom z omeskania zastavil
( vyrok €. I1.).

8. Na pojednavanie konané drna 22.09.2020 sa zalovany nedostavil, doru€enie predvolania neprevzal
v odbernej lehote. Zalovany neugast neospravedinil, k vyjadreniam Zalobcu v priebehu konania sa
nevyjadril a uplatneny narok zalobcu nerozporoval. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani trval v
plnom rozsahu na podanom Zalobnom navrhu a vzhfadom k nepritomnosti Zalovaného navrhol v sulade
s § 274 CSP, aby sud navrhu zalobcu rozsudkom pre zmes$kanie v plnom rozsahu vyhovel.

9.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie: oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucast'ou
sudneho spisu: Zaloba doru¢ena stdu 18.04.2019 s prilohami, Vypis LV &.XXXX, Zmluva o najme zo
dria 08.02.2008, dodatok &. 1 k zmluve o najme zo dfia 01.10.2014, dohoda o uznani a uhrade dlhu zo
dria 19.06.2015, Ziadost o splatkovy kalendar, Dohoda o splatkach zo dfa 05.08.2015, spis tunajSieho
sudu €.k. 11C 6/2017, €.k. 13C/59/2017 a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky je spravcom nehnutelného majetku vo vyluénom vlastnictve
Slovenskej republiky zapisaného na LV C. XXXX, pre k.0. L. H., obec. BA- m. &. L. H., okres: Bratislava
IV a to bytu €. 5 na 3. p. bytového domu, vchod F. W. &. XX, supisné Cislo XXXX, ktory uzival najomca G.
E.. Predmetny byt menovany najomca uplynutim vypovednej lehoty k 31.12.2017 vypratal a odovzdal
dna 30.12.2017 za pritomnosti zastupcov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Centra podpory
Bratislava.

11. Z analyzy skuto&nej spotreby a platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu sid ma preukazané,
Ze Zalovany k 31.12.2017 ma nedoplatok na ndjomnom sumu 3 237,02 eur, za sluzby od 2008 -2014
sumu 4 715,18 eur a dlh za sluzby spravcovi od 2015 - 2017 sumu 2 365,28 eur t.j. spolu: 10 317,48
eur. Zalovany uhradil v 11/2017 500,46 eur. Celkova vyska nedoplatku ku dfia 31.12.2017 bola vo
vyske 9 817,02 eur.

12. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &. k. 11C 6/2017-50 zo dfia 24.10.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 09.01.2018 a vykonatelnost dfia 13.01.2018, bol Zalovany zaviazany zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 2.747,75 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % p. a. od 10.01.2016
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

13. Uznesenim &.k. 23C/59/2017-48 zo dfia 24.05.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 17.07.2018
a vykonatefnost diia 18.07.2019, schvalil zmier, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu
vo vyske 3.905,78 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % p. a. zo sumy 3.905,78 eur od 25.10.2017
do zaplatenia, a to do 12 mesiacov odo dfia pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

14. Predmetom sudneho sporu je nedoplatok na najomnom a sluzby a neuhradenim jednotlivych roénych
vyuctovani vo vySke 3 163,49 eur (9 817,02 eur - 2747,75 eur -3 905,78 eur ).



15. Podla ¢l. 4 4.1 Najomnej zmluvy zo dia 30.01.2008 najomca sa zavazuje uhradzat prenajimatelovi
mesacné najomné vo vyske 2 120,- Sk na Gcet v Statnej pokladnici Bratislava, &. G&tu: 7000179866 a
to vzdy do 15. dia nasledujuceho mesiaca na variabilny symbol: 172.

16. Podla €l. 4 4.2 Spolu s najomnym sa najomca zavazuje uhradzat prenajimatelovi mesacné zalohy
za plnenia poskytované s uzivanim bytu na zdklade eviden&ného listu vo vyske 3 620,- Sk .

17. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

18. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

19. Podla ust. § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a/ sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b/ Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vdZznymi okolnostami.

20. Podra ust. § 275 CSP , odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

21. Na z&klade vykonaného dokazovania s poukazom na ustaleny skutkovy stav sud ma preukazané,
Ze celkovy dlh Zalovaného vzniknuty v suvislosti s uZivanim sluZzobného bytu na ul. L. W. 50 v Bratislave
predstavuje, po nepravidelnych, nesuvisiacich a Ciastonych Uhradach Zalovanym, preto sud zaviazal
Zalovaného k zaplateniu istiny vo vySke 3.163,49 eur spolu so urokom z omeSkania vo vyske 5,05%
rocne zo sumy 3 163,49 eur od 01.08.2015 do zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

22. Podla ust. § 262 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla ust. § 262 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24.V prejednavanej veci sud o nahrade trov konania sud rozhodol podla CSP a Zalobcovi, ktorého Cisty
pomer uspechu vo veci bol 100%, priznal narok na nahradu trov konania ako plne uspesnej strane s
tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov  odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, ktoré je mozné podat’ v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bratislava IV.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.

Ak Zalovany z ospravedInitelnych dovodov zmeSkal lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a)
CSP, mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat’
konat. Navrh méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277
ods. 1, ods. 3 CSP).



